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segun sus méritos y virtudes, de manera que toda8
lus mmbiciones puedan ser satisfechas; conciliando
asi los intereses de la Repiibliea, que se aprovecha
del talento y patriotismo de todos los ciudadanos
capaces. ;0udl serd ese término! segun la situa-
cion de la Repibliea?—1lo dird la ey orgdnica. El
articulo que cita el sefior Lizdrraga , es pues, contra
producentem, destruye el prineipio que ha sostenido
de g elzobierno es arbitrio de nombrar los Prefectos,
removerlos cuando le plazea, y conservarlos hasta
cuando quiera, nada de lo cual puede’ hacer sino
conforme 4 la ley.—Nombra los Prefectos, eonfor-
me 4 la ley, los remueve conforme 4 laley, y los
conserva tinica y exclusivamente conforme i lu ley.
Y laley vigente ordena que la duracion sea Ie
dos aflos.
El seiior Santisteban.

Por mas que el sefior Cirdenas se empefic en
sostener que la cuestion es grave, para mies de
poea importancia. ;Que se pide?—que se dirija®
al gobierno una representacion por gue un Prefecto
lia camplido su término y no puede seguir funcio-
nando. Yo daria por cierto, concederia que por la
ley vigente los funcionmarios politicos deben
durar dos afios; pero desde que el gobierno tiene
la facultad de hacerlos continuary desde que no le
esté prohibido esto, es claro que la cuestion es de
nombre. ;Que avanzamos t(i]irigicndo una repre-
sentacion al gobierno? Kste contestaria: ya que
tengo la facultad de nombrar los Prefectos, aun
cuando ese funcionario haya enmplido el térmiuo,
vuelvo & nombrarlo Prefecto. Esta es una cues-
tion de nombre. Si el gobierno tiene la faculted
de nombrar de Prefecto de Junin al sefior Bermu-
dez, 6 & cualquier otro, es claro que la cuestion se
reduce & decir no le mande U. el nombramiento;
pero esto no merece la pena que =e dirija una re-
presentacion. Kstoy en favor del dictimen.

Cerrado el debate fué aprobado el dictdmen
por G votos contra 5; y en seguida se levanté la se-
sion.

COMISION PERMANENTE.

Sesion del 15 de Diciembre.
Presidencia del seilor Delgado.

Se abrid la sesion 4 las dos de la tarde, con 14
seilores, y scleyd yaprobd el acta de la anterior.

ORDEN DEL DIA .

Se puso en debate el siguiente dictimen.
Hefior.

Con fecha 10 del presente se dirijio el seereta-
rio de este cuerpo al Ministerio de Hacienda pi-
diendole el duplicado de las actas de la eleccion de
Senadores, que 4 su despacho debieron remitir los
colegios provineiales,porque vucstra comision espe-
cial encargada de su inspeccion, sucitaba tenerlas
4 la vista para comenzar sus trabajos en el escruti-
nio y rexulacion de votos quele estd encomendado.
El Ministerio se negd & ese pedido, contestando en
la misma fecha, que la ley no le imponia esa obli-
gacion y que ademas,se hallaba impedido de hacer-
lo por tener que cumplir lo dispuesto por el artien-
lo 66 de la ley de eleceiones, que le ordenaba remi-
tir las actas directamente al Senado.

Eu vistade esta negativa la secretaria reiterg

su pedido, revatiendo las escusas del Ministerio ¥
apoyandose en las disposiciones de Jos articulos 66
y 67 de la ley de clocciones, que detenidamente es-
puso en su oficio de fecha 11l que fué contestado
por el Ministerio con la insistencia en su negativa
anterior, como aparece de la nota de que se did
cuenta wm la sesion de ayer y sobre la que recae el
siguiente dictdmen.

Cierto es que el artfenlo 66 de lnley de eleccio-
nes impone al Ministerio la obligacion de remitir al
Senado el duplicado de las actas de la eleccion de
Senadores, pero es en el easoen que esta Cimara
deba hacer la proelamacion como claramente se es-
presaen la primera parte de dicho articulo, dedn-
ciendose claramente, que cuando dicha proclama-
cion deba practicarse por este euerpo conforme & lo
dispuesto por el orticulo 63 de la misma ley, 4 este
es & quien el Ministerio debe remitir esas actas ne-
cesarias para ejercer esa funcion legal.

Ademag, el artfeulo 59 del reglamento interior
de la comision legislativa dispone espresamente,que
las ecomisiones especiales nombradas para esclarecer
con su dietdmen eualquier asunto sometido 4 su co-
nocimiento, tienen derecho de exijir que se les re-
mita todos los antecedentes ¢ informes que juzguen
necesarios, haciendolo por conducto del seerctario
de la Comisinon Permanente,cuando hayan de diri-
jirse al Poder Ejecutivo 6 4 la Corte Suprema. FEn
uso puesde ese derecho, vuestra comision especial
encargada de dictaminar acerca del escrutinio, re-
gulacion de votos y proclamacion delBenadores,
manifestd la necesidad en que se hallaba para eo-
menzar sus trabajos de tener 4 la vista el duplicado
de las aetas remitidas al Ministerio, pidiendolas por
medio del secretario, que es el érgano legal especial-
mente sciialado por la segunda parte delarticulo ei-
tado.

Al negarse pues el Ministerio 4 hacer la remi-
sion de las actas y al desconocer Ja atribucion Jegal
que el secretario de este cuerpo ejercia pidiendose-
las, ha infeinjido el articulo GG citado;y por ello el
que suseribe opina: que debeis dirijir la primera
represetitacion conforme 4 la atribucion la. articu-
lo 107 de 1a Constitueion.

Sala de la comizion.—Lima 15 de Diciembre
de 1863, ‘

Manuel Ptno.
El sefior Derteano.

Tengn UR.la bondad, sefior Secretario, de leer

la notadel sefior Ministro [se leyd.]
El sefior Suntisteban.

Seria de desear se diera lectura al articulo 66

de la ley de eleccignes [se leyd.]
Kl sefior Lavalle.
Cual es el articulo en que se funda el sefior
Ministro para no remitir el duplicado de las actas.
El seilor Secretario.
El artieulo 66 de la ley que acabo de leer.
El sefior Lavalle.

A mi me parece que el Ministerio no debe re-
mitir esas actas, como cree el sefior Ministro, sino
en el easo que el Senado sea el encargado de hacer
el eserutinio y regulacion de la eleccion de los Se-
nadores: entonces es cuando la ley le encarga la
remision; pero cuando es la comision la encargada
de hacer la proclamacion, en ese caso las actas de-
ben quedar reservadas en el Ministerio de Go-
bierno.
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Los actos de la comision tienen que ser rectifi-
cados por el Senado al calificar & sus miembros; y
esos documentos son los que deben servir para cali-
ficar 4 los Senadores. Creo que el Ministerio tie-
ne razon. ;

Kl sefior Pino.

Por dos razones estaba obligado el Ministerio
f remitir & la Comision Permanente las actas que
se le pidieron:

12 Por loque en si mismo importan esos do-
cumentos para la proclamacion de Senadores que
tiene que verifiear este cuerpo; y

22 Porque el articulo 59 del reglamento
preseribe, que cualquiera de lus comisiones de esta
corporacion nombradas para dictaminar en un asun-
to, tienen el derecho de pedir que se les resmita los
antecedentes é informes que juzguen necesarios.

Debid puesel Ministerio remitir esos actas ne-
cesarias parael escrutinio, regulacion de votos y
consiguiente proclamacion de Senadores que la
Constitucion ha encomendado & este cuerpo, por
que al declararse por el articulo que he eitado, el
derecho que tienen los miembros de la Comision
Permanente, de pedir del Ejecutivo ¢ de la Corte
Suprema, por medio de su secretario los documen-
tos que les sean necesarios, se ha declarado tambien
implicitamente, la obligacion que el Ministerio y
la Huprema tienen de remitirlos cuantas veces les
sean pedidos.

Desde el momento pues en que vuestro seere-
tario, previa indicacion de vuestra comision especial
de actas pidid, esos documentos al Ministerio, debig
remitirlos y no negarlos eomo lo ha hecho, embara-
zando la funcion eonstitucional que teneis que ejer-
cer, ¥ contrariando el derecho que tienen vuestras
comisiones de pedir documentos & informes de to-
cas las oficinas del estado’.

Tso por una parte; por otra la negativa del se-
fior Ministro de Gobierno se funda wen el tenor del
artfenlo 66 de la ley de elecciones, interpretandolo
de un modo impropio, desvirtuando su sentido, y
arrogindose esta faenltad que constitucionalmente
le estd prohibida.  Resultando de aqui, que lejos
de justificar el sefior Ministro su negativa con la ei-
ta de ese artfeulo, =olo se ha hecho mas palpable la
falta & eus deberes y mas insostensible lainfraceion
de ese artfeulo.

El artfeulo 66 citado por el sefior Ministro
(dice). Aquise dispone claramente que cuando el
Senado haga la proclacion de Senadores tendrd 4 la
vista las actas que le remita el Ministerio,deducien-
dose de su wismo zentido, que cuando la Comision
Permanente,en receso del Senado, tenga que hacer
caa misma proelacion, debe tambien tener 4 la vista
esas actas que el articulo 66 declara necesarias para
el eserntinio regulacion de votes y proclamacion de
Senadores.

8i pues el Ministerio confiesa la obligacion que
tiene de remitir las actas al Senado enando este es-
eruta y regula los votos de Senadores, para procla-
marlos, por Ja misma razon debe reconocer la obli-
gacion de remitirlas & la comision Permanente,
cuando esta, como hoy, ejerce las funciones del Se-
nado por estar este en receso.

El sefior Lavalle.

Creo que estd en un error el seiior Pino. &kl
reglamento interior de la comisicn no puede impo-
ner obligaciones al Ministerio, porque el reglamen-

to es un acuerdo privado de la comision para regla-
mentar los deberes y obligaciones de sus miembros;
¥, por cuanto no tiene la sancionde las Cimaras, ni
el ciimplase del Ejecutivo, no es ley del Estado.

La obligacion que tiene el Ministerio de su-
ministrar los datos existe indudablemente cuando
Ia comision acuerda la solicitud de esos datos y
cuando esos datos por su naturaleza no esten es:p-
tuados, como se sucede en el easo presente.

;Que pide la ¢omision?—LVide el-duplicado do
lo que tiene? ;Con qué objeto quiere la comision
esos doeumentos, si tiene la luz suficiente con las
actas que se le han remitide! ;Para qué pedir
otrog documentos que no tienen mas Objeti- fue
ratificar los que ya tiene la comision? Por eso
la ley cuando trata de Ja proclamacion de log Se-
nadores por la comision, no se ocupa de las ac-
tas remitidas al Ministerio;y solo cuando sea el Se-
nado quien proclame & los Seoadores, impone al
Ministerio el deber de remitir esas actas.  Hsas ac-
tas estan por laley reservadas en el Ministerio pa-
ra remitirlas al Senado; y repito que el reglamento
de la comision no puede impedir el cumplimiento
de los deberes que imponen Jas leyes generales,

uando se piden documentos por secretaris,
no se comprenden los documeatos & que alude el
sefior Pino,que son documentos exceptuados por la
ley indicando el dnico caso en que pueden ser remi-
tidos. Por consiguiente, insisto en que el Minis-
terio tiene razon en no mandar las sctas que se
le han pedido.

Kl sefior Santisteban.

Voy & manifestar la vecesidad que tiene la co-
mision de las actas y la obligacion del gobierno de
remitirlas 4 la comision.

No es una invencion mafiosa aquella de poner
por duplicado las actas, y remitirlas por diferentes
conductos: esto tiene un objeto; y el objeto esen-
cial de esa ley, segun se discutié cuando se trata-
ba de dietarla, es, evitar cualquier fraude eon-
frontando unas nctas con otras, para deducir la
verdad; porque puede suceder que las aetas que-
se dirijan & la comision sean fraguadas y que la
comision que examina esos datos, por error de con-
cepto, por falta de luz, apruehe una cosa que no
sea lejftima, una cosa contraria 4 lo que consta de
las actas remitidas al Ministerio. Para mayor for-
malidad, se establece que esas actas que deben re-
mitirse al Ministerio sean suseritas en el pliego
de papel en blanco de la eomision, como un signo
de lejitimidad. g

La comision calificadora, para proceder al es-
crutinio y regulacion de votos, necesita confrontar
las aefas que vienen por condueto particular con
aguellas que han venido por el conducto oficial:
este es el objeto de la ley y este es el que debe
tener ahora. La comision no pide las actas por
curiosidad; no es con el objeto de reetificar, es con
el de comparar las unas con las otras, porque lag
unas han llegado por conducto particular y pue-
den haber sido suplantadas, pues no se exijen que
vengan en el pliego en blanco de la comision, mien-
tras las otras si. ;Permancceran las actas en el
Ministerio? = ;Con qué ohjeto? ;eual esla funcion
que tienen que llenar? Dice la ley que cuando se
haga la proclamacion por la comision, el tinico docu-
mento que tiene que llevar el Senador proclama-
do, es la nota de la comision en qnclse le hace sa-
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ber el resultado de su proclamacion: lo dice termi-
nantemente la ley (leyd) porque ya la calificacion
que queda al Senado es puramente la de la perso-
na, pues la calificacion de los actos electorales con-
cluye eon la proclamacion. ;Con qué objeto pues
quedan las actas en el Ministerio! para mandar-
las despues de proclamados los Senadores?! ;Y si
resulta que la comision ha procedido mal por fal-
ta de documentos ;4 quien se inculpa esta falta?
jPodra responder la comision de una falta 4 la
cual ha sido arrastrada por la negativa del minis-
terio? De que sirven esas actas despues que los
actos eleccionarios esten juzgados, cuando el Se-
nado no tiene otra cosa que hacer que la califi-
cacion del electo? gyOun qué objeto ha ordenado
la ley ese- duplicado?’—S8in duda para confrontar
las unas con las otras; pero para entonces ya la con-
frontacion inttil.

Cree el sefior Lavalle que la comision tiene
bastante luz para proceder en el asunto con solo
los documentos que tiene 4 la vista? Respondo
que no: La comision busca luz y por eso ocurre
i todas las fuentes de donde pucda venir: y una
de esas fuentes es las actas ofiieiales que deben
estar en el ministerio. Cierto que en ninguna
parte de la ley se impone, desde luego, al gobierno
Ia obligacion de mandar las actas & tales ¢ & cua-
les partes; tnicamente se dice en el articulo 66
que cuando el Senado hubicre de hacer la proela-
wacion, observard lo que dice el articulo 64; que
ha de tener presente tanto las actas que le remi-
ta la Comision Permanente como las que ha de re-
mitirle el ministerio. ;De aqui se deduce que
existe obligacion de mandarlas unicamente al Se-
nado? lsta es una consecuencia absurda: del si-
lencio de la ley se v& 4 deducir una consecucneia
absurda, por que las actas contiencn elecciones de
Diputados; y, si porque en el articulo 66 se dice
que han de ser remitidas al Senado, se deduce que
no han de ser remitidas 4 la’ CdAmara de Diputa-
dos, tendremos que la Céimara de Diputados no
podri hacer esa confrontacion al haeer el escruti-
nio de las actas do sus respectivos miembros, jpor
qué? porque se quiere dar una interpretacion su-
mamente restrictiva 4 este articulo 66. Kl arti-
culo 66 en mi concepto, y en el de todo el que
lo lea con ojo imparcial, limita el mandar las ac-
tas al Senado 4 solo el caso de que este haga la
proclamacion y calificacion; es decir cuando ejer-
za las atribuciones que ahora v 4 ejercer la comi-
sion. Si pues solo en este ecaso estd el gobierno
obligado 4 mandarlas al Senado, y esas actas tie-
nen que confrontarse, el sefior Ministro de Go-
bierno, en prenda de su buena {6, en prenda de la
justicia con que debe proceder, ha debido man-
darlas, porque en su eseritorio estan de mas, y por
que ahora nos deben arrojur torrentes de luz para
no calificar de bueno sino lo que realmente lo sea,
por falta de documento. Por consiguiente debe
aprobarse el dictimen.

El seiior Lizarraga.
Sefior:

Comprendo que el dictimen del H. sefior Pi-
no debe ser considerado bajo dos aspectos—el de
la representacion que pide se dirija al Ejecutivo
por haberse negado & remitir las copias electorales
pedidas por el H. secretario de la Comision Per-
manente, y el de si se podr& representar por un

cambio de notas entre nuestro secretario, 4 nombre
suyo, Jv el Ministro de Gobierno sin anuencia del
jefe del Poder Ejecutivo.—Los documentos que
ge acaban de leer arrojan estas dos cuestiones, que
hay ge examinar separadamente.

n cuanto 4 la 1ltima, que le podremos lla-
mar cuestion de forma, sibese, que el H. Secreta-
rio habia pedido al Ministro de Gobierno que le
remiticra las cépias de las actas de elecciones que
deben existir en el Ministerio: que se le denega-
ron, y que el H. Secretario, haciendo suya la cues-
tion, reforzd sus razones en la replica:que entonces,
el Ministro se limité 4 deciren su 1iltima nota, que
se abstenia de dar cuenta al Presidente de la Repi-
blica de cste asunto, mientras no se le asegurase,
que las razones que se daban para pedir las cépias
emanaban de la Comision Permanente, y por érden
suya.—Kn este estado, se nos ha dado cuenta del
asunto. ;Qué es lo que convendria hacer? Saber
antes de todo, si la comision lejislativa hace 6 no
suyas las razones de su secretaria, y si las acepta y
participarlo al Ministerio para su cumplimiento;
en este caso, si el Poder Ljecutivo insistia en la
primera negativa de su Ministerio, entraria 4 la
cuestion principal de saber, si se debia 6 no dirijir
la representacion por la infraccion del articulo 66
de la ley eleccionaria.

Por mi parte, ereo yo, como el H. sefior La-
valle, que no puede haber lugar 4 representacion,
desde que es facil demostrar, que el Ejecutivo
no ha quebrantado la ley, denegando la remision
de las actas que se le piden. Por el erticulo 66
citado se prescribe que el Ministro de Gobierno re-
mita al Senado las eépias de las actas electorales,
cuando hubiese de hacer la proclamacion de Sena-
dores; ni por insidencia se le preseribe que las pase
4 la comision lejislativa, en cuyo 1tinico caso ven-
dria bien la representacion que pide el H. sefior
Pino. Para cumplir con este deber, solo hay que
averiguar si el Poder Ejecutivo ha infrinjido el te-
nor literal de la ley, sin ocurrir 4 la interpretacion,
como lo hace el H. sefior Sauntisteban: buenas se-
ran sus deducciones, y aun los recuerdos de los mo-
tivos que como lejislador tuvo para dar ese articulo
G6; pero, repito que las deducciones y recuerdos no
son ley: son interpretaciones, y por interpretacio-
nes no hay derecho de representar.

Pregunta el sefior Santisteban jeon qué objeto
cstan entonces las actas que se remiten al Ministe-
rio, si no se pasan 4 la comision esos duplicados an-
tes de la proclamacion de senadores?! Kl objeto es
muy conocido, con el de que esos importantes do-
cumentos esten archivados en el Ministerio, de don-
de deben pedirse copias legalizadas en caso necesa-
rio.—Si un poco mas tarde, la comision tuviera ne-
cesidad de comparar algunas de sus actas con las
del Ministerio para descubrir un fraude, se podria
conseguirlo por medios legales jpero pretender ar-
rancar esos documentos que la ley ha querido que
esten en elarchivo de Gobierno,me parece 4 mas de
ilegal, inutil.

Por todo esto, estoy en contra del dictdmen.

El sefior Pino.

Considerando el H. sefior Lizarraga bajo de
dos aspectos la presente cuestion, ha hecho dos dis-
tintas refutaciones al dictimen quese discute. Voy
4 contestar pues ambas objeciones. Opina su Se-
fiorfa que no pucde haber lugar 4 la representacion
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que pide el informe, porque en su concepto el Mi-

nisterio no ha hecho negativa espresa de las actas,

sino que solo ha exijido que la Comision Perma-
nente se apropie las opiniones de su secretario, para
someter su peticion al acuerdo de 8. K. el Presi-
dente de la Repiiblica. Para desvanecer esta equi-
vocacion, me hasta solo remitirme 4 los anteceden-
tesque al principio de la sesion han sido leidos 4
indicacion del H. sefior Derteano.

Kxisten pues cn el expediente dos notas del
gefior Ministro de Gobierno. En laprimera se nie-
ga clara y espresamente § remitir 4 este cuerpo las
actas de Senadores existentes en su despacho’ y
pedidas por vuestro secretario. En la segunda, dice
& lo mas, que cuando la Comision Permanente
haga suyas las razones de su secretario, entonces
Ias someteri al acuerdo de 8. E. En esta segun-
da comunicacion es pues solo en la g el Sr. Minis-
tro se digna conceder una especie de aplazamien-
to, pero insistiendo siempre en su negativa ante-
rior heeha 4 vuestro secretario con trasgresion de
la ley de clecciones y del articulo 59 del regla-
mento.

Probablemente el H. sefior Lizarraga no aten-
dié & la lectura de la primera nota del seiior Mi-
nistro, en la que, vuelvo 4 repetir, dice 4 vuestro
secretario de un modo claro, espreso y abierto, que
no remite ni debe remitir & la Comision Perma-
nente lus actas pedidas porque (en su creencia)
solo debe remitirlas al Senado. Siendo esto asi,
y estando manifiesta la negativa del sefior Minis-
tro, es tambien eonsiguiente el derecho que tencis
de dirijir la primera representacion.

Kn la sepunda parte de su argumentacion, ha
manifestado el sefior, Lizrraga, la creencia que tie-
ve de que todus las actas duplicadas, que de los
departamentos se remiten al ministerio, deben que-
dar archivadas alli; pero con solo revisar los arti-
culos de la ley de clecciones referentes 4 la remi-
sion de actas, se verd que estd equivocado su Seifio-
ria. Mo todos y cada uno de esos articulos se
encuentrn, que el Ministerio no es sino el organo
de seguridad para trasmitir 4 los cuerpos escruta-
dores las actas duplicudas de eleeciones, que le re-
miten los colegios electorales,

Asi sucede con las actas duplicadas de la elee-
cion de Presidente y Vice-presidente de la Repui-
blica, que el Ministerio solo las retiene hasta que
sereuna el Congreso,d quien las pasa paraqhaga el
eserutinio, regulacion de votos y proclamacion de
los electos.  Asisucede con las actas de la eleccion
de diputados y Senadores, que el Ministerio solo
las conserva como en depdsito hasta que se reunan
las Céimaras lejislativas, 4 quien las remite para
que se ocupen del escrutinio y regulacion de votos.
Nunea pues quedan ni deben quedar archivadas
las actas en el Ministerio; y si este siempre ha sa-
bido remitirlas, lo propio debe hacer ahora que la
comision Permancnte tiene que ejercer la atribu-
cion de hacer cl escrutinioy regulacion de votos y

roclamacion de Scnadores, porque le es indispensa-

le 4 este euerpo,tener & la vista esas actas dupli-
cadas, para hacer la respectiva confroutacion con
las que directamente le fueron remitidas y ver i
estan conformes unas con otras, ¢ si ba habido su-
plantacion en alguna de ellas.

En seguida fud aprobado por 7 votos contra 6.

8e pusoen debate el dictdmen del sefior Za-

rate sobre la resolucion pedida por el Gobierno
acerca de las municipalidades duales, y que habia
sido retirado en la sesion anterior.

El sefior Zarate, cambiando la parte dispositi-
va de su anterior dictimen, opina: que la comision
se declare’ incompetente para expedir la reso-
lucion pedida por el Ministerio.

Fué aprobado por unanimidad; y en seguida
se levantd la sesion.

COMISION PERMANENTE.

 Sesion del 17 de Diciembre.
Presidencia del sefior Delgado.

Se abrié la sesion 4 las dos de la tarde, con 14
sefiores, y se leyé y aprobé el actade la anterior.

Se dié cuenta y mandé pasar & la comision
especial lasolicitud de D. Maximo Navarro, di-
putado por Lucanas, acompafiando un cértificado y
una acta de aquel colegio, como documentos que
se deben tener presentes al calificar las actas de esa
provineia. Se mandd pasar & la comision espe-
cial.

Se di6 cuenta de haber recibido las actas de
Yauyos y Loreto. Se pasaron 4 la comision en-
cargada de ese trabajo.

Se dié cuenta y pasd 4 la érden del dia él del
H. sefior Lavalle, relativo 4 la nota del sefior di-
putado Astete, pidiendo se haga la 1# representa-
cion al Ejecutivo por la infraccion cometida por el
sefior Ministro de Hacienda, de la ley de 2 de
Agosto de 1856, al negarse las cépias de unos do-
cumentos que pidid.

ORDEN DEL DIA.

Se puso en debate el siguiente dictdmen.
Sefior:

Honrado por vuestra confianza con el delica-
do encargo de abrir dietdmen en la cuestion promo-
vida por el H. sefior Diputado D. Luis German
Astete, 4 fin de que dirijieseis una representacion
al Supremo Poder Ejecutivo, sobre una infraccion
de ley cometida, en su concepto, por el H. sefior
Ministro de Hacienda, he procurado provecrme de
todos los datos necesarios, y adquirir todas las lu-
ces conducentes al mejor desempefio de mi encar-
go: eimplolo hoy, emitiendoos lealmente mi opi-
nion, que si es errada, cosa posible y natural, sers
por culpade la cortedad de mis aleances, no por
pervercion de mi veluntad.

Con fecha 17 de Octubre se dirijié 4 esta H.
corporacion el indicado sefior Astete, esponiendo:
que habiendose dirijido en el mes anterior 4 la Di-
reccion General de Hacienda, con el objeto de que
se le permitiese tomar una razon exacta de las can-
tidades libradas por conducto del ministerio de Ha-
cienda, contra las casas consignatarias del huano,
el jefe de esa oficina se negé acceder 4 su solici-
tud, mientras no contestase el sefior Ministro de
Hacienda & la consulta que con ese objeto le diri-
jia: el sefior Ministro de Hacienda contestd, orde-
nando que no se diesen los datos pedidos, en aten-
cion & que el sefior Astete no estaba en el cjerci-
cio de sus funciones lejislativas; y, entonces, el
sefior Astete se dirijié directamente al sefior Minis-
tro, manifestandole el error en que, & su juicio,



