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que pide el informe, porque en su concepto el Mi-

nisterio no ha hecho negativa espresa de las actas,

sino que solo ha exijido que la Comision Perma-
nente se apropie las opiniones de su secretario, para
someter su peticion al acuerdo de 8. K. el Presi-
dente de la Repiiblica. Para desvanecer esta equi-
vocacion, me hasta solo remitirme 4 los anteceden-
tesque al principio de la sesion han sido leidos 4
indicacion del H. sefior Derteano.

Kxisten pues cn el expediente dos notas del
gefior Ministro de Gobierno. En laprimera se nie-
ga clara y espresamente § remitir 4 este cuerpo las
actas de Senadores existentes en su despacho’ y
pedidas por vuestro secretario. En la segunda, dice
& lo mas, que cuando la Comision Permanente
haga suyas las razones de su secretario, entonces
Ias someteri al acuerdo de 8. E. En esta segun-
da comunicacion es pues solo en la g el Sr. Minis-
tro se digna conceder una especie de aplazamien-
to, pero insistiendo siempre en su negativa ante-
rior heeha 4 vuestro secretario con trasgresion de
la ley de clecciones y del articulo 59 del regla-
mento.

Probablemente el H. sefior Lizarraga no aten-
dié & la lectura de la primera nota del seiior Mi-
nistro, en la que, vuelvo 4 repetir, dice 4 vuestro
secretario de un modo claro, espreso y abierto, que
no remite ni debe remitir & la Comision Perma-
nente lus actas pedidas porque (en su creencia)
solo debe remitirlas al Senado. Siendo esto asi,
y estando manifiesta la negativa del sefior Minis-
tro, es tambien eonsiguiente el derecho que tencis
de dirijir la primera representacion.

Kn la sepunda parte de su argumentacion, ha
manifestado el sefior, Lizrraga, la creencia que tie-
ve de que todus las actas duplicadas, que de los
departamentos se remiten al ministerio, deben que-
dar archivadas alli; pero con solo revisar los arti-
culos de la ley de clecciones referentes 4 la remi-
sion de actas, se verd que estd equivocado su Seifio-
ria. Mo todos y cada uno de esos articulos se
encuentrn, que el Ministerio no es sino el organo
de seguridad para trasmitir 4 los cuerpos escruta-
dores las actas duplicudas de eleeciones, que le re-
miten los colegios electorales,

Asi sucede con las actas duplicadas de la elee-
cion de Presidente y Vice-presidente de la Repui-
blica, que el Ministerio solo las retiene hasta que
sereuna el Congreso,d quien las pasa paraqhaga el
eserutinio, regulacion de votos y proclamacion de
los electos.  Asisucede con las actas de la eleccion
de diputados y Senadores, que el Ministerio solo
las conserva como en depdsito hasta que se reunan
las Céimaras lejislativas, 4 quien las remite para
que se ocupen del escrutinio y regulacion de votos.
Nunea pues quedan ni deben quedar archivadas
las actas en el Ministerio; y si este siempre ha sa-
bido remitirlas, lo propio debe hacer ahora que la
comision Permancnte tiene que ejercer la atribu-
cion de hacer cl escrutinioy regulacion de votos y

roclamacion de Scnadores, porque le es indispensa-

le 4 este euerpo,tener & la vista esas actas dupli-
cadas, para hacer la respectiva confroutacion con
las que directamente le fueron remitidas y ver i
estan conformes unas con otras, ¢ si ba habido su-
plantacion en alguna de ellas.

En seguida fud aprobado por 7 votos contra 6.

8e pusoen debate el dictdmen del sefior Za-

rate sobre la resolucion pedida por el Gobierno
acerca de las municipalidades duales, y que habia
sido retirado en la sesion anterior.

El sefior Zarate, cambiando la parte dispositi-
va de su anterior dictimen, opina: que la comision
se declare’ incompetente para expedir la reso-
lucion pedida por el Ministerio.

Fué aprobado por unanimidad; y en seguida
se levantd la sesion.

COMISION PERMANENTE.

 Sesion del 17 de Diciembre.
Presidencia del sefior Delgado.

Se abrié la sesion 4 las dos de la tarde, con 14
sefiores, y se leyé y aprobé el actade la anterior.

Se dié cuenta y mandé pasar & la comision
especial lasolicitud de D. Maximo Navarro, di-
putado por Lucanas, acompafiando un cértificado y
una acta de aquel colegio, como documentos que
se deben tener presentes al calificar las actas de esa
provineia. Se mandd pasar & la comision espe-
cial.

Se di6 cuenta de haber recibido las actas de
Yauyos y Loreto. Se pasaron 4 la comision en-
cargada de ese trabajo.

Se dié cuenta y pasd 4 la érden del dia él del
H. sefior Lavalle, relativo 4 la nota del sefior di-
putado Astete, pidiendo se haga la 1# representa-
cion al Ejecutivo por la infraccion cometida por el
sefior Ministro de Hacienda, de la ley de 2 de
Agosto de 1856, al negarse las cépias de unos do-
cumentos que pidid.

ORDEN DEL DIA.

Se puso en debate el siguiente dictdmen.
Sefior:

Honrado por vuestra confianza con el delica-
do encargo de abrir dietdmen en la cuestion promo-
vida por el H. sefior Diputado D. Luis German
Astete, 4 fin de que dirijieseis una representacion
al Supremo Poder Ejecutivo, sobre una infraccion
de ley cometida, en su concepto, por el H. sefior
Ministro de Hacienda, he procurado provecrme de
todos los datos necesarios, y adquirir todas las lu-
ces conducentes al mejor desempefio de mi encar-
go: eimplolo hoy, emitiendoos lealmente mi opi-
nion, que si es errada, cosa posible y natural, sers
por culpade la cortedad de mis aleances, no por
pervercion de mi veluntad.

Con fecha 17 de Octubre se dirijié 4 esta H.
corporacion el indicado sefior Astete, esponiendo:
que habiendose dirijido en el mes anterior 4 la Di-
reccion General de Hacienda, con el objeto de que
se le permitiese tomar una razon exacta de las can-
tidades libradas por conducto del ministerio de Ha-
cienda, contra las casas consignatarias del huano,
el jefe de esa oficina se negé acceder 4 su solici-
tud, mientras no contestase el sefior Ministro de
Hacienda & la consulta que con ese objeto le diri-
jia: el sefior Ministro de Hacienda contestd, orde-
nando que no se diesen los datos pedidos, en aten-
cion & que el sefior Astete no estaba en el cjerci-
cio de sus funciones lejislativas; y, entonces, el
sefior Astete se dirijié directamente al sefior Minis-
tro, manifestandole el error en que, & su juicio,



60 DIARIO DE LOS DEBATHES

ineurria; mas, como sus variog oficios no obtuvie
sen contestacion, decidié presentarse & la comision,
& fin de que esta representase al Ejecutivo, por la
infraceion que se cometia de la ley de 9 de Agos-
to de I856. 1

‘Kste oficio del sefior Astete, os dignasteis pa-
sarlo 4 mi comision, con fecha 19 del mismo mes;
¥, mi primer euvidado fué, naturalmente, examinar
Ia ley que el sefior Astete creia violada,  Esta ley
que se registra en el nimero 11, tomo 31 de «Kl
Peruanon, y en el tomo 1, pagina 307 . de la «Co-
leccion de Leyes» de Oviedo, es testualmente como
sigue: 3 \
Repiblica Peruana— Secretaria de o Conven-
« cion Nacional—Lima, & 9 de Agosto de
© o« 1856,

« Sefior Ministro de Istado del despacho de Go-
« bierno.
»
Seiior Ministro.

~« La Convencion Nacional en sesion de 22
« de Julio dltimo, tuvo 4 bien resolver: gue en fo-
das las oficinas del FHstado se frangueen cdpias
awlorizadas de los documentos que pidan los
Representantes de la Necion, Lo que tengo el

2 m 2 &=

to y fines consiguientes!
« Dios guarde U. 8. —José Luis Quifiones.
«' Pio B.' Meza.»

Conocida una ve la ley de enya infraceion se
quejaba el sefior Astete, era necesario al que sus-
cribe resolver tres cuestiones, antes de emitiros su
opinion:

la. La de cerciorarse oficialmente de la
exactitud de los hechos establecidos por el sefior
Diputado querellante, en su oficio de 17 de Octu-
bre.

2a. La de conocer las razones que habian
obligado al senor Ministro de Hacienda, para negar
4 aquel los datos pedidos.

da.  La de formar su conciencia sobre la na-
turaleza del documento traseripto, cuyo caracter
de ley no se presentaba elaro 4 su inteligencia.

Para resolver la priwera, pedi con feeha 26 de
Octubre y por conducto de vuestra secretaria, in-
formé al seiior Ministro, y, por su organo, al sciior
Director General de Hacienda, Iste fancionario
espuso con fecha 28 que: habiendo pedido varios
individuos particulaves , noticias referentes 4 Ia
hacienda piiblica, 4 la oficina de su cargo, consul-
té al Ministerio la conducta gue debia observar, y
se le contestd, que procediese conforine 4 las leyes
y en particular, & lo que dispone en su segunda
parte el articulo 191 del Codigo Penal: que, con
esta restriceion, no pudo acceder sin nueva consul-
ta, al pedido que le hizo en 22 de Setiembre el H.
sefior Astete; y, que habiendolo hecho asi, se le
previno contestase i este seiior, que el Ministerio
no reconocia en ¢l, el caracter necesario para pe-
dir esos datos en receso del Congreso: que, en
aanto & la infraccion de que el sefior Astete se que-

ba, la direccion no habia encontrado en su archi-
» ni en el periodico oficial, mas documentos de la
Jonvencion relativos & la exhibicion de datos, que

honor de partieipar 4 U. 8. para su conocimien-.

una nota de los sefiores gecretarios de ¢se emerpo,
que carecia de los requisitos prevenidos en los ar-
ticulos 76 y 77 de la. Censtitucion para tener el
caracter de ley. Hl seflor Ministro de Hacienda
ofiei¢ con fecha 29, manifestando que: bastaba lo ex-
puesto por el sefior Director (ieneral de Hacienda,
para reconocer que la ley de cuya infraccion se que-
Jjuba el sciior Astete, no era tal ley; y, que no siendo
ley, no podia haber sido infrinjida: que, aunque
fuese tal ley, tampoeo habria habido ivfrac:ion,
perque pidiendo el sefior Astete copias autenticas
de las letras jiradas eontra los eousignutarios del
hrano, desde. la inauguracion de la administracion
anterior, y estando publicada la ruzon de cllas en el
periodico oficial, alli fenia las copias mas autenticas
que apetecer podiaz que insistir en su pedido era
un contrasentido, una exijencia inuecesaria,un in-
sulto flagrante, un avance inconmensurable.

Ratificada la verdad de los hechos asentados
por el sefior Astete, y conocidas las razones que
habian obrado en el sefior Ministro para negarse &
su solicitud, restaba solo por aclarar el tercer pun-
to, que, vido el sefior Ministro v el sefior Director
de Hacienda, se presentuba mas oscuroaun al in-
fraseripto: cste era—Ila naturaleza del documento
citado por elsefior Assete, y al que cso0s altos fun-
cionarios negaban el caracter de ley. Al intento
pidid & la Becretaria de la Camara de Diputados,
todos los antecedentes relativos 4 la resolucion de
22 de Julio de 1856, comunicada en O de Agosto;
yal Ministerio de Gobierno, que informase sobre
el curso que se habia dado & la cowunicacion de
los secretarios de la Convencion, y remitiese 4 la
comigion el orijinal de dicho oficio. De los ante-
cedentes que suministra la Seeretaaia de la Cimara
de Diputados resulta: que en la sesion del 21 de
Julio de 1856, el gefior Diputado D. Juan C. Ca-
vero presentd la siguiente proposicion.

» En todas las oficinas del Estado se fran-
» quearan cdpias legales de los documentos que pi-
» dan los representantes de la nacion.» 3

Dispensada de todo trimite y admitida 4 dis-
cusion, fué aprobada en la sesion del 22.  Despues
no se vuelve & hacer mension en ninguna par—
te de dicha proposicion, y solo por el Iihro copia-
dor de comunicaciones consta, que se traseribic al
Supremo Guobierno con fecha 9 de Agosto; quedan-
do rejistrada en dicho libro, y noen aquel en que
ge rejistran las leyes y resoluciones. I'Cll sefior Mi-
nistro de Gobierno expone eon fecha 7 de Noviem-
bre, que: la indicada nota se publicd, sin trdmite
ninguno, en el ndmero 11, tomo 31 de “El Perua-
non: que el original habia desaparecido del archive;
pero que, eémo las publicaciones hechas en el pe-
riodico oficial merecen entera {é y producen por su
autenticidad los mismos efectos que los documentos
orijinales, bastaba esa publicacion para los fines pa-
ra los que la deseaba la comision.

No fueron bastantes los datos suministrados
por la Seeretaria de la Cimara, ni por el Ministerio
de Gobierno, para formar mi conciencia sobre la
naturaleza del oficio de 9 de Agosto, en cuya exae-
ta definicion estaba el nudo de la cuestion sobre la
que debia informar: observaba por un lado, que el
sefior Director de Hacienda deeia, que enando eon-
sulté al Ministerio sobre la peticion del sefior As-
tete, se le preving eontestase, que ¢l Ministerio no
reconocia al receso del Congreso, facultad en el se-
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Ror Astete para pedir la cdpia que apetecia, lo que
manifestaba, que cuando el sefior  Ministro ordend
se negasen dichos datos al sefior Astete, no fué por
que desconociese la vigencia de la la ley bajo euyo
amparo los pedia, sino tinicamente la extencion de
esa facultad 4 los diputados, durante el receso del
Congreso: que el sefior Direetor, al negar al oficio
de 9 de Agosto su carncter de ley; y el sefior Mi-
nistro al aceptar y ratificar la opinion de la Diree-
cion, lo hacian fundandose, en que ese oficio care-
cia de losrequisitos prevenidos en los articulos 76
y 77 de la Constitueion, lo que es absurdo, pues mal
pueden aplicarse las reglas prescriptas en la Cons-
titucion promulgada en Noviembre de 1860, 4
una ley dada en I856: notaba por otro lado, que
aun cuando la proposicion que dié margen al oficio
en cuestion, habia sido presentada, discutida y vo-
tada en la forma acostumbrada para las leyes y re-
soluciones lejislativas, ni su redaecion habia sido
sometida 4 la aprobacion de la Conveneion, ni esta-
ba redactada en forma de lay, ni dirijida al jefe del
Poder Ejecutivo, ni rejistrada pot tiltimo en ¢l libro
de las leyes y resoluciones, sino en el copiador de
comunicaciones: reconocia por otra parte, que los
cuerpos de la naturaleza de la Conveneion, no pue-
den expedir resolucion ninguna que nosea una ley;
y en tal perplejidad, en tal lucha de argumentos y
de razones favorables unas y adversas otras i la
fuerza legal de la comunicacion de 9 Agosto, con-
fieso sin rubor, pues no lo debe haber en reconocer
cada uno su incapacidad y su ignoraneia, eunalquie-
ra que sea el puesto que ocupe, confieso sin rubor,
repito, que no me encontré ‘con la ilustracion sufi-
viente, para resolver por mi mismo, tan delicada
cuestion. Crei que ninguno seria mas & proposito
para ilustrar mi ignoraneia, que cualquiera de los
sefiores Fiscales de Ia Corte (.llupremn, majistrados
destinados & ayudar al Poder Ejecutivo mismo, en
las mas frduas cuestiones de la administracion; y al
intento, me dirij{ con fecha 12 de Noviembre al H.
sefior Secretario de la comision, & fin de gque remi-
tiese el expediente formado con todos los documen-
tos que llevo indicados, al sefior Fiseal de la Exce-
lentisima Corte Suprema, con el objeto de que este
alto funcionario emitiese su opinion sobre la cues-
tion siguiente: »La resolucion tomada por la Con-
» vencion Nacional en 22 de Julio de 1856, y co-
» municada al sefior Ministro de Gobierno en 9 de
» Agostodel mismo, jes 6 noley del Estado?s No
ignoro que este paso ha sido motejado, ya porque
era trimite inusitado en los cuerpos Iejisﬁltivos, ya
porque en estos cuerpos se supone toda la ciencia
necesaria para resolver toda clase de cuestiones; pe-
1o jqué buseamos nosotros? el acierto sin duda: yo
creia encontrarlo guiado por el IMiscal de la Supre-
ma, y ocurri 4 el: no me arrepiento de haberlo he-
cho, y Io haré siempre que en situaciones semejan-
tes wme halle.

El sefior Fiscal dela Corte Suprema expidié
su vista con fecha 30 de Noviembre y en ella mani-
fiesta: que la fuerza obligatoria de la ley de 9 de
Agosto de 1856, no depende delas formalidades
i)rescriptas en la Constitucion de1856, ni en la de

860, pues fué anterior & la sancion de una yde
otra: que cuando la Convencion sanciond dicha ley,
no rejia mas ley fundamental que el Estatuto pro-
visorio, en el que nada se ordend acerca de las for-
malidades con que se expidieran las leyes y resolu-

ciones de la Convencion: que en el Estatuto se de-
tallaron tinicamente las atribuciones y restriceiones
del Presidente Provisorio y se declavaron las ga-
rantias de los ciudadanos, quedando la Convencion
en el pleno ejercieio del poder para reorganizar y
constituir la repuibliea, segun la declaracion solem-
ne de 14 de Julio: que con esa omnipotencia lejis-
lativa, fué dictada la resolucion del 22 de Julio de
1856, la cual tiene fuerza de ley porgue emana de
una potestad, no solo lejislutiva sino constituyente:
que nada imperta la forma, pues no habia pres-
cripto ninguna la Convencion Nacional: que esa
forma era lo adoptads para comunicar las desiciones
que pertenecian al rejimen administrativo, y en la
misma s¢ comunicaron otras muchas:que desde gue
el Ejecutivo no la observd, dicha resolucion adqui-

“ri6 fuerza de ley, y fué cbligatoria & todas las auto-

ridades respectivas y 4 las oficinas de Hacienoa, sin
necesidad de que se le dirijiesen nuevas cdpiag;
pnes tales son los efectos de las publicaciones he-
chas en el periodico oficial: que, por iltimo, antes
de ahora nadie habia dudado de que la resolusion
del 22 de Julio tuviese fuerza de ley, y que odlno
tal la reconocia el Fiscal.

Ante un ciimulo de razones tan poderosas,emi-
tidas por una autoridad tan respetable como la del
sefior Fiscal de la Excelentisimu Corte Suprema, no
solo por su saber é ilustracion, sino por haber per-
tenecido y presidido la Convencion Nacional, cono-
ciendo, por consigniente practicamente el sistema
que en ella se observaba, no era posibla la duda, y
el que suscribe reconocié que el oficio de 9 de Agos-
to de 1856 era ley del Estado.

Mas, reconocidauna vez dicha resolucion eo-
mo ley del Estado,pudiera decirse queno compren-
dia & los representantes de la mnacion durante la
clausura del Congreso, asi como las prerrogativas
que les concede la Constitucion en su articulo 55,
titulo VIII no son mas que por el tiempo que duran
las sesiones y treinta dias despues. Pero tal obje-
cion apenas merece la pena de mencionarse de pa-
so; pues si la ley hubiera querido que asi fuese, lo
hubiese dicho, eomo lo dice la Constitueion respec-
to 4 las inmunidades constitucionales; pero no lo
dice: habla solamente de representantes de la na-
cion: estos lo son mientras dura su mandato, luego
mientras dura su mandato estan en ¢l pleno goce del
derecho que les concede la ley de O de Agosto de
1856, Restrinjir ese derecho 4 solo micutras du-
ren las sesiones del Congreso, seria interpretar la
Icy, y esainterpretacion, diré mejor, esa modifica-
cion, solo la puede hacer el Congreso: & la comision
toca tinicamente, exijir el exacto cumplimiento de
las leyes, tales cuales existen.

Reuniendo todo lo expuesto aparece: que la
resolucion de 9 de Agosto es ley del Estado: que
comprende 4 los representantes de la nacion, esten
en actividad ¢ no lo esteh: que en mérito de lo dis-
puesto en ella, el H. sefior Astete pidié edpia de
unos documentos 4 la Direecion de Hacienda: que
esta oficina se los negd por prevencion del Ministe-
rio, ¥ que todo esto importa una violacien flagrante
de la indicada ley. Una vez establecida asi la cues-
tion, mi deber me obliga & opinar,—que en ejerci-
cio de la atribucion la., articulo 107, titulo XIIL
de la Constitucion dirijais al Ejecutivo la primera
representacion, sobre la infraceion cometida por el
senor Ministro de Hacienda, impidiendo que la Di-
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recion (ieneral del Ramo proporcione al H. sefior
“Biputado por la provincia de Huaraz los documen-
tos que de ellas solicita, en ejercicio del derecho
que le concede In ley de 9 de Agosto de 1856,

Sala de la comision en Limad 15 de Diciem-

brede 1863
/. A. de Lavalle.
Ll seiior Lizarraga.
Sefior: 4

Yo tambien, siguiendo el ejemplo del H. se-
fior Santisteban, debo dar la razon gue tengo para
dar mi voto en favor del dietdmen cngtido por el
H.: sefior Lavalle. ‘

Para wi poeo ha importado que la nota de
los secrotarios de la Convencion Nueional carezea
de las formus de aua estd revestida toda ley general
para que £e le dé cumplimiento por los jefes de
ias olicines de hacienda: lo que ha importado es,
gue aguella nota no es maa, que la espresion jenui-
na de uno de los mas sagrados prineipics de la
coustitueion, el de la publicidad, porque nada debe
sor. misterioro en o} sistenia republicano, y las
operaciones de los Minisiros de listado, especial-
wenie del de Hacienda, dében estar al alcance de
todos, y muvio mas de un representante de la na-
cion que sasegura neeesitarlas para el buen desem-
peiio de ese cargo.— Kl Ministro de Hacienda no
ba debido olvidar, gue el poder judicial tiene el
deber de dar publicidad & sus sentencias, y que el
Puoder Liejislativo ha establecido un Diario de De-
bates para la publicidad de sus sesiones; lo mizsmo

ebe huoer ¢ Poder Iijecutivo prestandose & que
se franqueen cdpins de sus acuerdos, y mas desde
que da tesoreria no publicala razon de ingresos y
ogresos, como re hacia anies, y esté mandado por
Tesgiuciones vijantos.
Ml sefior Naagésteban.,

Il nsunto es tan grave que merece los honores
de la discusion; perael dietduen es tan luminoso
que viene 4 eximirnos de ese deber: en el ha mani-
festado clarnuente el . sefior Lavalle, con la lu-
cidez y el talonto que le distinguen, que todas las
xesolueiones de un cuerpo lejislativo son leyes.

Las formalidades son indispensahles es cierto
para la existencia de la ley; pero la Conveneion ex-
pidic estaresolucion antesde determinarJas formas
con que debian darse las leyes: luego en la esencia
esta resolucion no puede dejar de ser ley, por falta
de formalidades. Taconsecuencia es perfectamen-
te lduica; por consiguiente, ereo que esun deber de
la Upmision Permancate el aprobar el digtdmen.

Cerrado el debate, fué aprobado el dictimen
por unanimidad; y en segnida se levantd la sesion.

COMISION PEBMANENTE.

ok ion

ol 21 de Diciembre.

Presidencia del seflor Delgado.

Abierta lnsesion & las dos de la tarde, con 10
sefiores, se leyd y aprobé el acta de la anterior.

Se di§ cuenta y fueron aprobadas las redaccio-
nes de las representaciones siguientos:

12, La dirijida al Ministerio de Gobierno y
de Hacienda la 1% representacion por haberse in-
frinjido el articulo 66 de la ley de eleccienes, ne-
gando la competencia 4 la comision para pedir las

actas de los colejios electorales de provincia para
el examen, escrutinio, regulacion y proclamacion
de Senadores:

28 Al sefior Ministro de Hacienda por ha-
ber infrinjido la ley de 9 de Agosto de 1856, ne-
gando al 11, sefior Diputado por Huaraz D. Ger-
man Astete, so le diesen por la Direccion de Ha-
cienda cdpias de las letras jiradas contra los con-
signatarios del huano.

Se di6 cuenta de haberse recibido las actas de
Jauja, Acomayo, Cercado de Huancavelica, Iuan-
ta, Cotabambas, Paruro, Cercado del Cuzeo y Ay-
maracs, con la eircunstancia de ser dobles las de
Janja, Huanta,Aymaraes; y no habiendo otro asun-
to de que tratar se pasd 4 sesion secreta.

COMISION PERMANENTE.
Sesion del 4 de Euero.
Presidencia del sefior Delgado.

Abierta la sesion 4 Ins dos de la tarde, con 10
sefiores, sc léyé y aprobd el acta de la anterior.

Se di6 ecuenta de las siguientes notas:

1% Diel sefior Ministro de Hacienda, en la
que comunica gue el Director del Diario de Deba-
tes D, José A. Rodulfo, que se habia puesto & dis-
posicion del gobierno durante el receso de las Ci-
maras, habia sido nombrado encargado d¢®nego-
cios ad hoe, en el Reynode Beljica, durante la li-
cencia concedida al D. D. Manuel Irigoyen.

2% Del sefior  Ministro de gobierno pelicia
¥ obras pidblicas en la_que pide la reconsideracion
de Ia resolucion tomada por la Comisien Perma-
nente haciendo, en uso de la atribucion In. del ar-
ticulo 107, la primera representacion al Poder Ije- -
culivo, para que se enmiende la infraccion cometi-
da por dicho Ministerio del artleulo GG de la ley de
elecciones, negandose 4 remitir las aetas de los cole-
gios electorales, para proceder al examen, escruti-
nio, regulacion y proclamacion de los senadores.

Bl sefior Chavez.

Esta nota tiene la falta de no estar rubricada
por 8. E. el Presidente de la Repiiblica como es de
practiea en esta elase de documentos, lo hago pre-
sente en cumplimiento de mi deber.

Ll sefior  Cardenas.

A pesar de que el Ministerio ostenta tanta
imparcialidad en las cuestiones electoraleg, enando
habls; cuando obra, en mi concepto, prucba . todo
lo contrario. . Ksta misma nota, para mf, es otra
prucba de que el Ministerio procede en estc asun-
to con parcialidad. En el fondo ¢std de acuer-
do con_ la Comision; conviene en mandar las ac-
tas. Pero se preocupa de cuestiones de mera for-
mula; entabla cuestiones de forma para conseguir
una tregua; perturbando entre tanto el drden cons-
titucional. Ha impedido asi el establecimiento
de las nuevas corporaciones municipales, que ya
debian estar funcionande. Aqui hay un plan
preconcebido por el Ministerio. ~Debemos resolver
este asunto pronto para cruzar ese plan; porque asi
lo exije la ley. Consulte V. E. 4 la Comision.

énnsuludo si devolverfa esa nota ge acordd
que no se devolviese. ;

32  Del sefior Ministr ode Hacienda manifes-



