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Bl Sefior Varelay Velle.—En unoy
otro caso, cumndo sesaquen Ias copias,
el Juez ordenard que se saquen las
que crea convenientes para continuar
snstanciando el juicio.

El Sefior Searelario [leyé el articulo]

1l Seifior Varela y Valle.—La Comi-
sion dice bien; el proyecto de la Cor-
te Suprema dice qne se remitan los
auntos y el Juez quede con las copias;
pero como el Juez tiene derecho de
seguir sustanciando sobre lo princi-
pal, lo racional es que se quede con
los nutos y remita las copias; y solo
eu el caso de que no sean suficientes
éstas puede pedirla Corte gue aguellos
se rewitan.

Por eso dice la Comision gue debe
quedar el Juez con los autos y man-
dar las copias, respecto del punto, ma-
teria de la alzada, y en estos casos, el
litigante abonar d el total valor de las
copins, por que los litigantes de mala
fo son los que corrientemente hacen
uso de este recurso para demorar la
snstaneiacion de los juicios,

El Sefior Muioz.—Desearia que al-
giin Sefior de la Comision me expli-
cara porqué no se fija un término pa-
ra sacar las copias,

El Seiior Varela y Valle.—Ise tér-
mino estd fijado en log Codigos v en
las leyes generales; pero suponiendo
que no fuera asi, no se podria impe-
dir que durase mis tiempo, porque
pueden haber expedientes muy volu-
minosos cuyas copins no pueden sa.
carse durante ese término, para estos
casos quedan los términos prudencia-
les; y como el juez no tiene interés en
demorar el juicio, porque se ataca ¢z
balmente su procedimiento, es claro
que mandard sacar las copias f la ma-
yor brevedad posible.

Se did por diseutido el articuio y pro-
cediéndose 4 votar fné desechado.

Los demds articulos del proyecto
no se tomaron en consideracion por
quedar ya sin objeto cen el rechazo
del 19

Se puso en debate el dietamen de la
Jomisidn, euyas conelusiones son las
siguientes:

«Art, 17 En el caso de negarse la ape-
«lacién en uno 6 en ambos ef'ectus seda-
«rd al apelante copia de las piezas que
«pidiera 4 las que se agregardn las que
«el Juez designe como necesarias, para
«que Superior pueda fallar con conoci-
«mientode los antecedentes.»

«3i la Corte no considera suficientes
«las copias para resolver, podri pedir
«los autos originales al Juez inferior,
«pero ¢ste no lo remitird, sino despuds
«de haber hecho sacar las copins vece-
«sarias para continuar dictando sus pro-
«videncias,»
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cArt. 27 Quedan dercgados los avti-
agulos 1679, I...-O 1635 y 1686 en cuan-
«to se opongan 4 la presente ley.»

Sin observacion se procedio 4 vofar
cada uno de los articulos y fueron apro-
hados.

Después de lo cual,S. E. levanto la
sesion.
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Por la Redaceion—

MANUEL M. SALAZAR.
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17 Sesion del Viernes 19 de Agoslo de
1802,

PRESIDENCIA DEL H. SR. CANDAMO.

Abierta la sesion, con asistencia de
los Honorables Sefiores Senadores: Vi-
llanueva, Bambarén, Elguera, Zirate,
Rosas, Chueca, Nifio de Guzmdin, To-
rrico, Pacheco, Vivanco, Morote, Gareia
Ddvila, Mujica, Ibarra, La Torre, Cas-
tillo, GAlvez, Arana, Mufioz, Olave-
goya, lzaga, Ganoza, Cisneros, Que-
vedo, Canevaro, Revoredo, Varela y
Valle, Zapata, Leon y Leon, Cazorla,
Tovar, Ward, Jiménez, Cirdenas y
Pinzds, Secretarios; fue leida y apro-
bada el acta de la anterior.

Se dié cuenta de los doenmentos si-
guienies:

Oficios.

Del Sefior Ministro de Gobierno
acompaiiando un proyecto con la 1i-
brica de 8. E. el Presidente de la Re-
piiblica, por el que se autoriza al Lje-
cutivo, para que afectando los mil so-
les votados en el Presupuesto General
¥ lo que actualmente paga la Diree-
cion de Correos por ar rendamiento de
de casa, levante un empréstito de cin-
cuenta mil soles, que se aplicardn 4 la
conclusién de la parte baja de la Ofi-
cina de Correos y Telégratos.

i A la Comisién Principal de Hacien-

a.

De 8. E. el Presidente de la Hono-
rable Cimara de Diputados, remitien.
do para su revisién el proyecto que fi-
jalos diferentes tipos y sellos que de-
be tener el papel especial para multas,
g:esas.do por ley de 13 de Diciembre de

A la Comisién Principal de Legis-
lacidn.

Del mismo, comunicando que ha si-
do aprobado en revision, lo resuelto
por esta Honorable Cimara sobre la
consulta hecha por el b]ecuh VO, acer-
ca de la 1uterp1‘etm'mn Yy nlcamode
las clausnlas 10* y 32 del contrato de
cancelacion de la deuda externa, y
que en consecuencia se han pasado los
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antecentes de la materia 4 la Comision
de Redaceion.

Al archivo.

De los Sefiores Secretarios de la
misma Cdmara, participando que se
ha designado para la reunién de Con-
greso i que se le invitd por el H. Sena-
do, con el ohjeto de ocuparse de las in-
sistencias en algunos articulos del pro-
vecto de reforma de la ley Municipal
v demas asnntos pendientes, el Martes
23 de los corrientes.

A la orden del dia.

Proyectos.

Del Safior Arana, disponiendo que el
Poder Ejecutivo dicte las 6rdenes con-
venientes para que en la Provincia de
Castro-Virreyna se practique las elec-

ciones de las respectivas Muuicipali- |

dades.
A la Comision de Gobierno.

Dietdmenes.

De la Comisién de Constitucién en
el proyecto venido en revision sobre
reglamentacion del gjercicio de la dis-
posicion contenida en el inciso 29 del

artienlo 62 de la Carta Politica y sn;
( baldios y mostrencos de propiedad na-

reforma.

A la orden del dia.

De la de Gobierno, en los articulos
presentados por el Befior Gavela, sus-
tituyendo el 7% 8? y 9° del proyecto
gobre inmigracion, que faeron dese-
chados en la sesion del dia 6 de los
corrientes.

A la orden del dia.

Antes de esta estacion el Sefior Re-
voredo manifestd que en la Legisla-
tura de 1891 presentd, en union del Se-
nador por Ayacucho Doctor Lama, un
proyecto modificando el articulo 2° de
la ley de 23 de Oectubre de 1890, sobre
aclaratoria del articulo 1589 del Cédigo
Civil; y que tenia por convenicuie re-
tivar su firma de dicho proyecto.

Fl Sefior Zapata, pidié6 que se sn-
brogase al Sefior Senador Don Gerd-
nimo Lama, durante su notoria eafer-
medad, en Ja Comision de Beneficen-
cia, 4 finde que, completa ésta, pudie-

ra ocuparse del despacho de los asun- |

tos que tenfa 4 su cargo.

El Sefior Villanueva pidié que se
oficiase al Sefior Ministro de Hacien-
da para quese sirva informar si se
han entregado & la Manicipalidad de
Celendin los mil soles que la dltimn
Legislatura votd para auxiliar & los

dannificados en esa Provineia, por|

consecuencia de las inundaciones que
ocurrieron A prineipios del afio 91; y
que si no se ha hecho la entrega, mani-
fieste Sn Sefioria cudl ha sido el mg-
tivo.

Se accedié al pedido.

8. E., con aprobacién de la Cimara
nambré provisionalmente al Sefior
Ganoza en reemplazo del Sefior Lama
para completar la Comisién de Benefi-
cencia. 2

ORDEN DEL DIA

He leyd el oficio de la Honorable
Cimara de Diputados designando el
dia para la reunién de Congreso i que
fué invitada por el Senado y se acordd
conenrrir el Martes proximo, que es el
designado en dicho oficio.

Se leyeron los documentos gne si-
guen:

El que snseribe tiene el honor de
proponer 4 la Honorable Cimara de
Senadores los signientes articulos en

!sustitucitn de los desechados el dia 6

del corriente en el proyecto de ley de
inmigracion.

Art. 77 Las Sociedades de Agrienl-
tura, en cada uno de fos Departamen-
tos de Ia Repiiblica, formarin las Juu-
tas de Inmigracion y estardn bajo Ia
Direccion de Obras Pablicas en todo
lo que concierne 4 este ramo.

Art, 87 El Poder Ejecutivo manda-
rd formar un margesi de los terrenos

cional existentes en cada Depurtamen-
to, euya copia se pasard 4 la Direceidn
de Obras Piiblicas y 4 las SBociedades
de Agricnltura para que éstas se en-
cargnen de su cesion 4 los inmigrantes
4 de su venta en remate piblico, apli-
cando su importe al fomeanto de la in-
migracion enropea.

Art, 99 antorfzaseal Poder Ejecnti-
vo:

1° Para hacer concesiones de terre-
nos de propiedad del Estado y de li-
bre disposicidn, en cnalquiera zona de
la Reptibliea, & individuos 6 Socieda-
des que con capitales y garantias sufi-
cientes, establezcan en ellos colonias
agricolas.

2% Para vender en remate piiblico
los mismos terrenos de propiedad del
Estado y de libre disposicion, que no
sean cedidos,segiin el pdrrafo anterior,
aplicando su importe total & la inmi-
gracidén europea.

37 Para adquirir, por compra é por
espropiacion, terrenos de particulares
que convenga destinar & la formacion
de colonias agricolas, 6 para cederlos
4 inmigrantes con el mismo iin,

Lima, Agosto 8 de 1892,

José Gregorio Garela.

CoMISION DE GOBIERNO.
Seilor:

Vuestra Comision ha examinado la
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sustitucién propuesta por el Honora-
ble Senador Sefior Gregorio Gareia, al
arficulo 7° del proyecto de ley de in-
migracién, que se discute en revisién
en esta Honorable Cimara, y pasa d
emitir el dictamen que sigue:

La sustitucién propuesta por el Se-
fior Garcia, comprende varias disposi-
ciones, siendo la primera, —que las Jun-
tas de Inmigracién sean formadas por
las Sociedades de Agricultura, que el
decreto supremo de 3 de Setiembre de
1840, cred en las capitales de departa-
mentos, con un personal de treinfa

miembros, para el fomento y desarro- |

llo de la indnstria agricola.

Sensible es, Excmo. Sefior, que esta
importante institueién llamada 4 eola-
borar muy eficazimente en la ventura
nacional, no exista ni se haya organi-
zado en el trascurso de tantos afios, de-
bido sin duda 4 las frecuentes conmo-
ciones politicas que han agitado al pais
y al poco interés que se tiene por las
1istituciones ptiblicas. No existiendo
las Sociedades de Agrieultura, ni sien-
do posible que se establezcan en breve
tiempo, porque su organizacion y fun-
ciones demandarian lenta y constante
labor del Gobierno, y notdindose por
otra parte disposiciones inconvenien-
tes en el decreto de su creacidn, que
necesitarian ser reformadas, s incunes-
tionable gue las Juntas de Inmigra-
¢ion que deben ser de cariicter espe-
cial y organizarse de un modo inme-
diato para la aplicacion de la ley que
se trata de sancionar, no pueden ser
formadas por las Sociedades de Agri-
cultura, cnyas consideraciones hacen
inaceptable el articulo 79 de sustitu-
eion.

El articulo 8° de este mismo pro-
vecto, dispone que el Gobierno mande
formar el margesi de los terrenos bal.
dios 6 mostrencos de propiedad nacio-
nal para cederlos & los inmigrantes, 6
fomentar con su valor la inmigracion.
Tal disposicién es igunalmente inacep-
table, porque los terrenos de la clase
indicada, estdn cedidos 4 las Juntas
Departamentales por la ley de Des-
centralizacién Fiscal; y la venta 6 ce-
sion de ellos, sin acuerdo y couvenio
de estas Juntas, impertaria un despo-
jo innecegario, pues que si llegara el
caso de ser precisa la cesion, el Go-
hierno, de acuerdo con las Juntas De-
pariamentales, podria hacerlas sin ne-
cesidad de ley expresa.

£l ineizo 17 del articnlo 9°, propone
que se autorice al Poder Ejeeutivo
para que haga concesiones de terrenos
de propiedad pacional y de libre dis-
posicion, 4 individuos 6 sociedades
que con capitales y zaranting suficien-
tes, se propongan estableeer colonias
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agricolas. Fl inciso 2° del articulo 4°
del proyecto en revisin, que estd ya
aprobado, determina la forma en que
los terrenos deben adjudicarse 4 los
colonos. En concepto de la Comision,
es bastante por ahora, tal forma de ad-
judicacién, porque siendo deficiente el
proyecto de ley que se discute, y des-
tinado mds bien & un simple ensayo
que 4 establecer amplias y permanen-
tes bases de inmigracion, que el esta-
do del pais no lo permite aun, la ley
no garantizaria debidamente los dere-
chos de la Nacién ni los de las socie-
dades 6 compafifas de capitalistas 4
quienes se hiciera concesiones de gran-
des terrneos. Por esto, la Comision
estima inconveniente ¢ inaceptable lo
propuesto en aquel ineiso.

En el inciso 2¢ del mismo articulo
9°, se propone que el Gobierno pueda
vender los terrenos de propiedad del
Estado que no hayan sido cedidos 4
los individuos 6 sociedades de capita-
listas, aplicando su importe & la inmi-
gracién europea. La misma razdn del
carvdcter y aleances del proyecto en
discusion, y el hecho de la inconve-
niencia maunifestada anteriormente, so-
bre el sistema de inmigracion, dejan
sin posibilidad de aplicacion lo dis-
puesto en este inciso.

Bl inciso 39 del mismo articulo, es-
tablece la adquisicion por compra, 6
expropiacién forzada, de terrencs de
particulares que convengan para la
formacién de colonias agricolas, La
simple enunciacién de este inciso, da
4 couocer que la disposicién que con-
signa, es contraria & la naturaleza y
fines de la inmigracién y 4 la inviola-
bilidad de la propiedad, que garantiza
Ia Constitucion del Estado, no permi-
tiendo su expropiacién, sino por cau-
su de necesidad y utilidad comproba-
das, 4 las que no puede dar origen la
inmigracion, que tiene por ohjeto po-
blar regiones inhabitadas de propie-
dad nacional de libve disposicion.

Por las razones brevemente expues-
tas, es de parecer vuestra Comision:

1° Que desechéis la sustitucion pro-
puesta al artiealo 7° del proyecto en
revisidn; y

2° Que como sustitneion de dicho
artfenlo aprobéis los siguientes:

(ATt 7° Créase Juntas de Inmigra-
cion que nombrard el Supremo Gobier-
no, en las eapitales de Departamento,
con el personal de siete miembros, in-
clusive el Prafecto que serd el presi-
dente de ellas. Los demis miembros se
denominardn Voeales.

Art. 8° Las Juntas de Inmigracion
elegirin un Vice-presidente que reem-

plazard al Presidente, en caso de ansen-
cla 0 impedimento ¥ se digtribyirdn
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las comisiones que requiera el servieio
de la Institucidn.

Art. 9° Las Juntas de Inmigracion
de las capitales de Dep: ut.wwuto, po-
driin nombrar, si lo creyesen conve-
niente, Juntas auxiliares depemlim]tra
de ellas en las capitales de Provinciay
de Distrito, oum'mmtm de cinco y
tres miembros r('spot,tw wnente, parg
el fomento de la colonizacidn, en el te-
rritorio que comprendan 1 utrvs in-
mediatos,

Art. 10. El cargo de Vocal de las
Juntas de Inmigraciéi durard cuatro '
afios, siendo de cardcter concejil y
obhrr atorio; y solo podrd rennuciarse
por Justo y comprobado motivo que
impida su gjereicio, interponiendo la |
renuncia ante la autoridad de qunien
emana ¢l nombramiento.

Art, 11. Bl Bapremo Gobierno re-'!
mitird & las respectivas Tesorerias los!
foudos precisos para los gastos del ser- |
vicio y fomento de la fuluumu:mn.
Dichos fondoes serdn administrados por |
las Juntas de Inmigracién, y su abo- |
no se hard por las Tesorerfas, previa | |
orden del Presidente, debiendo rendir |
las m:prosa.ﬂm Juntas cuenta de su in-
versidn al Tribunal Mayor del Ramo.

Avrtienio transitorio,

El Poder Ejecutivo expedird el co-
rrespondiente reglamento en que se
detailardn las funciones y demas atri-
buciones de las Juntas de Inmigracién
que sean necesarias y no se hallen es-
pecificadas en la presente ley, para el
mejor cutnplimiento de ella.

Dése enenta.—Sala de la Comision,
—Lima, Agosto 16 de 1892,

Francisco de P. Muioz.—Benigno La
Torre.—Fernando Morote.

El Sefior Gareic—Exemo. Sefior: Pa-
ra facilitar la discusién de este pro-
yecto, yo, sin adherirme al informe
que ha emitido la Comisién, retiro la |
parte que hasido considerada como in-
conveniecte en mi provecte 4 fin de
facilitar el asnnto y que guede solo el
dictamen de la Comisidn.

El Befior Presidente.—El proyecto
del Honorable Seiior Garefa, dice lo
siguiente:

l'll Sefior Seeretario —(lo volvio 4 leer)

Kl Sefior Presidente.—Como se ve el
proyecto contiene sustitneiones gl ar-
ticulo 7.7 del proyecio, joriginal pero
no dicenada respectod los artienlos oc-
taAvo y nuveno.

Ko wim palabra, la Comision susti-
tuye todo el proyecto dal Honorable
wefior Gareia, por el que propone co-
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mo conclusion de su dietamen, Fo el
cnerpo de é] manifiesta la inconvenien-
cia e los diversos articulos; pero en
las concluciones solo dice: (leyé.)

El Sefior ]ﬁmn" — Efectivamente,
Exemo. Sefior, la Comision ha sufrido
una dlst:"u*ufm en no haber manifes-
tado que, 4 su juicio, debian quedar
sin efecto Jos demds articulos del pro-
yecto del Honorable Sefier Garcfa.

V. E. encontrard también alli que
la Comision no hin consignado algunos
articulos; peroha sido con la inten-
: cidn,que caando se diseuta ol proyecto,
agregarilos artieulos que 4 #u juicio
crea convenientes.

[l Hefior Presidenfe. —En  una pala-
labra, la Comision propone qus so re-
chace el proyecto del Honorabie Sa-
Este sefior lo ha retirado;

ero }\ wee suyo el proyecto de la Co-
pero § Y

B;I SUN(:I' Garcia. —No, Exemo. Se-

| fior, retiro el que tuve el honor de pre-

sentar, y euande se discutan los arti-

{ culos del que presenta la  Comisidn,
puede ser que diga algo en contra de
| ellos,

El Sefior Presidente—Butra, pties, en
debete el ]ll‘lr\'t‘i'tu de la Comisién,

Bl Seiior Seeretario—ley6 el proyecto

El Seflor Rosas.—Excmo. Sefior:
1Quién s el responsable del proyecto
que se va 4 discutir? Porque parece
qne la Comisi6n presenté un dictamen
que reeayo sobre un proyecto del Ho-
norable Sefior G.u‘(‘fa. el Sefior Gar-
cia, después de oir la lectara del die-
tamen, retira su proyecto declarando
que no admite el dela Comisitng se
pronuncia, pues, en contra de él; de
modo que este proyecto ya no se sabe
4 quien pertenece. La costumbre ha si-
do que, cuando ha recaido un dictunen
sobre un proyeecto, de tal manera que
la Comisién lo ha modificado completa-
mente el autor del proyecto podia aban-
donar su proyecto y aceptar el de la
Comision.

Pero el caso que se mnos presenta
ahora, es enteramente nusvo. Des-
puds de la leetura del dictamen el an-
tor del proyeeto lo retira, declarando
que tampoco acepta el de In Comision;
de manera que ahora el proyecto gne
se disente es de la Comision, y se en-
cuentra en una situaciéon enteramente
nneva; porque no recuerdo que se
haya presentado otro easo semejante
i éste, que como tal, no rstd previsto
en el Reglamento.

‘-,mc-.mh.u;r) puesto que el asunto
es interesante, v nadie pone difienlta
des, se puede discutir., Por mi parte
ocupandome del articulo 1.7 digo: que
no me parece aceptabic. Lo idea de es-
tablecer Juntas deinmizraeion en to-
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dos los Departamentos de la Repiiblica
es una idea original. Las Jungps de in
migracion solo deben establecerse en
los lugares que deben colonizarse. Yo
no ereo  que seau necesaring  en todos
los Departamentos de la Repibliea,
porgne no todos estin en condiciones
de recibir inmigracion. De modo gue
bhabrin muchas Juntas, y la mayor
parte sin ohjeto.

Lo que me parece convenicnte cs
que debe establecerse en la capital de
la Repiblica. Aqgni es donde debe ha
ber una bueua Junta de Tnmigracién
la enal.debe estudiar bien las eondicio-
nes del paisy todas aguellas guoe se re-
fieran i la inmigracion; y enando elia
lo erea conveniante establecerd otras
Juutas, con las gua estard en relacion,
en los Departamentos que estén en
contacto inmediato con la inmigracion
que se debe realizar.

Lo que se necesita, pues, es una
buena Junta Central, compuesta de an
personal bien escogido, y mds nuimeroso
del que propone la Comisién, y que
debr establecerse en la capital de la
Repiblica. Esa Junta, después de ha-
cer un estudio serio de lo que es la in-
migiacion y de las cireanstancias es-
peciales en que se encuentra el Perd,
dird si hay necesidad de que se esta
blezcan, ofras no preeisamente en los
lugares queseindica,sino en la Provin-
cia 0 adonde la inmigracion deba ser
dirigida; en cuyos Ingares las Juntas
tendrin los elementos preparados en
cantidad suficiente. Me parece que de
esta manera la ereacidn de esos cuerpos
podri prestar titiles servicios al pais,
Pero temo mucho que con esas Juntas
de inmigracion suceda lo que con las
asambleas de la Goardia Nacional: se
establecerdn en diferentes partes de la
Repibliea, y noservirin sino de estor-
bo; no se ocaparin sino de la politi-
ca, y lejos de ser provechosas, como
debieran serlo, no harin mis que
imposibilitar, en una palabra, se con-
vertirdu on estorbo para la inmigra*
cidn del Peri.

El Sefior Presidente.—El Sefior Gar-
eia dice que no acepta el proyecto de
la Comisién, y que se reserva el dere-
cho de hacer observaciones; pero me
parece (ue estono es correcto.

El Sefior Garcia.—Excemo. Sefior:
Yo no he hecho mas que retirar mi pro-
yecto para que la CAmara aceptara,
si asf lo juzgaba conveniente, el pro-
yecto de la Comisidn.

Yo no quiero entrar en una diseu-
sion con la Comision: Viendo que la
idea propuesta por mi no es aceptable,
la he retirado. No me quedaba otro ca-
mino quesegnir. La CAmara discutird,
6 no, el proyectode la Comision, Tam-
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poco puedo dejar de hacer observacio-
ues 4 1o expuesto por ella fundado en
¢l derecho gue fengo como Represen-
tante. He dicho desde el principio que
no aceptiba su proyecto.

1l Sefior Mudoz.—Evidentemente,
Exemo. Seiior, que el easo es comple-
tamente excepeional; y 4 mi juicio no
deberia haboerse continnado la diseu-
sidu,sino ordenar que el proyecto vol-
viera 4 la Comisién para que sustitu-
yera el artienlo gue fnd desechado en
la sesidn aquella en que se nombrd la
Comisidn ad hoe.

La Comision nombrada para dieta-
miaar sobre la proposicion del Sefior
Garefs, ha tropezado con algnnas di-
ficnltades, respecto del proyecto que,
& mi medo de ver, no hace sino eam-
biar la denominacion de las Juntas
que deberin entender en ese asuunto,
ddndoles otra forma; pero antes debe-
via resoiverse si el debate subsiste, ha-
biendo desaparecido la base que es la
proposicion, 6 sise continiia discutien-
do los dem:s articulos que la Comi-
sion de Gobierno presenta en sustitu-
ci6n del articulo que fué desechado en
la sesion anterior.

Bl Sefior Presidente.—No hay en es-
to nada excepcional. El Honorable
Sefior Gareia ha dielhio que se disenta
el proyecto de la Comisién, que él no
quiere entrar en apreciaciones sobre
si es malo é bueno. Precisamente para
eso se presentan los proyectos, La dis-
cusién no consiste sino en alegar razo-
nes en favor 6 en contra. El Honorable
Sefior Garcia no puede pretender que
se presente un proyecto para que no
se discuta,

Bl Seilor Garcia.—Qnizd no me he
explicado bien.

El Sefior Presidente.—Su Sefiorfa ha
comenzado por decir que aceptaba la
sustitucidon en parte, y que en otros
puntos tenia observaciones que hacer.
Ademds, es necesario no dejar incom-
pleto el proyecto sobre inmigracion.
Il Honorable Sefior Gareia presento
una proposicién en este sentido; la
Comisién no la acepta y la sustituye
cou otra; el Honorable Sefior Gareia
no quiere que se discuta sn proyecto, y
se discute el otro. Eso no tiene nada de
raro.

No se trata de nna proposicion nue-
va, sino simplemente de una proposi-
c¢ion aprobada & la que le falta un
punto prinei pal.

El Sefior Giarcia.—IPor eso debe dis-
cutirse el dictamen de la Comisidn.

El Sefior Presidente.— Accediendo al
deseo de Su Sefioria estd en diseusion.

Ll Sefior Tovar.—Pido que se lea
el Reglamento sobre este asunto.

Bl Sefior Presidente.—Qué parte del
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Reglamento desea Su Sefioria que se
leal?

il Sefiore Tovar.—La parte que di-
ce gque cuando el autor de un proyecto
retirard su firma, no hay nada que
diseutir. Por analogia deduzco que
cuando sea desechado un proyecto,
se discute el dictamen, por consignien-
te ahora debe discutirse el dictamen.

El Seiior Seeretario.—Ley6 los arti-
culos pertinentes del Reglamento.

El Sefior Muiioz.—Qué resuelve V.
E. respecto de este asanto?

El Sefior Presidente.—HEstd disen-
tiéndose el articulo 17

El Seiior Muitoz.—Creo que el medio
mds sencillo, puesto que falta la base,
y en vista de lo que dispone el Regla-
mento, es que el dictamen vuelva 4 la
Comisidn de Gobierno para que pre-
sente la sustitucion al articnlo 6 arti-
enlos desechados, conforme 4 sus con-
vicciones, sin sujetarse 4 la proposi-
¢ibn del Honorable Sefior Gareia,
pueste gue esta ha desaparecido.

Bl Sefior Presidente.—Si el Honora-
ble Sefior Mufioz desea rectificar sus
ideas, puede retirar su dictamen. Pe-
ro Su Sefiorfa y los demés wmiembros
de la Comision han dictaminado en el
sentido que han ereido conveniente, y
cualquiera que sea el trimite que se dé
al asunto, subsisten esas mismas ideas.
Los que han sustituido la moeidn del
H. Sefior Gareia, en los términos que
consta en el dietamen, no pueden pon-
sar de distinta manera, porque el Ho-
norable Sefior Gareia haya retirado sn
proyecto. Ademis, ese derecho de re-
tirar un proyecto no creo que lo tenga
un Representante indefinidamente, des
pués que ha pasado 4 Comision y ésta
ha dictaminado sobre él. También po-
dria pretender retirarlo cuando estuvie
saen revision en la otra Cimara. Una
vez que la Comision ha dictaminado
sobre un proyecto, creo ¢ne suautor no
tiene ya que hacer en ese asunto.

El Sefior Muiio:,—Excmo. Sefior:
Probablemente estoy en un error; pe-
ro creo que cuando se presenta una
moeién, pasa 4 comisién si el dicta-
men es contrario & la proposicon, se
pone en discusién; de preferencia, la
misma moei6én; y si el autor de la mo-
ci6n se adhiere al dictamen de la Co-
misién, se pone en disension dicho die
tamen. O de otra manera :si la moeion
es desechada, signe endiscusion el die-
tamen de la Comision.

Mi idea ha gido salvar {nicamente
el principio que establece el regla-
mento. Por lo demds, retiro mi firma
del dictamen.

Bl Sefior La Torre.—También retirvo
wi firma del dictamen, en vista del
razonamiento del H. Sefior Rosas.
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El Sefior Presidente.—Su Sefioria
retira su firma del dietamen para mo-
dificarlo conforme 4 nnevas ideas. Su
Sefioria estd en su perfecto derecho.

El Sefior La Torre.—Haré presente
4 V. By, por via de ilustracion, que el
H. Sefior Gareia, en sn deseo de que
la ley de inmigracién guedara com-
pleta, sustituys algunos artfculos des-
echados, con el proyecto que acaba
de retirar. La Comisién, al estudiar
este asunto, creyé que no podia el
Cuerpo Legislativo reconocer Juntas
Agricolas creadas tinicamente por de-
ereto gubernativo; y se permitié crear
Juntas de Inmigracién en las capita-
les de Departamento, presidas por el
Prefecto. Pero como realmente la in-
migracién se haria extensiva, reali-
ziindose s6lo en ciertos Departamentos,
la observacion del Honorable Sefior
Rosas vino & ilnstrarme; y no tengo
embarazo en decir, que la Comision
de Gobierno, al abrir nuevo dictamen,
presentard un nuevo proyecto en esta
materia,en conformidad con las obser-
vaciones dei Honorable Sefior Rosas.
Asies que yo retiro mi firma del dicta-
men, v ojali que el H. Sefior Morote
tambidn hiciera lo mismo.

Kl Sefior Morofe.—Exemo, Sefior:
No ereo muy fundadas las observacio-
nes hechas por el Honorable Sefior
Rosas. Dice Sn Sefiorfa que no todos
los Departamentos son susceptibles de
colonizarse; esto es inexacto, porque
no habrd Departamento en la Repiibli-
e¢a que no necesite colonizarse. Por
consigniente, la ereacidn de las Juntas
de Inmigracion es muy conveniente.
Ademds, las Juntas de Inmigracién
no s6lo tienen por objeto la coloni-
zacion: en cada uno de los Departa-
mentos tienen, ademds, otras atribu-
ciones, eomo prestar auxilios 4 los in-
migrantes que van de un Departamen-
to & otro; tienen que emplearse, ade-
mds,en hacer estudios respecto del eli-
ma de los Iugares en que deben esta-
blecerse la colonizacién; proporcionar
dates y otras cosas titiles para Ja inmi -
gracion que mds tarde pueda estable-
cerse eu grande escala. Por consiguien-
te, las Juntas de Inmmigracion, en to-
das las capitales de Departamento, no
son innecesarias, como dice el Honora-
ble Sefior Rosas, sino muy convenien-
tes y hasta cierto punto indispensables,
Estas consideraciones ha tenido la Co-
mision, al menos el que habla, para sus-
eribir el dictamen en discusién.

El Sefior Presidente.—Desde el mo-
mento que los Sefiores de la Comisién
retiran sus firmas, este proyecto vol-
verd & ser estudiado para ver si insis-
ten en sus ideas 6 las modifican como
tengan por conveniente.
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Habiendo quedado el proyecio con
una sola firma, se suspendid su disen-
sidn.

Bl Seiior Secretario leyd los docu-
mentos que siguen:

CoMIs1ON DE CONSTITUCION,
Sefior:

En la Legislatura de 1857, el Hono-
rable Senador Don Hipdlito Valdez
presenté un proyecto de ley modifi-
cando el inciso 29 del articulo 62 de
la Constitucién. Aprobado por esta
Cémara en la siguiente Legislatura de
1888, y remitido en revisién & la de
Diputados, fué desechado en sesién de
5 de Agosto de 1889. El Honorable
Senado, al que fueron devueltos los an-
tecedentes, lo pasé 4 su Comisién de
Constitucién, la que dietaminé en ma-
yoria, por la insistencia del proyecto,
¥ en minoria, por la no insistencia.

En este estado, y sin que esta Cima-
ra hubiese resuelto la insistencia pen-
diente, la de Diputados aprobé un
nuevo proyecto presentado por su Co-
mision de Constitucion, el cual se in-
serta en seguida para mayor claridad:

Bl Congreso, ete,
Ha dado la ley siguiente:

Articulo 1? «Cnando la insisten-
AR

Este proyecto que fué aprobado en
lIa Oimara de su origen, en la sesién
de 25 de Setiembre de 1890, se mandd
en revisién al Senado, y vuestra Co-
misién de Comstitucion abrié dicta-
men no solamente sobre ¢él, sino tam-
bién sobre la insistencia pendiente de
quese ha hablado al principio, y sobre
otro proyecto presentado por los Sefio-
res Senadores Izaga, Ganoza y Torres,
que se ocupa de reglamentar el cita-
do inciso 29 del articulo 62 de la Cons-
titneidn, y de modificarlo en las vota-
ciones (ue se refieren.

Discutido este dictamen en la sesién
de 14 de Octubre de 1809, se aprobd la
primera conclusion, en la que se opi-
naba porque se insistiera en el proyec-
todel Honorable Sefior Valdez, habien-
do sido retiradas por la Comision las
ofras eonclusiones,

De suerte gue el estado de este asun-
to es el de pronunciarse sobre el pro-
yecto que se ha insertado en el Cuer-
po de este dictamen, cuya revision
se halla pendiente, y sobre el de los
Senadores Izaga, Ganoza y Torres,
que también se ha pasado 4 vuestra
Comisidn de Constitueidén, En las di-
versas ocasiones en gue [las Clmarag

han discutido esta cuestion y en el ex-
pediente notablomente complicado
que relativamente 4 ella se ha forma-
do, existen los datos y fundamentos
necesarios para que el Honorable Se-
nado se forme juicio cabal de este deli-
cado asunto.

El proyecto de la Honorable Cdma-
ra de Diputados, modifica sustancial-
mente nuestro organismo constifueio-
cial, porque destruye una garantia de
acierto en las leyes, desde que admi-
te que ellas pueden ser expedidas al-
guna vez con el voto de la mayorfa
absoluta del Congreso. En concepto
de vuestra Comisién, tal reforma es
inaceptable, y cree que puede mante-
nerse la disposicién constitucional vi-
gente, que exige los dos tercios de vo-
tos para la aprobacién de un proyecto
de ley en que una de las Cimaras hu-
biese insistido.

La necesidad sentida y que debe
satisfacerse sin demora, counsiste tni-
camento en reglamentar el ejereicio de
la disposicién contenida en el referido
inciso 29 de articulo 62 de la Consti-
tucion, para evitar que se repita el
absurdo de que se expidan leyes con
el voto de la minoria de Representan-
tes. Esta necesidad quedard satisfecha
aprobando el proyecto de los Sefiores
Izaga, Ganoza y Torres.

Dicho proyecto abraza dos puntos,
que por su naturaleza deben ser ma-
teria de proposiciones separadas, por:
que el primero no tiene otro ohjeto
quereglamentar la indicada disposi-
cion Constitucional, micntras que el
segundo se ocupa de reformarla,

Por esta razon, vaestra Comision de
Constitueion presenta por separado un
nuevo proyecto, que es en el fondo el
mismo 4 que se refiere el articnlo 2.°
del de los Sefiores Izaga, Ganoza y To-
rres, y propone las siguientes jconclu-
siones (ue se refieren 4 los otros pro-
yectos considerados en este dictamen-

1° Que se deseche el proyecto veni-
do en revisién de la Honorable Cima-
ra de Diputados; y

2° Que se apruebe el articulo pri-
mero del proyeeto presentado por los
Sefiores Izaga, Ganoza v Torres.

Dése cuenta—=Sala de Comisién-—
Lima, Agosto 19 de 1802,

Felipe Varela y
Pastor Jiménez,

Valle—5, Tzoga—
ComIstoN pr CoNSTITUCION,
Sefior:
De conformidad eon lo espuesto por

vuestra Comision sobre  reglamenta,
eibn del gjercicio de la disposieidy



150

contenida en el ineiso 2° del articulo
62 de Ia Constitucion, que ha presen-
tado con este misma fecha, os propo-
ne que aprobéis el siguieute proyecto
de ley:

Ll Congreso ele.
ITa dado la ley siguiente:

Cuando las Clinaras no estén de
acuerdo en alguna de las partidas del
Presupunesto General 6 de los Departa-
mentales, prevalecerd lo que resuelva
el Congreso por mayoria absoluta de
votos.

Comuniguese.—Lima, Agosto 19 de
1892.

Felipe Varelu y Valle—M. M. Izoga
—Pastor Jiménez.

El Congreso ete.
Considerando:

Que la Constitucion politica en su
articulo 62 inciso 2° deelara que cuan-
do las CAmaras se rennen en Congreso
para discutir y votar los asuntos en
que hubiesen disentido, se necesitan
dos tercios de votos para la sanciin de
la ley.

Que esta disposicién en la prictic
ha sido mal interpretada, resultando
de esto que muchas leyes han sido die-
‘tadas por un tercio mas uno de los re
presentantes, contra el voto undnime
de todos los demds.

Que esta interpelacion no es confor
me al espiritu del artienlo citado, se-
giin el cual en los casos de disentimien-
to de las Ciimaras la ley debe ser die-
tada por los dos tercios del Congre-
s0, como garantin de acierfo; y que
por tanto es preciso dictar disposi-
ciones terminantes que salven el in
conveniente indicado.

Ha dado la ley siguiente:

Articulo 1.° Cunando las Cimaras se
rennan para disculir y votar los pro,
yectos en gue hubiesen disentido, se
pounddrd en discusion el proyecto de la
Camara insistente; y si obtuviere dos
tercios de votos del Congreso, se pasa-
rd al Ejeentivo para su camplimiento.

Si el proyecto no reuniese los dos ter-
cios de votos, se tendri por desechado,
y se procederd & discutir el formalado
por la otra Cimara. Si este reuniese
los dos tereios, serd ley del del Iistado.
En caso contrario guedard aplazado el
asunto hasta la proxima Legislatuaa;
en la cnal se discutird de nuevo en Cé-
maras separadas,

Arxticulo 29
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puesto en el articulo anterior ias par-
tidas del Prenpnesto Generaly de los
Depurtamentos, Coando las Camaras
no estén de acnerdo en algnna de el las,
prevalecerd Jo que resuciva el Congre-
80 por mayoria absoluta de votos.

Dada &— Lima, Setiembre 2 de 1590,

Manuel Muria Tzaga,— Aguilin G
Ganozia,—MNanuel . Torres.

Bi Sefior Presidente.—La conclusién
del dictamen es que se deseche el
proyeeto venido en revisién de la TTo-
norable CAmara de Diputados y gue se
aprucbe el articulo primero del de los
Sefiores Izaga y Ganoza.

Bl proyecto que esti en discusion es
el signiente, que vino en revision de la
Honorble Cimara de Diputadas y que
reviste el carfcter de una reformaCons-
titueional (leyd.)

Esto que ha venido en revisién como
se vé, es una reforma Cenctitucional,jy
no solo reforma,sind una alteracion, co-
mo dice muy hienla Comision, de los
principios Constitucionales, y esta re-
forma ha sido originada por una inter-
pretacion falsa que se hal dado al arti-
culo Constitucional respecto & insisten-
cinsstal es la de deducir: «que 8i una
insistencia po reune los dos tercios de
votos, la ides opuestaal proyecto tiene
que ser aprobadar; lo que como se ve
es contra el sentido comdn,

De allf ha nacido ia necesidad de
una ley, que en realidad no se nece-
sita, perque el Reglaniento dice gque
las moditicaciones tienen que sujelarse
A los mismos trdmites gue los proyee-
tos. Sinembargo, como se ha venido 4
perturbar el eriterio en las insistencias,
se ha hecho necesario dar unaley. Asi
es, que la modifieacién que propone
la Comision, sin importar una reforma

Jonstitucional que no es necesaria, no
hace gino aclarar las cosas y dejarlas
en sn verdadero terreno,

Asi, por ejemplo: se propone dotar
en la Cimara de Diputados un em-
pleo con diez mil soles; el Senado no
cree conveniente dotarlo sino con ochio
mil; &1 los diez mil soles deben reunir
los dos tercios, caso de ser rechazados,
los ocho mil también deben reunir los
dos tercios para ser ley.

Bl Seftor Varela y Valle.—Exemo. Se-
fior: Evidentemente, este articulo es
muy claro y no s¢ cdmo nosa le ha da-
do lajverdadera interpretacion. Lo que
propone la Honorable Cdmara de Di-
putados es una innovacion peligrosa;
porque la Constitucién tiene deter-
minado: «que en caso de disentimiento
de las Cdmaras, sean los dos tereios de
votos los que decidany. Lia Honorable
Cédmara de Diputados propone que sea
la. mayoria absoluta, y eso no es con -

Se exceptiian de lo dis: * veniente; por que no hay razén ningu-
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na para que se voten las leyes de la
manera como hoy se hace, y como eso
no se puede aceptar, la Comision cree
que debe sostenerse el articulo Consti-
tucional; y lo que propone no es sino
una ley aclarativa 6 interpretativa del
articu'o.

El Seiior Rosas.—jEsto viene como
una reforma constitucional?

El Sefior Presidente.—Si, Sefior, co-
mo reforma constitucional.

El Sefior Varela y Valle—La Comi-
sifn no cree que conviene reformar ese
articulo Constitucional.

El Sefior Presidente.— Leyb parvte
del dictamen de la Comision de la C4-
mara de Diputados.

De aqui se envio d la Cimara de Di-
putados un proyecto con el mismo ca-
rdcter de reforma constitucional, Ese
proyecto, sometido al estudio de la Co-
mision respectiva de la Cimara de 1i-
putados, se desechdé conforme & Ia con-
clusion primera que dice: (leyd.) En
sanbio se aprobd estelproyecto, que se
ha enviado en revision, v es materia
del debate, con el cardcter de una re-
forma constitucional, como en efecto
lo es; porque por ¢l no se exije sino
mayoria absoluta y no los dos tercios
para aprobar una ley.

El Sefior Varele y Valle,—FExemo.
Seiior: El Senado resolvid no insistir
en el proyeeto gue se aprobd aqui. Hse
asunto es concluido: sélo ha quedado
el proyecto que vino de la Cimara de
Diputados, y la proposicién presenta-
da por los Sefiores Izaga, Ganoza y To-
rres,

La Comision eree que no conviene
la reforma del articulo constitucional,
por gue da muchas mds garantias para
la faceion de las leyes. Por eso pide
que se deseche el proyecto de la Ci-
mara de Diputados, que es una refor-
ma constitucional, y que se sostengan
lns dos tercios de votos que Jos Seiio-
res Izaga, Ganoza y Torres indican en
su proposicidn; y 4 la vez que esos dos
tercios sean necesarios para que un
proyecto sea ley; dejando 4 un lado
esa corruptela de darse una ley por un
tercio mds nno.

El Sefior Presidente.—El dictamen
de la Comisi6n de esta Cémara, suscri-
to por los Sefiores La Torre Gouzalez,
A. Alarco y el Doctor Bejarano, dice:
(leyd.)

Aqui estd lo acordado: [leyo.] Asies
que se aprob6 la primera conclusion
que dice: (ley6).

13l Sefior Bambarén.—Ixemo. Sefior:
Yo ereo que esta ley aclaratoria no
aclara nada; porque no es mis que la
reproduceion del articalo constitucio-
nal.

Por otra parte, la aplicacién que se
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ha dado al articulo constitucional al-
gunas veees es conveniente, porque de
la manera como estd constitnida la Ci-
mara de Diputados, que es doble en
niimero que la Cdmara de Senadores,
en general todas las cuestiones que
apoyen los Diputados tienen gque triun-
far precisamente, porque ellos forman
mds de los dos tercios del Congreso; y
si & eso se afiade la estructura que ha
tomado la Cdmara de Diputados, gne
se encuentra dirigida por unsolo hom-
bre, y en la gue s6lo hay cuatro 6 cin-
co que discuten, sucederd que todas
las leyes se darin por un solo hombre,
Iientras que haciéndose del articulo
constitucional la aplicacion que se ha
hecho hasta hoy puede la Cimara de
Senadores,algunas veces, triunfarenla
faccién de las leyes. Pero si se hiciera
esta aclaratoria, tendri que perder
todas las insistencias.

El Sefior Varela y Valle.— El Hono-
-able Sefior Bambarén dice] que con
esta aclaratoria no se aclara nada; es-
to no es cierto. La ley estaba empaiia-
da, se le ha pasado un pafio y ha que-
dado clara.

En cnanto 4 1o demds, dird, que no-
sotros tenemos que estar sujetos 4 las
leyes fundamentales del pais, y no po-
demos sostener una corruptela, como
pretenda el Honorable Sefior Rosas,
aungue en algunos easos produzea muy
buenos efectos. i ese sentido hemos
dado & la ley la interpretacion corres-
poudiente, conforie 4 las leyes funda-
mentales,

Bl Sefior Cdrdenes—TExemo. Sefior:
Tl Honorable Setior Bambarén debe
fijarse en la diferencia sustancial que
va 4 establecerse en el procedimiento
futuro. Generalmente ha sucedido que
cuando no han concurrido los dos ter-
cios de votos, se ha aprobado como
consecuencia la opinidn contraria g la
mayoria; de manera que las leyes, en
ese caso, han venido 4 ser expedidas
conel concurso de un tercio de Repre-
sentantes, porque no se ha legado 4
reunir 1os 70 votos que se requieren
Moy no sucederia eso; porque si no se
reunieran los 75 votos, el provecto no
serd ley, y se reservard para la proxi-
ma Legislatura. S6lo en el caso de que
aleance a reunir los dos tercios, 1legi-
rd 4 ser ley. Hay notabilisima diferen-
cia entre lo que ocurrird cnando lle-
gue i ser aprobado este proyecto, y lo
que actualmente pasa. Esto, en ver-
dad, es una importantisima reforma.

I3l Sefior Rosas—Para simplificar la
discusion, me parece que convicene gue
nos desembaracemos primero del pro-
yeeto que ha venido de la CAmara de
Diputados.

Que se apruebe 6 desapruebe, con-
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viene que ese punfo termine, para no |
mezcelar dos cuestiones, por que o po-
dria llevarnos 4 la confusion.

Bl Sefior Cdrdenas.—El proyecto ve- |
nido en revision de la H. Cimara de!

Diputados, dice: (leyd.) '

Il Sefior Roses [continuando]—El
primer articulo no dice nada nuevo,
no reforma nada; porque ahora mismo
enando las Cimaras se reunen con mo-
tivo de una insistencin, si ésta esapros
bada por los dos tercios, es ley. De
modo (ue no hay reforma; no se hace
mds que copiar lo que existe, presen-
tindolo como una cosa muy nueva;
siendo asi qae es muy antigna. El ar-
ticulo constitucional hoy vigente esel
que aqui se presenta como reforma; y
como en verdad no la hay, no merece
la pena, no dige de votarse, sino ni
de ‘liscutirse,

Eu cuanto al artieulo 2.° en que
realmente hay una reforma, comienza
por decir que: «en caso de acontecer
lo indicado en el articulo anterior, se
nombrard una comision, ete.» No sé
de dénde proceda eso. Se va d cam-
biar la manera de elaborar las leyes:
la Constitueién manda que ¢stas se ha-
gan en Cémaras, separadainente, v
ahora se van 4 hacer en Congreso. Las
comisiones discuten, y el proyecto
que resulte de esta discusién se so-
meterd 4 la consideracion del Congre-
80, v lo que por mayoria absoluta se
decida serd la ley. De manera que, se .
va 4 cambiar, sin razén alguna, la |
manera de hacer las leyes.

Asi, pues, en el articulo primero no
hay reforma, y el segundo es absurdo.

El Sefior (Mirdenas.—Excmo. Sefior:
Yo opino como el Honorable Sefior
Rosas: pero no puedo desconocer que
el articulo primero entrafia una ver-
dadera reforma; ysi Su Sefioria re-
flexiona un momento, y se penetra
bien del artieulo, se convencerd delo
gue digo. Bl articulo econstitucional
dice lo siguiente: [leyd] y el del pro- !
yecte dice: [ley6].

oy, pnes, es ley el proyecto de 1a |
Camara revisora; por consigniente, |
hay una variacién notable, porque si
hoy es ley el proyecto patrocinado por
la Cdmara revisora, si aceptaos el
proyecto en discusin, no sucederd asf
en adelante.

Cerrado ei debafe se procedid & vo-
tar, v fué desechado por unanimidad
el proyecto venido en revisidn.

El Sefior Cdrdenas.-—Pido, Excmo.
Sefior, que couste que el proyecto ha
girdo rechazado por unanimidad.

Se puso en debate el articnlo 1.° del
1-;|-n_»,-e'vm de los Sefiores lzagra, Gano-
za v Torres, que acepta la Comisidn.

El Seitor Rosas.—lxemo. Sefior: .
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I2ite asnnto es mucho mis grave de lo
que parece 4 primera vista; y si se

Lacepta por el Congreso la reforma que

se propone, eambiard por completo la
gitnaeion, la fisonomia de este cuerpo.
Sueadesd exactamente lo que decia el
Honorable Sefior Bambarén: que en
e! mayor ntmero de casos la ley no
serd sino la consecuencia de'la volun-
tad de la CAmara Diputados; porgue
la diferencia tan considerable de nii-
mero que hay entre uny y otra Clinara,
conduce fatalmente 4 este resultado.

Los votos de 1a Camara de Dipufa-
dos rennidos con unos cnantos del Se-
nado pueden dar, con mucha facili-
dad, los des tercios en favor de la Cdi-
mara de Diputados; pero los dos ter-
cios para el Senado muy rara vez se
podrin reunir; porque serd muy difi-
cil, atendiendo 4 la manera como le-
gislames y & las infloencias que en el
mayor niimero de casos determinan el
origen de los proyectos deleyque en
nmuy raras ocasiones los proyectos na-
cidos en el Senado, y gue no fueran
bien recibidos en la Cimara de Dipu-
tados, en muy raras ocasiones, digo,
podrin obtener los dos tercios de vo-
tos para su aprobacién.

De manera que, los proyectos que
tuvieran su iniciativa en esta Hono-
rable Cdmara, y no fueran bien reci-
hidos en la de Diputados, segiin 1a re-
forma que trata de introdueir el pro-
veeto (que se discute, pasardin de Legis-
latura en Legislatura y nunea llegardin
4 convertirse' en leves, si les intereses
de la Cdmara de Diputados no lo per-
miten,

El articulo que se trata de reformar
no ha sido mal interpretads, por fal-
ta de inteligencia, ni por falta de es-
tudio: esa interpretacion ha sido el re-
sultado de 1a necesidad, desde el mo-
mento que no pneden reanirse para
fallar dos Cdmaras euyo niimero es en-
teramente distinto. Sin eso,que se 1la-
ma corruptela, no habira esperanza
para el Senado.

La disposicién contenida en esa pro-

! posicion es verdaderamente absurda:

reunir dos Cimaras enteramente dis-
tintas, y de niimero enteramente dis-
tinto también, para resolver sobre una
ley, esto es eompletamente absurdo, ¥
en ninguna parte del mundo se acos-
tumbra semejante reanién. Cunando la
cuestion de que se trata es sencilla, nada
importa: ero cuando se trata de dar le-
ves el resultado de una rennién de esa
naturaleza tiene que ser el predominio
de la Cimara que tiene nitimero ma-
vor, indudablemente. No importa que
la Cdmara menor tenga la razdn; no
siempre se hacen las cosas con arre-
glo dla razén, y en el mayor ndmero
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de casos son las pasiones y los intere-
ses los que determinan la manera de
proceder. Si se reunen las Cdimaras,
cuyo niimero es completamente dife-
rente, la consecuencia natural de ¢ésto
es que predomine Ia Cdmara que tie-
ne mayor nimero. Y no puede ger de
otro modo; por eso en ninguna parte
se acostumbra esto, 6 por lo menos es
muy raro. En todos los pafses las Cé-
maras legislan separadamente, y des-
pués de aprobado un proyecto de ley
lo mandan & la otra Cdmara; désta lo
examing, introduce las modificaciones
que 4 su juicio eree convenientes, y lo
devuelve 4 la primera. Istalo vaelve
d examinar; si las modificaciones le
conviener: las acepta; sino !les da otra
forma; la otra Cimara vuelve 4 exa-
minar el proyecto, y pasa fasi de una
Cdmara 4 otra hasta que se ponen de
acuerdo. Pero la idea de reunir 5H0
miembros de una Cimara con otra que
tiene 111,para que la mayoria decida,
es0 es absurdo. Las Cimaras no deben
reunirse sino para asuntos de otra na-
turaleza, como por ejemplo, para nom-
brar Vocales, elegir Obispos G otros
casos de este género. Por eso es que
el articulo que se debe reformar, es el
que manda que las Cimaras se reunan
cuando no piensan de la misma ma-
nera. Ese es el articulo que debe mo-
dificarse, y asi desaparecerdn todos los
inconvenientes para legislar. Las Ci-
maras deben ser independientes en
sus labores, salvo aquellos casos en
que se reunen en Cougreso para ele-
gir Vocales y Obispos, en lo cual no se
pueden hacer oposicidn.

Si no se quiere reformar el articulo
constitueional, haciendo desaparecer
esa idea atrasada y absnrda de la reu-
nién de las CAmaras, lo que se necesi-
ta es dejar las cosas como estdn, no to-
carlas,

Ixo gue se llama corruptela, es la
salvacion de la independencia del Se-
nado. En otro tiempo, cuando comen-
z0 & ponerse en prictica la Constitu-
eidn, la iniciativa del Senado era muy
reducida; ha ido anmentando poco &
poco. La mayor parte de los proyec-
tos fundamentales y los de méds impor-
tancia para los intereses piiblicos, te-
nian origen en la Cimara de Dipnta-
dos; de modo gue cuando esos proyee-
tos no eran & propdsito y el Senado
los modificaba profundamente, la Ci-
mara de Dipntados, para llevarlos d
cabo, era necesario que insistiera y que
en la insistencia renniera dos tercios,
los que generalmente no podin rennir
enando las razones que se habian ale-
gado contra esos proyectos de ley, eran
de tal nataraleza, que 4 lo menos te-

nian un tercio & su favor las objecia-
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nes hechas coutra ellos.  El SBenado,
entonces se defendia por medio de
eso que se llama eorruptela, obligan-
do 4 la Camara de Diputados 4 tener
dos tercios de votos en todas aquellas
ocasiones en que el Senado ecreia que
no eran aceptables sus proyectos. Por-
que cuando los proyectos no son jus-
tos, enando no estin conformes con los
intereses del pais, en el mayor niime-
ro de casos, es dificil obtener los dos
tercios. Pero si las Cdmaras han de
continuar reuniéndose como ahora, ca-
da vezque no estén de acnerdo sobre
un proyecto de ley, 8i noge quiere ha-
cer desaparecer la independencia del
Senado y que se realice lo que ha di-
cho el Honorable Sefior Bambarén, no
hay otro medio que el que continie lo
que se ha llamado corruptela. .

Pretender que las dos ChAmaras
se reunan en el pie de igualdad, es
colocar al Senado bajo la dependen-
cia de la Cdmara de Diputados. Asi
lo han entendido los legisladores has-
ta ahora, y esa corruptela no se esta-
bleci6 sin razones poderosisimas, y ha
sido hasta cierto punto el interés por
el bien del pais lo que la ha sosteni-
do. Cuando las dos Cdmaras estin co-
locadas en un pie de igualdad, en easo
de disentimiento, el Senado estd com-
pletamente perdido, y, 6 se aprobarin
solamente las leyes que tengan origen
en la Cimara de Diputados, 6 el Se-
nado tendrd que abandonar completa-
mente toda iniciativa, porque las que
partan de esta Cimara, y no sean bien
recibidas en la otra, tendrin que ser
aplazadas de Legislatura en Legisla-
tura, porque nunca reunirdn dos ter-
cios en su favor.

Asf, miopinion es que sejdeseche
esta reforma,| que no ha de conduciv
sino 4 empeorar la situacién, y que la
reforma que se debe intentar es la que
se refiere 4 la obligacién en gue la
Constitucion pone 4 las Chmains de
reunirse siempre que no estén de acner-
do en la formacidu de una ley. Que se
reforme el articulo diciendo: «que las
Cimaras no se reanirdn sino para los
otros objetos indicados en la Constitn-
eibui» pero suprimiendo el inciso en
que manda se reunan las Cdmaras,
cuando no estén de acuerdo, lo que
crea una situacion absurda & insoste-
nible. No tratemos de dar al articulo
constitueional, una interpretacion gne
4 primera vista parece sencilla, natu-
ral ¥ conforme con la justicia, y que,
en el fondo, no ¢s sino el sometimien-
to absoluto del Senado & la Cimara de
Diputados; es decir, el trastorno eom-
pleto del modo de funcionar del Con-
2res0,

El Sefior Varela y Valle,—Evidente.
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mente el Honorable sefior Rosas ticne
mucha razon. Lo que ha dicho como
doctrinario, es conocidisimo por todos,
y hasta vulgar para cualquier estu-
diante de Derecho Constitucional.
Realmente que la forma en que las
Cémaras estdn constituidas, dejad una
dominada porla otra por el niimero;
pero es necesario tener en cuenta
queno se ha pasado 4 la Comisidn el
asunto para que dictamine sobre la

indicacién que hace el Honorable Se-

fior Rosas, de la estructurade las Ci-
maras, sino que constitnidas éstas, co-
mo lo estin, sujetas & la Constitucidn,
y existiendo disposiciones tales res-
pecto de los casos en que disientan;
no podia la Comisién presentar un
proyecto distinto del que se le sometia.
Solo tenfa que presentar dictamen
respecto 4 la interpretacion del arti-
culo, que era el que se sometia & su
estudio; y asi lo hizo. Por esoerco
que la Comision se ha mantenido en
Jos limites de la Constitncion, limitdn-
dose 4 la interpretacion del articulo. Y

hay que tener en enenta que segiin
nuestro sistema demoeritico, las leyes
deben darse por las mayorias y no por

las minorias,

Sua Sefioria sostiene que en eiertos
casos conviene se den por las mino-
rias; yo desearia que no constara en

el «Diario de Debates,» gue el Senado

opina que las corruptelas deben soste-
nerse. El fin no justifica los medios;
¥ no eouviene emplear un medio dafio-
80 coino el que se propone para (ue se

obtengan ventajas. Las leyes deben dar- |
se por las mayorias. 8ila estroctura

de Jas CAmaras es mala, esa es ofra co-
sa,

proponga dicha reforma, la Comisién |
demiis estos son |

dictaminard. Por lo
principios conocidos y muy vulgares,
y que no ignora hasta un principiante
de Derecho Constitucional.

El Sefior Rosus.—Exemo. Sefior: No
he pretendido hacer acnsacion alguna
4 la Comisién. Creo que la Comision
ha dictaminado naturalmente sobre el
punto que se ha sometido. Sobre eso
no tengo nada que deeir; pero eso no
quita el que la Comisién hubiera podi-
do <decir que en lugar de esa reforma,
que no puede eonducir 4 ningiin re-
sultado favorable, lo mejor era que se
tratara de curar el mal radieal, y que
en lugar de proponer interpretaciones,
hubiera tratado de hacer desaparecer
el mal.

Una vez que las Cimaras no se reu-
nan para resolver las insistencias, no
hay necesidad de interpretaciones de
ningnna especie, hide esos dos ter-
cios,
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eso serd motivo de otra reforma |
Constitncional y entonces, cuando se |
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He tomado la palabra en este asun-

to, que ha sido objeto de muchas dis-
cusiones en ofra ¢époea, por que estoy
persuadido que esta interpretacion
presentada por la Comisién y que pa-
rece tan natural, tan justa y tan con-
forme con los principios democriticos,
va & producir un trastorno completo y
4 dar por resultado consecuencias gra-
visimas; porque la supresién de uno
“de los miembros mds importantes, en
la funecidn principal del Congreso, que
“es legislar, no puede dejar de pro-
ducir consecuencias funestas; y esta
' reforma suprime de hecho al Senado,
I'y 1o coloca en la condicién de un sim-
‘ ple ayudante, de un simple auxiliar,
" poniendo completamente en la Cima-
ra de Diputadosel poder absoluto de
legislar.

Con sus ciento once miembros la
Cdmara de Diputados podrd hacer to-
das las leyes que (uiera. Isa serd
una sitnacion gravisima; y yo creo que
el Senado es un cuerpo necesario, que
- presta servicios muy sefialados 4 la Re-
piiblica, y que en el cumplimiento de
las funeiones de legislar, interviene de
una manera importantisima, ya sea
 proponiendo 6 modificando los diferen
" tes proyectos de ley que vienen de la
* Honorable Cdmara de Diputados, mu-
chos de los cuales hubieran sido tal
vez de consecuencias muy graves pa-
ra el pafs, sino hubiesen sido modifi-
eados 6 detenidos por esta corporacion,
Vendriamos 4 parar en que una Cdma-
ra sola, en realidad, seriala que legis-
lara. El Senado diseutiria y contribui-
ria ayudando {d ilustrar; pero no toma-
'rd parte en las resoluciones que, des-
pués de esta interpretacion, pertene-
cerdin exclusivamente 4 la Cémara de
Diputados; y esto es grave. Las conse-
cuencias serdin funestas y se palparin
inmediatamente,si acaso esta interpre-
tacion dela ley llega 4 ponerse en

prictica. Las consecnencias, repito,
i gerdn gravisimas: el Sevado quedard
{de hecho anulado y desapareceri co-
jmo cuerpo legislativo. Vendri 4 ser
jun simple auxiliar de la ITonorable
i Cdmara de Diputados. Hay necesidad
- de meditar muy sériamente esto.

El Sefior Presidente.—Debo recordar
algunos hechos que pueden inflnir al-
go ea el punto en que ha colocado la
diseusi6n el Honorable Sefior Rosas.

En todas las legislaturas, 4 que
he tenido el honor de pertenecer, la
subsisteneia de esa corruptela ha he-
cho que invariablemente hayan resnl-
iado como leyes las que apoyaba la
minorfa del Congreso; y muchas le.
yes, muy inconvenientes, se han dado
per el mantenimiento de este proce-

der.
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Bl Sefior Rosas.—Iixemo. Sefior: No
hay més que ver el afin, con que en
la otra Ciunara se trata de hacer apa-
recer ciertos proyectos, como nacidos
en ésta, para cuando llegue el momen-
to de la insistencia, porgue se com-
prende toda la importancia que tiene
el modo como actualmente se resuel-
ven las dificultades entre una y otra
Cdmara. No hay mas que fijarse en
es0: las dos Cdmaras estin interesa-
das siempre en que sea la obra la ivicia-
dora del proyecto. El Senado puede,
cuando parte Ja iniciativa de la Ci-
mara de Diputados, introducir modi-
ficaciones en los proyectos de ley y
sostencrlas; pero si la iniciativa parte
de aqui, es absolutamente imposibie;
porque en estos casos la esperanza del
Senado, para hacer triunfar sus opi-
niones, es que la Cidmara de Diputa-
dos no reuna los dos tercios, haciendo
predominar sus ideas.

Algunas veces ha sucedido lo que
dice el Sefior Presidente, y puede su-
ceder en muchas otras en que la ini-
ciativa parta de aqui; pero en el tiem-
po en que yo he asistido al Congreso,
el ntiimero de victoriag obtenidas, en
virtud de eso que se llama corruptela,
son  numercsas; y no hubiera podido
de ningusa manera esta Camara in-
fluir en la marcha del pafs, dando 4
las leyes cierto earficter, modificindo-
lag 6 perfecciondindolas, sino se hubie-
rw encontrado sostenida por ja cos-
tnmbre de fos dos tercios que necesita
la CAmara de Diputados para la apro-
bacion de sus insistencias.

Esta es una cuestion en que el Sena-
do debe reflexionar mucho. Sise toman
las cosas asi literariamente, si se ven
superficialmente, la interpretacion que
da la Comisién es una cosa que parece
natural y necesaria: que Jas dos Ci-
maras se coloquen en el mismo pie;
que la mayoria domine sobre la mino-
ria; que los dos tercios se apliquen en
uno ¥ otro caso. Todo eso parece per-
fectamente natural, todo eso parece
sencillo, de necesidad indispensable d
primera vista; pero cuando se profun-
dizan las cosas, se vé que esa senci-
llez, esa naturalidad y esa justicia, no
son sino aparentes; y que haciéndose
lo contrario de lo que 4 primera vista
parece justo, de lo que parece racio-
nal. de lo que parece demoecritico, se
obtiene bienes considerables que des-
aparecerian, convirtiéndose en todo
lo contrario, si ese orden de cosas fue-
se completamente cambiado.

Debemos abandonar todas estas in-
terpretaciones que no conducen 4 na-
da, ¢ ird lo principal, que es la refor-
ma del articulo Constitucional, supri-
miendo el inciso que manda que las

Cdmaras se reunan enando no esién de
acuerdo sobre los proyectos que dis-
cutai; porque eso es absurdo, comple-
tamente absurdo, y por consiguiente
no se debe realizar.

El Sefior lzaga.—Excmo. Sefior: No
es una reforma la que los autores del
proyecto y los miembros de la Comi-
sion pretenden hacer del articulo
Constitucional; pretenden, tinicamen-
te, que mientras la ley exista, se cum-
pla; porque nada es mds funesto gue
pasar por encima de la ley, porque eso
desprestigia completamente al Poder
Legislativo. 8i la ley existe; acitese
mientras exista, y sies mala, refor-
mese.

Al presentar ese proyeeto, no he-
mos querido sino que la ley se cum-
pla, porque la ley es bastaunte clara; y
que no se contintie legislando con nn
tercio mds uno; pues tanto el Senado
como la Cdmara de Diputados, sabe
V. E. como Presidente que ha sido
varias veces, hacen prevalecer sus
opiniones con un tercio mdés uno. Se
propone un proyecto, por ejemplo. en
la CAmara de Diputados; viene al Se-
nado; aqui se wodifica; vuelve i la
Cdmara de Diputados; ésta insiste; no
reune los dos tercios, no prevalece su
opinidn.

Los razonamientos del Honorable
Sefior Rosas tendrian toda su fuerza y
vigor, siempre que los Represeatantes
votaran un proyecto por ser Diputa-
dos y que el espirvitu de eunerpo fuera
el que animara & los Senadores para
que votaran por ser Senadores; pero
basta que por In mitad mds uno se
apruebe un proyecto en la Cdmara de
Diputados para que venga aqui. De
modo que ya esa Cadmara no es inmen-
samente mayor que la nuestra, puesto
que tenemos Diputados al lado del Se-
nado.

Ademds, no se debe suponer que los
hombres estén siempre ofuseados por
la pasion y que no tienen influencia en
su dnimo los razonamientos. Verdad
que eso sucede algunas veces; pero es
cuando se trata de la politica, y no to-
das las leyes se rozan con la politica,
ni todas las leyes van # tocar directa-
mente 4 los hombres, Tengo la mejor
idea delas Cdmaras, sin que 4 ese res-
pecto pueda preocuparme lo que 4 ve-
ces pasa en ellas.

El Sefior Pinzis.—Excmo. Sefior:
Yo, como V. E.,ereo que no aproban-
do esta ley, los inconvenientes que ha
hecho notar el Honorable Sefior Ro-
sas subsistirdn,  Cnando se trata de
los proyectoy, la prictica reglamenta-
ria ha sido la signiente: Por ejemplo:
la Cdmara de Diputados nos manda el
proyecto del socavon de Rumihallana
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del Cerro de Pasco, y somos nesotros
los gque damos la resolucidn; y en caso
de insistencia, si no reunimos los dos
tercios, la habrémos perdido.

Pero segin el proyecto se hace efec-
tiva la aplicacién d= los prineipios de-
mocritico representativos. En el ca-
s0 de que la insistencia vaya del Se-
nado, necesita dos tercios,Jy ya no
triunfala Cimara de Diputados con
un solo tercio, sino que para obtener
predominio en sus ideas, necesita los
dos tercios, y si no los reune se aplaza
la cuestion. Y es claro que no tenien-
do ningnna de las dos Cimaras los dos
terciog, no se podrd hacer esa zanca-
dilla parlamentaria que se teme tanto.

Asi,pues, al noaprobar este proyec-
to vamos 4 caer precisamente en lo
que el Honorable Sefior Kosas quiere
evitar.

Segiin esta interpretacion del arti-
culo, las condiciones son iguales para
las dos Cdmaras. Y en cnanto al ar-
ticulo antiguo, yo no creo que sea co-
mo se le llama, una corruptela, sino
que ha sido un error de concepto.

En el caso actual las dos Cdmaras
estiin en iguales circunstancias, y la
ley queda conforme con los principios
del sistema demoerdtico, segiin el cual
deben predominar las mayorfas.

Yo, por estas razones, estoy en favor
del dictamen.

El Sefior Cirdenas.—Exemo. Sefior:
Yo, sin penetrar en el fondo dela
enestion, veo que la modificacion de
la Comisién trae un peligro, sino tan
grande, mayor que el que queremos
evitar, peligro que consiste en los in-
terminables aplazamientos que propo-
ne el proyecto para todo el que no ten-
ga dos tercios para su aprobacion.

Ficilmente se comprende que esto
puede ser indefinido ¢ indefinidawmen-
te postergado; y eso es tanto muis de
temer por lo mismo que en la mayor
ria de los casos lo que mds agita 4 las
Cdmaras son los intereses politicos, y
lo que mds exalta las pasiones son los
intereses particulares. Si hoy no es
posible resolver los asuntos tal como
se debe, si se aprueba esto vamos i
eaer en los aplazamientos, y por sal-
var un escollo vamos 4 caer en otro
mids {insuperable.

Yo desearia que la Comisién nos hi-
ciera ver sino existen esos aplaza-
mientos, que yo temo hagan inconve-
niente el proyecto.

El Sefior Varela y Vulle,—Excmo.
Sefior: Debe tener en cuenta el Ho-
norable Seiior Cdrdenas que cuaudo
las Climaras no estin de acuerdo, va-
le més gue las leyes no seden, Las le-
ves no son eosas tan urgentes que de-
ben darse como las medicinas, para
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curarse enfermedades agudas, sino que
deben ser bien meditadas y estudiadas.
Sino se dan en una Legislatura, se da-
rin en la otra. No se alarme por eso
el H. Sefior Cdrdenas. Tanto mejor,
sildrdn bien meditadas y tendrémos
una huena legislacién. No hay nece-
sidad de que en cada Legislatura sal-
gan nna gran cantidad de leyes, no,
que salgan las necesarias y en la
forma que nuestra estructura social
determina para su formacion,

Ll Sefior Rosas.—Exemo. Sefior: Lo
grave del asunto es, no lo que ha indi-
cado el Sefior Pinzds, sino que los pro-
yectos que constantemente sean apla-
zados serfin los del Senado. La Cdmara
menos numerosa no podrd hacer pa-
sar sus proyectos; mientras que los de
la Cdmara de Diputados no se encuen-
tran en este caso, porque tiene mds de
los dos tercios. Por consiguiente, po-
niéndose de acuerdo prevalecerd la
opinién de la Cimara de Diputados.

Acabo de oir decir al Sefior Presi-
dente de la Comisién, al Honorable
Sefior Varela, que no conviene que las
leyes se den precipitadamente, que es
necesario estudiarlas, meditarlas, &.,
&. En eso tiene mucha razén. Todos
los estadistas del mundo piensan asi.
De manera que la prictica en todas
partes corresponden & eso, y eso tien-
de 4 que las leyes sean la consecuen-
cia de la meditacién, de una discu-
sién tranquila, y que sean el resul-
tado de trabajos bien organizados
que dejen perfectamente satisfechas
las inteligencias y la conciencia de los
que forman las Cimaras. Pues bien:
8l ese es su juicio, si cree que asi se
debe proceder, me parece que debe-
ria hacer algo para contribuir & rea-
lizarlo. Y fijese el Honorable Sefior
Varela y verd que el articnlo eonsti-
tucional manda que las Cimaras se
reunan luego que disientan en la san-
cidn de unaley. Esa es una de las
causas por las que nuestras leyes sa-
len hoy generalmente imperfectas: se
discuten precipitadamente en la res-
pectiva Cimara, sin haber llegado 4
formarse idea clara del asunto; pasa
en seguida la ley de una Cimara §
la otra; y ¢sta no la entiende y la re-
chaza; la primera insiste; se reunen
ambas en Congreso; se da lectura § lo
que propuso la Cimara de donde par-
tio la ley vy en el mayor niimero de
easos, sin diseusion de ninguna espe-
cie, se vota, y asunto concluido.

Este modo de formar leyes, comple-
tamente falto de prudencia y de cir-
cunspeccion, da Ingar 4 la deficiencia
de nuestras leyes y 4 que continnamen
te nos vesinos en eonflictos, Y todo esto
ipor qué? porque la Constitucidn man-
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da que inmediatamente que las Cima-
ras disientan se reunirin para con-
cluir. Este es el preceplo impuesto
dor ese articulo inconsiderado de la
Constitucion, por ese articulo absur-
do que en el mayor niimero de casos
nos obliga 4 caminar precipitada-
mente sin poder llegar 4 un buen fin,

Si, pues, la prudencia, la calma, y
el estudio profundo, son absolutamen-
te indispensables para que la ley sal-
ga buena, es absolutamente necesario
que este articulo absurdo, que no per-
mite tregua, que quiere que la ley se
sancione inmediatamente, se modi-
fique

La consecuencia es gue hoy hay un
granntimero de resoluciones que tie-
nen todo género de defectos: que algu-
nos atribuyen 4 la incompetencia del
Congreso,al poco estudio que se hace,d
que no se atiende debidamente & la for-
macién de las leyes. Cuando lo eausa
verdadera de los defectos que se no-
tan depende de la manera absurda co-
mo esas leyes se hacen. ;Y quién tie-
ne la culpa? La Constitucion que de-
termina que una vez que han disenti-
do las Cdinaras se reunan para que
resuelvan inmediatamente la  forma-
c¢i6n de la ley. Por eso decia que el Ho-
norable Sefior Varela y Valle, que se
habia manifestado tan racional, como
verdadero estadista, indicando que la
ealma, que el estudio, eran las prime-
ras condiciones de la formacion de la
ley, debia afanarse en ese sentido; en
lugar de sostener esta interpretacion
que nos va & condueir al abismo, sau-
cionando ese articulo absurdo, contra-
rio 4 los principios del derecho cons-
titucional, porque obliga 4 hacer las
leyes precipitadamente, y por consi-
guiente,& hacerlas mal.

El Seiior Varela y Valle.—Excmo.
Sefior: En el fondo de la argunmenta-
cion estoy de acuerdo con el Honora-
ble Sefior Rosas; y ereo que con su
experiencia y conocimientos deberfa
presentar un proyecto de reforma que
tomaria en cuenta la Comisién, que
daria un dietamen de acuerdo con las
opiniones de Su Sefiorfa. Pero desde
que 4 la Comisién se ha sometido lo
interpretacion de ese articulo, no po-
dia hacer otra cosa. Lo que conviene
es que Su Sefioria pida el aplazamien-
to, para presentar ese proyecto; y en-
tonces se verd la reforma que ¢l
propone. Pero desechar lo que la Co-
misién ha presentade serd de conse-
cuencias mis fatales de lo que se cree:
seria sancionar legalmente esa verda-
dera corruptela, Por lo menos mien:
tras subsista el articnlo Oonstitocional,
no debe convenirse en que la minoria
dé la ley. Porlo demds participo de
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la opinion de Su Sefioria al respecto.
El Sefior fzaga.—XExcemo. Sefior: To-
da la argumentaci6én del H. Sefior Ro-
sas es contra el articulo Constitucio-
nal, no contra el articulo en debate.
Dice su gefioria que es un absurdo que
se reunan las dos Cdmaras para discu-

| tir juntas, por que las leyes se hacen
| precipitadamente, y que por eso salen

inaparentes, ineficaces y qne es un ab-
surdo gue se sancionen leyes por dos
tercios. Pero, jnoes mis absurdo que
ge sancionen por un tercio mds uno?
Su sefioria puede presentar un pro-
yecto tendente 4 evitar estos absnrdos.

Bl Sefior Rosas.—Acepto laidea del
H. Sefior Presidente de la Comision
de Constitucion, y pido 4 la Céma-
ra que aplace esta discusiéon. Mafana
presentaré el proyecto de reforma del
articulo Constitucional de que he ha-
blado.

El Sefior Jzaga.—Excmo. Sefior: El
proyecto que presentard el H. Sefior
Rosas mafiana es un proyecto que tie-
ne que aprobarse en dos legislaturas;
porque serd una reforma de la Cons-
titucién. Eso salvard el absurdo pe-
quefio de que se sancionen leyes por
dos tercios en Cimaras reunidas. Por
mi parte no estoy por el aplazamiento.
Vamos de pronto & remediar en una
legislatura el absurdo maytsculo de
que se sancionen leyes por un tereio
mas uno.

El Sefior Presidente.—Estd en disen-
sién la proposicién de aplazamiento
formulada por el H. Sefior Rosas.

El Sefior Jimenez—Cudl es la propo-
sicion? Hasta cuando es el aplaza-
miento?

El Sefior Presidente,—Se aplaza has-
ta que el Sefior Rosas presente un pro-
yecto de reforma constitucional.

El Sefior Jiménez.— Exemo. Sefior:
Serd hasta mafiana 6 pasado, para ver
si la Cdmara acepta 6 no.

El Sefior Rosas. — He pedidoe, si-
guiendo las inspiraciones del Presiden-
te,de la Comisién de Constitucion, el
aplazamiento de esta discusion, pare
presentar un proyecto de reforma. Si
ese proyecto que se discutiri es acep-
tado, ya no hay necesidad de ocuparse
de este asunto; perosi ese proyecto de
reforma no es aceptado, entonees volk-
verémos & ocuparnos de la discusidn
de €1.

El Sefior Ganoza, — Iixemo. Sefior:
Creo todo lo contrario de 1o que dice
el H. Sefior Resas; creo que continuan-
do Ja discusién de esta ley en nada
nos oponemos i la discusion del arti-
culo Constitucional; creo que lo une
no escluye lo otro; porque desde Iuego
se necesitard dos legistaburas; y san-
ciongndo esta ley podemos euntrar &
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corregir esa corrumptela. Asies que
aprobando 6 rechazando el proyecto
en discusion, puede entrarse en esare-
forma. Por esto creo que no tiene ob-
jeto el aplazamiento. Se puede pre-
sentarel proyecto de reforma, con el
que estoy de acuerdo; pero eso no se
opone { la discusion de este.

El Sefior Rosas.—Como he indicado
la resolucidn de este asunto es muy
grave. Algunos Scfiores toman las co-
sas y las consideran fijindose solo en
la parte hiteraria y legal; no tomdndo-
las como deben tomarse en el terreno
de los hechos.

Este es un asunto muy grave que
puede decidir de la suerte del Senado;
por consiguiente, no hay por que pre-
cipitarsa resolucién. Comencenios por
aplicar la primera regla de hacer las
cosas con calma, estudidndolas debi-
damente.

iDe dénde ha nacido ahora, de
un momento 4 otro, este deseo de
que no se siga cumpliendo el arti-
culo Constitucional, tal como se ha
cumplido hasta ahora sin que haya
cansado ningin daiio que yo sepa? ;De
doude ha nacido ese deseo tan exaje-
rado, de que de un dia 4 otro se cam-
bie completamente?

Hay necesidad de ir poco 4 poco.
Yo presentaré la reforma del articalo
que he indicado ya; se verd si es acep-
table 6 né, y entonces se volverd 4 su
discusion.

No coaviene precipitar un asunto
que necesita meditarse mucho, y veo
que algnnos Sefiores lo toman 4 la li-
gera, fijindose mds bien en la parte
mecinica de la ley, sin fijarse en las
gravisimas consecuencias que de tal 6
cual interpretacién pueden resaltar.
Me parece, pues, que lo mds prudente
es aplazar este asunto; que se reflexio-
ne mids; mientras tanto, yo presentaré
la reforma del articulo Coustitucional.

El Sefior [zaga.—Voy, Exemo, Se-
fior, & contestar haciendo una sola ob-
servacion,

No es este entusiasmo del momento,
hace dos afios se presentd este proyee-
to, hace dos afios que ha dormido en
la Secretarfa, y hace dos aiios y mu-
chos mds, que viene cumpliéndose esa
prictica viciosa.

Cerrado el debate S. H. consult el
aplazamiento y la Cdmara lo acordd
por 21 votos contra 11.

Después de lo cual S. . levantd la
sesion,

Por la Redaceion—

MANUEL M. SALAZAR,
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18" Sesion del Siabado 20 de Agosto dé
1892,

PRESIDENCIA DI SENOR CANDAMO,

Abierta la sesién con asistencia de
los Honorables Sefiores Senadores: Vi-
llanueva, Bambarén, Elguera, Zirate,
Rosas, Chueca, N. de Guzmin, Torri-
co, Pacheco, Recabirren, Vivaneco,
Morote, tiaveia, Divila, Mujica, Iba-
rra, La Torre, Castillo, Gdivez, Ara-
na, Olavegoya, Izaga, Aspillaga, Ga-
noza, Cisueros, Quevedo, Canevaro,
Revoredo, Zapata, Leony Leon, Ca-
zorla, Tovar, Ward, Jimenéz, Cirde-
nas y Pinzds, Secretarios; fué lefda y
aprobada el acta de la auterior.

Se di6 cuenta de los siguientes do-
cumentos:

Oficios .

Del Sefior, Ministro de Justicia remi-
tiendo sesenta ejemplares de la Memo-
ria de los ramos de su cargo, que de-
jO escrita su anterior, para gue sean
distribnidos entre los Honorables Se-
fiores Senadores.

Al Archivo acusando recibo.

Del Sefior Diputado por la Provin-
cia de Antabamba, Don Mariano A-
mézquita, acompafiando el acta que le
han dirijido los vecinos del Distrito
de Mamara, de la Provineia de Cota-
bambas, adhiriéndose al proyecto que
se encnentra en revision en esta 1Mo-
norable Cimara, por el uese anexa ese
Distrito 4 la Provineia de Antabamba
4 fin de que sea tomada en considera-
cion por la Comisién respectiva al
emitir un dictamen.

A la Comisién de Demarcacién Te-
rritorial.

Del Senador suplente por el Depar-
tamento de Ayacucho, Seiior Don Fe-
lipe N. Huguet, acompafiando variod
docuinentos para justificar el derecho
con que hasolicitado su incorporaciin
4 la Honorable Cimara, y pidiendo
la devolueion de ellos una vez llenwdo
el objeto.

A la Comisién de Poderes.

Proyectos.

De los Seflores Rosas, Mujica y Cér-
denas, suprimiendo el inciso 2° del ar-
ticnlo 62 de la Corstitneidn.

Quedd en primera lectura.

Del Befior Aspillaga, pgin que con
acuerdo de la Honorable Cimara se
diga al Ejecutivo que en eumplimien-
to de la ley de 9 de Enero de 1875,y 4
tenor de lo dispuesto en su articulo 32
mande practicar elecciones en la Pro-
vincia de Lambayeque para la reno-



