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encontrarla en los articules signientes
que aclaran sus dudas.

El sefior Almedara.—( Después de
leer varios de losarticulos siguientes):

Yo no encuentro relacién ninguna,
Excmo. Sefior, entre los articulos que
acabo de leer y la observacién que he
formulado; parece que el Homorable
sefior Gflvez quisiera establecer esa
relacién con el articulo que dice, que
cuando una de ezas sociedades guiera
ser piiblicas, podrdn adguirir propie-
dades. ;Y mientras gean particnlares,
por qué no podran adquirirlas?

El sefior Galzez.—Porque son cor-
poraciones privadas Exemo. Sefior.

El sefior La Torre Gonzalez.—Ta de-
finicién que se ha dado de las socieda-
des de Beneficencia no estd conforme
con este articulo; porque en la defini-
cién se dice que son sociedades de Be-
neficencia Piiblica las que son soste-
nidas por el Estado, Juntas Departa-
mentales 6 Municipalidades; y sin ems-
bargo aqui tenemos establecimientos
de Beneficencia declarados como pi-
blicos que no son sostenidos ni por el
Estado, ni por las Muuicipalidades.

Como # mi me gusta dar mi voto sa-
biendo lo que hago y no habiendo
tenido conocimiento de este asunto,
no por culpa mia, sino porgue no se
puseo en tabla, veelvo 4 pedir, Excmo.
sefior, que se publipue este proyecto
con el objeto de leerlo defenidamente,
porque no es posible, votar con con-
ciencia un asunto de esta clase, leyén-
dolo solo en el momento de la discu-
sidn.

El sefior Gdlvez. — El proyecto estd
publicado, pero seria conveniente que
se aplazara su discusién hasta mafia-
na, si es posible, para que los honora-
bles representantes tengan tiewapo de
penetrarse bien de &1,

En estado, y siendo la hora avanza-
da, 8. E. levanté la sesidn.

Por la Redaceion—
M. ALvarez CALDERON.

212 Sesion del Vidrnes 25 de Agosto de
1898.

PRESIDENCIA DEL H. B8R, RosAs.

Abierta la sesifn con acistencia de
los HH. sefiores Senadores: Bambarén,
Aspillaga, Elguera, Zirate, Chueca,
Torrico, Pacheco, Recabarren, Vivan
co, Garcia Calderén, Carranza, Moya,
Canales, Garefa, Dévila, Mujiea, Iha-
rra, La-Torre, Castillo L., Castillo J.,
Gdlvez, Arana, Mufioz, Pinzds, Villa-
garcia, Lebn, Olavegoya, Izaga, La
Torre Gonzdlez, Gancza, Quevedo,
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Candamo, Revoredo, ILecca, Lama,
Varela y Valle, Portal, Seminario,
Montero, Leén y Lebn, Cazorla, Val-
dez, Tovar, Ward, Jiménez, Cdrdenas
¥y Almenara, Secretarios, fué leiday
aprobada el acta dela anterior.

Se di6 cuenta de los siguientes do-
umentos:

Oficios.

Del sefior IMinistro de Gobierno,
trascribiendo el informe expedido por
la Direceién de Obras Piiblicas, re-
lativamente al contrato de arrenda-
miento del Muelle de Mollendo, 4 cu-
yo informe acompafia los nfimeros 12
y 13 de L PERUANO semedtre prime-
ro del afio 1821, en que se inserta el
texto del expresado contrato, que ha
solicitado ei Honorable sefior Valdez.

A conccimiento del expresado sefior.

Lroyectos.

Se dib segunda lectura al del sefior
Lecca, sobre pago de las dietas de los
Senadores y Diputados por las respec-
tivas Juntas Departamentales y Uon-
cejos Provineiales.

Asf mismo se dié segunda lectura
al de los seiiores Villagarcia v Alme-
narga, reformando el articnlo 126 de la
Constitueibn.

Dictdmenes.

De 1a Comisién de Deparcacién Te-
rritorial, en el proyecto de los sefiores
Zfirate y Elgnera, para que se eleve 4
la categoria de pueblo el caserio de
Chontapampa perteneciente al dis-
trito de Quinjalca en la Provineia Ge
Chachapoyas.

De la misma Comisién, en la resolu-
cidi de la Honorable Camara de Di-
putados sobre las; observaciones he-
chas por el Ejecutivo al articulo 4. ©
de 1a ley que refunde en un solo dis-
tro los de Surco y Barranco de esta
Provincia.

A la orden del dia}] ambos dictame-
nes.

Soltcitudes.

De la Sociedad de Mineria, pidien-
do la resolucién del proyecto que so-
bre la materia se halla pendiente des-
de la Legislatura tiltima.

So mandé tener presente.

Antes de pasar 41a orden del dia el
gefior Clirdenas expuso algunas consi-
deraciones sebre los buenos resultados
que ha dado la ley gue 4 su iniciativa
ge dictd por el Congreso de 1889, en-
comendando &las sociedades de De-
neficencia la administracién de los
bienes de cofradias, archicofradias ete.
v pidid, en segunida, ¢ue se autorizase 4
la Seerctaria para dirigir un oficio aj



162 DIARIO DE I.OS DEBATES

()

sefior Ministro de Justicia para que
informe 4 cerca de las causas que ha-
yan inflnido para que esa ley no tenga
cumplimiento en toda la Reptiblica.

El sefior Seminario: que se regolvie-
ra oportunamente el proyecto venido
en revisién medificando laley sobreel
impuesto al tabaeo.

El sefior Montero: que ge oficiase al
sefior Ministro de la Guerra para que
informe si, 4 su juicio, es connveniente
la subsistencia en el Presupuesto Ge-
neral de la partida relativa al soste-
nimiento de cien becas en la Escuela
Militar, 6 8i, como juzga Su Sefioria,
esa partida debe reducirse para el nii-
mero de cuarenta becas, con lo cual so
obtendria una grande economia en lag
rentas fiscales.

El sefior Valdéz: que se oficiase 4 Ia
H. Cémara de Diputados recomendén-
dole el pronto despacho del proyecto
de Bu Sefioria, pasado en revision, so-
bre ascensos militares.

El gefior Castillo J.,ampliando el pe-
dido del sefior Montero, solicitd que
se oficiase al sefior Ministro de la Gue-
rra para que ge sirva informar si todos
los alamnosique han ocupado las cien
becas en la escuela militar han gido
sostenidos por el Estado 6 si hay entre
ellos algnnos de pensién.

8. E. atendi6 todos los anteriores
dictamenes. ¥

ORDEN DEL DiA

El sefior Presidente. — Continta la
diseusién que quedd ayer pendiente
sobre Sociedades de Beneficencia.

El sefior Gdlvez. — Exemo. sefior:
Agyer se aprob6 el articulo 2° del pro-
yecto sobre Beneficencizs. Ahora me
permito rogar 4 V. B. se sirva consul-
tar 4 1a H. Cimara la reconsideracion
de ese articulo, porque la Comision ha
pensado adicionarlo.

Elsefior La Torre Gonzdlez.—No hay
necesidad de reconsiderar el articulo,
desde que se trata de una adiecién,bas.
ta con aprobarla.

El sefior Secrefario ley6 la siguiente
adicién:

Art. 2 Las Sociedades 6 Hstable-
cimientos de Beneficencia son pitibli-
co8 0 particulares: Son piblicos log
fundados, sostenidos 6 fomentados por
el Estado 6 por las autoridades depar-
tamentales 6 municipales; y los decl-»
rados tales por el Gobierno en conforinis
dad con la presente ley. Son particula-
res los fundados y sostenidos por per-
sonas privadas.

El sefior Presidenie.—Se puede afia-
dir 4 lo aprobado ayer esta parte que
la Comision propone ahora. Esti en
discusidn la adicién que se acaba de
leer.

Elsefior Villagarcia.—;Se ha puesto
una y después de Municipalidades?

El gefior Seerclario.—81i, sefior.

El sefior Villagarcia.—En este ca-
80 hay algo gue obscrvar,[leyd]. Debe
decirse simplamente: declaradas fales
por el Gobierno en conformidad con
la presents ley.

8in que ningnn otro sefior hiciera
uso de la palabra, se procedid 4 votar
y fué aprobada la adieibn.

Se ley6 y puso en discusién el ar-
ticulo 47, que dice:

Art. 4.° Las Sociedades y estable-
cimientos de Beneficencia particula-
res, pueden administrar sus propios
fondos; pero les es prohibido adquirir
por donacidn 6 testameunto, bienesrai-
ces O rentas perpétuas.

Kl sefior Zirele.—TFxemo. sefior: La
razén que la Comisién de Beneficen-
cia de esta Ionorabla Cdmara tuvo
para aprobar el articnlo 47, venido en
revision de la Honorable Cdmara de
Diputados, por el cual las Sociedades
de Beneficencia particulares no pue-
den adquirir bienes raices, donacio-
nes O rentas prepias, fué que esas So-
ciedades no estan bajo la ingpeeccidn
del Supremo Gobierno, y pudiendo
ellas desaparecer, no tienen carficter
de perpetuidad, y siendo esto asf, mu-
chas veces, llegado este caso, no se sa-
bria que hacer con esos bienes.

8iel Honorable Senado admitiese
una modificacién al articulo 4° que di-
jese: que los bienes que adgquiriesen
esas sociedades, nua vez que ellas de-
saparecieran, pasarian 4 Ias Socieda-
des de Beneficencia ptiblica, ya de la
capital de Lima 6 ds coalguier depar-
tamento 4 que pertenezean, creo que
la Comisién, al mencs por mi parte,
admitiria la adicion.

Bl sefior La Torre Gonzalez—Exemo.
gefior: Creo que la adicién no es nece-
saria, por que existe el articulo 15 que
se refiere al caso de supresion de cnal-
quiera sociedad 6 establecimiento de
Beneficencia [ley6].

«Art. 15. La supresién de cnalquier
Sociedad 6 establecimiento piiblico de
Beneficeneia, supone siempre la in-
corporacién de sus bienes, rentas y
derechos en ofra Sociedad 6 estable-
cimiento plblico de Beneficencia.»

De manera que gialgunas de las So-
ciedades privadas quieren adquirir
bienes, no tienen mds que presentarse
al Gobierno y pedir que sean declara-
dos establecimientos piiblicos.

El sefior Almenara.—Excmo. sefior:
Fuf y6, el que pregunté 4 la Comi-
sidn ayer las razones que habia tenido
para suprimir 6 negar ese derecho 4
las SBociedades particulares de Benefi-
cencia;y me creo en el deber de mani-
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festar que la razdn que ha alegado el
Honorable sefior Zirate no me satis-
face; por que & esas SBociodades parti-
culares puede considerirsele como tai-
tisimas otras gue pueden tener dife-
rentes fines, como los del comercio 6
industria, ete, y desde que tienen que
llenar fines permitidos por nuestras
leyes, no es propio, no esjusto, ni li-
beral restringir el derecho de esas so-
ciedades.

Una de las razones que dd el ITono-
rable sefior Zirate, es, que en el caso
de que desapareciesen esas Socieda-
des, no sabria que hacerse con los bie-
nes que administraban. El Honorable
sefior La-Torre Gonzilez ha contesta-
do perfectamente esa objecién conla
lectura del art. 15; pero suponiendo
que éste no existiese, me parece gque
nada tendriamos que ver con esos
bienes, porque se considerarian como
bienes de una Sociedad gue no pu-
diendo llenar sns fines, se pone en li-
quidacién; y entonces las leyes sefia-
lan lo que debe hacerse con ellos,

Pero aun suponiendo que no exis-
tieran disposiciones al respecto, existe
el derecho de reversién en virtud del
cnal pasan esos bienes & poder del Es-
tado.

Ademds, yo creo que este articulo
estd en contradiceidn con el que sigue,
porque dice el articulo 5° [leyd].

{Cémo pueden las sociedades 6 esta-
blecimientos particulares crear fon-
dos propios para su sostenimiento, si
no tienen la facultad de adquirir bie-
nes por donaecion, testamento 6 por
otros titulos enalquiera? De manera
que estd en contradiceién este articulo
5.° con el anterior.

Las sociedades particulares se crean
y fundan de esa manera;y si por el ar-
ticulo en debate s les quita la facul-
tad de adquirir esos bienes, habremos
giﬁcultado la creacién ds esas socieda-

es.

Las razones del Homorable sefior
Zirate no me satifacen porqueson con-
trarias & nuestras leyes, 4 los prinei-
pios de justicia y 4 la liberalidad que
debe existia para que todas las socie-
dades llenen gus fines.

Al tomar ayer la palabra, Exemo.
sefior, cité el caso de unasociedad ale-
manad, sociedad que llena satisfacto-
riamente gus fines, y que con los bie-
nes que le ha legado un connacional
los llenard mejor. Me parece, pues,
una restriceién odiosa la quiere esta-
blecerse, y por eso estoy en contra.

El sefior La Torre Gonzdlez—Excmo,
Sefior: La conveniencia del articulo
4% es manifiesta. Babido es que, por
una razén eoondmica, las mas avanza-
das legislaciones han prohibido la ad-

SENADORES

163

quisicién de bienes por manos muertas.

También existe otra razon para el
caso del articnlo en debate, yes, que
esta manera de adquirir por dona-
cién se presta 4 multitud de abusos,
porque gjerciendo cierta coaccibn,cier-
ta influencia de las comunidades sobre
los particulares, se consigue acumular
capitales inmensos en poder de manos
muertas; ella es la que en el Perd de-
cidié 4 adoptar la prohibicién que la
ley tiene establecida.

De esta regla general, la ley ha ex-
ceptuado 4 las sociedades de benefi-
cencia, en gracig del fin altamente lau-
dable que ellas realizan; y no puede
la ley comprender en la misma excep-
cién 4 una sociedad particular, cuyos
fineg, duracion y calidad de sns miem-
bros, no prestan la suficiente garantia
al Gobierno llamado 4 vigilar los in-
tereses generales de la Sociedad.

Si las sociedades de beneficencia que
sa constituyen entre particulares, de
un niodo privado, necesitan para su
mayor desarrollo adquirir por dona-
ci6n bienes raices, § rentas perpétuas,
el remedio para conseguir esto lo brin-
da la misma ley, pues les basta some-
terse simplemente 4 la vigilancia su-
perior del Gobierno, aceptando esta
vigilancia como una garantia de la
permanencia de su institucién y de
que los bienes que ellas adquieran lle-
nardnsiempre el fin para el cual han
sido destinados. Intonces podrdin ad-
quirir como fodas las socledades de be-
neficencia piiblica, por donacién 6 por
testamento, bienes raices y, rentas per=
pétuas.

No hay la confradiceién que arguye
el H, seficr Almenara entre el articulo
47 y elsiguiente, porque dice: [ley6]

«4, © Lasgociedades y establecimien-
tos particulares pueden administrar
sus fondos propios; pero les es prohibi-
do adquirir por donacidn ¢ testamento
bienes raices 6 rentas perpétuas.»

«b., © Las sociedades y establecimien-
tos particulares que jecomprueben la
existencia de recursos propios para su
sostenimiento, serfin declarados publi-
co8 + 1 asilo solicitan &.»

Sabido es que las sociedades de be-
neficoncia extrangeras que existen en
Lima, no poseen bienes raices, ni ren-
tas perpétuas heredadas, pnes para su
sostenimiento y desarrollo bastan las
erogaciones de sus connacionales. Una
vez que de este modo se encuenira es-
tablecida una sociedad, y el Gobierno
vea que tiene log recurses necesarios
para su sostenimiento, no tendrsi in-
conveniente, si acaso lo solicitaran
ellas, para declararlas establecimien-
tos de beneficencia piiblica.

En el mismo caso que cita el H. ge-
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fior Almenara, si esa sociedad ya exis- |
tia anfes de recibir el legado del tes-;
tador 4 que se refiere su sefioria, se:
podria presentar en virwd de estaley, -
ante el Gobierno; manifestar que tie-
ne hienes propios para su sostenimien-
to, que es nna sociedad regpetable, ¥
el Gobierno entonces la declarardy es-
tablecimiento piblico y lella entrard
en posesién de los bienes que le ha se-
fialade el testador.

Bl sefior Varela y Valle.—Designase
con el nombre de manos muertas 4 los
poseedores de bienes que no pueden
enagenarse por temer el cardcter de
vinculados.

El H. gefior La Torre Gonzilez pa-
dece, en mi concepto, una equivoca-
ci6n al considerar como tales manos
muertas 4 1as obras pfas, permitidas
fundar por la ley, ¥ que deben ser ad-
ministradas por particulares. La ley,
al permitir estas fundaciones, safisfa-
ce una necesidad social 6 individual.
Se provee al auxilio de las clases me-
nesterosas que merecen la proteceidn
de 1a sociedad, 4 la vez que se recono-
co el derecho de satisfacer la aspira-
¢i6n del corazén humano que lo con-
duce & practicar actos de caridad y
de beneficencia, jPor qué impedir al
testador, 6 al donante, el que pueda dis-
poner de sus bienes rafces con tan no-
ble fin? Nuestras leyes vigentes no pro-
hiben esas donaciones, ni esas disposi-
ciones testamentarias, y no me parece
justo introducir tal prohibici6n en es-
ta ley.

Los motivos que indujeron 4 los le-
gisladores 4 prohibir laadquisicion de
bienes, por las llamadas manos maer-
tas, fueron el que la estancacién de la
propiedad, y el no ser administrados
dichos bienes por sns duefios, retrasa-
ba el progreso econémico delos pue-
blos. Pero este tenor no tiene lugar en
el caso presente; porque ninguna ley
limita la libre enagenecién de estos
bienes, que pueden ser administrados
directamente por log que los poseen.

El setior Almenara.—Ixemo. sefior:
1ba 4 contestar al IL. sefior La Torre
Gonzdlez en términos parecidos 4 los
que ha empleado el H. sefior Varela
Valle, y 4 pesar de que las razones
que su sefioria ha alegado son conclu-
ventes, voy 4 insistir en las mismas
ideas.

1l . sefior La Torre Gonzdlez ha
sufrido una equivoeacién, perque no
se trata de manos muertas. No hay
mds que considerar lo que es la mano
muerta desde ¢l tiempo en que por
una ley bdrbara se fund6: es un géne-
ro de posesi6n que retiene en una mis-
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ma mano bienes inagenables, y que
de hecho quedaban separados de mo-
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viiniento general,queno permite pasar
un bien dejla pesesién de un hombre
neglijente ;4 13 de un thombre Jactivo.

Tista institucién de maro muerta ha
ido desapareciendo por leyes que los
diferentes paises hau dictado.

Una de las razones por que se hizo
m4s odicsa la institneién de manos
muertas, y que fué particularmente en
Espafia donde tuvo su carficter més
negro, fué que el estancamiento que
producia era tal,que todas esas propie-
dades que antes de pasar 4 manos muer
tas rendfan grandes cantidades 4 las
arcas fiscales, dejaban de producir,
porque esos bienes estaban libres de
toda contribucién; y asi se defrauda-
ba al fisco en millones de millones. Lo
mismo pasaba en el Per cnando era
colonia de Espaiia.

Como ha dicho el H. sefior Varela
y Valle, no se trata ahora de manos
muertas; se trata sencillamente de
una sociedad que tiene un fin racio-
nal que eumplir, y 4 la que se debe
facilitar todos los medios tambien ra-
cionales para llenar ese fin. La mano
muerta, como he dicho, no solo sus-
trafa los derechos al fisco, sino que
tenfa otro gravisimo inconveniente:
tal era el que por su institueién, no
podian enagenarse sus propiedades
una vez adquiridag; y esto es lo
mas odioso de la institucién de la
mano muerta. Mas tratdndose de So-
ciedades particulares de Beneficencia,
ellas pueden’adquirir’, como se ad-
quiere, por donaci6n, porjtestamento y
por cualguier otrojmedio legal, yitam-
bien pueden perder, Por consignien-
te el casnen gue se ha fijado el H. se-
fior Ta Torre Gonzales no es el mismo.

T sefior Arana.—Seria conveniente
para que los sefiores Senadores tuvie-
gen conocimiento perfecto delo que
es mano nuestra, que se diera lectura
4 los articulos pertinentes de la see-
cion respectiva.

Tl sefior Jiménez.—Excelentisimo
Sefior: Creo conveniente manifestar
que en mi concepto el articulo 4, © en
diseusién debe ser aprobado; porque
no solamente responde 4 una verdade-
ra necesidad, sino porque evita mu-
chfsimos abnsos que podrian introdu-
cirse en el supuesto de que se aproba-
ra la indicacion del sefior Almenara.
Y no me fundo para ello en las obser-
vaciones que han hecho les Honora-
bles sefiores La Torre Gonzdlez y Va-
rela y Valle. No creo que realmente
se trate aqui de manos muertas, sino
simplemente de asegurar los intere-
ses de las diferentes personas que con-
eurren 4 la fandacién de un estable-
cimiento particular. Caando cierto ni-
merojde personas se reunen con el ob-
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jeto de fundar un establecimiento de
caridad, al que se l2 lega fondos, 6 se
le proporciona recursos de alguna cla-
ge, corresponde al poder piiblico im-
pedir, 4 todo trance y de todos modos,
que los sondos destinados 4 ese lau-
dable objeto se inviertan en otro dis-
tinto y esto es lo que infaliblemente
suceder4 si este articulo 4° no se lle-
gase 4 aprobar.

Lo que se propone en este proyecto
es dar simplemente 4 esassociedades
lo que en otres paises [se llama per-
soneria juridica.jCoando se trata de
una sociedad sea de beneficencia, co-
mo en este caso, & de otra cualguiera,
que tiene ciertas condiciones de vida,
ciertos elementos de estabilidad, el
Gobierno’le da personeria juridica,
es decir: le da ciertos derechos; pero
al mismo tiempo, el Gobierno se atri-
buye ciertas facultades para asegurar
la marcha del establecimiento 6 socie-
dad en beneficio de las personas que
lajcomponen. it

No hay el peligro & que se refiere
el H. sefior Almenara con la aproba-
cibn del articulo 4.° en discusion;
porque s8i una sociedad cualquiera
comprueba ser cierto que tiene las
ccndiciones necesarias para vivir,
el Gobierno no puede tener in -
conveniente en reconocerle el carde-
ter de piiblica. 8i la sociedad & que
se refiere el H. sefior Almenara tiene
estas condiciones de vida, como indu-
dablemente las tendrd, como es casi
seguro que la |tienen todos los llama-
dos establecimientos de caridad, 1o
més sencillo es acudir al Gobierno pa-
raj que les reconozca carficter pi-
blico. Peligro no existe, porqne el
proyecto no da al Gobierno absoluta-
mente ningtin derecho, ni el de revi-
sar sus presupuesto, ni el de reetificar
sus decisiones,

Léase todo el proyecto, como yo lo
he leido, yen é1 no se ﬂnnm}tr;]‘,ri nin-
giin articulo en que se diga que el Su-
premo Gobierno tenga intervencién
de ninguna clase eu la marcha de esta
(Ela_s.;e de instituciones, sino que vela
unicamente porque cumplan con los
fines de su creacion.

Tratdndose de las Sociedades de
Beneficencia Piiblicas, corresponde
al Supremo Gobierno aprobar sus
presupuestos; pero tratindose de So-
ciedades de Beneficencia particula-
res, en que el estado no ejerce otra
misién que la de impedir que sus bie-
nesse apliquen 4 objetos completa-
mente agenos 4 su institucién, no hay,
como digo, Excmo sefior, porque des-
aprobar ese articulo; al contrario su
aprobacién tiende 4 llenar los fines de
los asociados, y 4 evitar que, despues
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de trascurrir algun tiempo, los bienes
donados 4 estas instituciones se apli-
quen 4 objetos distintos de su crea-
cién.

El sefiar Varelay Valle,—Yo, creo
Excmo. sefior que este articulo no de-
be consignarse en este proyecto;porque
tiende 4 [limitar el derecho, quej todo
individuo|tiene de [poner disponer de
sus bienes libremente, con tal de gque
no contrarie las leyes de la moral, de
la naturaleza y del mds perfecto orden
social.

Hoy puede una persona, de confoc-
midad con nuestras leyes civiles, do-
nar 6 legar una casa, para asilo de po-
bres, y nombrar 4 persoca de su con-
fianza para administrarla y cumplir
su voluntad. Y esta persona bien pue-
de no ser un individuo determinadoe;
sino alguno que le inspire dicha con-
fianza, por razdn del cargo que desem-
pefia, y, puede serlo también una so-
ciedad 6 junta de individuos que en
concepto del donante 6 testador cum-
plird debidamente su cometido. §Qué
raz6n hay para prohibirlo en adelante,
restringiendo el precioso derecho de
la libre disposicién de sus bienes que -
la ley concede? Ninguna plausible.
Las legislaciones modernas aspiran 4
conceder la mayor amplitud al dere-
cho de testar, y nosotros tendemos &
comprimir lalibertad y limitarla. 7

El sefior Candamo.—Indudablemen-
te, Excmo. sefior, que por este artica-
lo se limita hasta cierto puwvto, como
ha dicho el honorable sefior Valle, el
derecho de testar, como se limita en
otro orden de ideas, por ejemplo,en el
sentido de que no se pueden faundar
vinculacionet. Pero debe tenerse en
cousideracién, que muchas veces hay
que hacer esta limitacion en los dere-
chos de los particulares por conside-
raciones de interés piiblico.

Refiriéndome al caso que cita el ho-
norable sefior Varela y Valle, relati-
vo & personas que han legado casas
para los pobres, debo recordar 4 Su
Sefiorfa que muchas de ellas han corri-
do muy mala suerte; pues los admi-
nistradores,jpor lo general, han apro-
vechado|del usufructo de los bienes le-
%ados con inmediato dafio de los po-

res.

Por otra parte, en el articulo no se
limita el derecho de testar y de hacer
legados en beneficio de los desgracia-
dos; lo tinico que se trata es de conse-
guir que la administracién de los bie-
nes donados sea conforme 4 las nece-
sidades que estd llamada 4 satisfacer.

_ Cierto que es una limitacién, pero
limitacién que tienen todos los dere-
chos civiles cuaudo circunstancias de
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orden piiblico, 6 de interés gemeral,
asf lo requieren.

Volviendo al articulo en debate, é1
envuelve una medida de precaucién,
para evitar que se abuse, explotando
uno de los sentimientos més nobles y
generosos del corazén humano, cual
es el de la caridad.

Cuatro 6 einco individuos pueden
reunirse con el objeto ostensible de
practicar una obra de caridad, y des-
pués de llenar ciertas apariencias,
pueden indumeir 4 algunas personas
piadosas 4 que hagan donaciones de
bienes raices 4 sociedades que no ofre-
cen garantias de ninguna clage; y des-
pués de algin tiempo sucederia lo qus

. sucedi6é con las antiguas cofradias que
no se destinaban las rentas al objeto
para que foeron creadas.

PFsas sociedades que reconoce Ia ley
civil, tienen una organizaci6n deter-
minada, como todas las sociedades que
reconoce el Codigo: tienen reglamen-
tos determinados; pero una sociedad
eventnal,sin regla fija 4 que obedecer,
= ue garantia puede ofrecer de que los
bienes que reciba serdn permaunente-
mente destinados al objeto para cue
se les dond?

Muchisimos abusos se han cometi-
do aqui, y fuera de aqui, explotando
los sentimientos de caridad y piedad
de personas particulares. Antigua-
mente las cofradias presentaron nn
ejemplo bien triste de eso; y sila Be-
neficencia de Lima no hubiera recoji-
do esos bienes, es indudable que ya
habrian desaparecido como ha suce-
dido en gran parte conlos bienes de
la Sociedad de San Felipe Neri.

e parece pues, conveniente, para
evitar que se explote 4 las personas
piadosas, 4 personas candorosas, por
ciertos especuladores, limitar el de-
recho de legar 4 favor de cierfas so-
ciedades. Hay limitaciones que son
necesarias, y esta es una de ellas; por
que e trata de bienes dedicados 4 la
caridad por cuya conservacién debe-
mos velar.

Tl sefior Varele y Valle—No consi-
dero fundadas las razonesde mi esti-
mado amigo el Honorable sefior Can-
damo. Todas ellas se dirigen 4 esta-
blecer una especie de tutela sobre el
testador, y la sociedad no tiene tal
derecho.

Por otra parte, es odioso el prin-
cipio sostenido por el Honorable se-
fior Candamo; pues {por muy bien
administradas'que sean|las sociedades
de beneficencia ptiblica, esduro obli-
gar 4 todo el que quiera hacer obras
de caridad, para despues de sus dias,
el que tenga que confiarles sucum-
plimiento y administracién:
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No 4 todos inspiran dichas socieda-
des igual confianza. Hay muchos in-
dividuos que fundan cbras pias 6 le-
gan sus bienes para objeto de benefi-
cencia, que determinan como condi-
ci6n expresa que las sociedades de
Beneficencia piiblica no los adminis-
tren, y aun disponen que el hecho
do pretender intervenir ecstas en el
eumplimiento de sus legados, es bas-
tante la cansa de la nulidad de ellos.

Ademis, me parece que aunque esa
no gea la intencién de lo que acaba de
decir el sefior | preopinante, pudieran
tomarse esos conceptos como el deseo
que tuvieran las sociedades de Be-
neficencia ptiblica de absorver la ad-
ministracién de todas las obras pias
aun contra la voluntad de sus funda-
dores,

Fl sefior La Torre Gonzalez—Exemo
gefior: Voy 4 contestar 4 los Honora-
bles'sefiores que hanimpuogoado el ar-
ticulo en debate.

Dicen los sefiores que acaban de ha-
cer uso de la palabra, que esas socie-
dades de Beneficencia, sean particu-
lares 6 piiblicas, no son manos muer-
tas. Efectivamente, las manos muer-
tas en el Pert han perdido ese carac-
ter de vinculaciones,”propio que te-
nian seginla Legislacién Espafiola,
porque conforme 4 nuestra Carta Fun-
damental, 1as manos muertas han si-
o esas personas, sean civiles 6 parti-
culares, que no han tenido la likre
disposiciin de sus bienes; y asi lo ex-
plican los comentadores de nuestros
Oddigos y elCbdigo Civilvigente.

El articulo 42 del proyecto que es-
t4 en discusién, no es sino la fiel re-
produceion del Cédigo en vigencia
que dice: (leyd)

«Art. 709 Sa prohiben que sean;he-
rederos:

1° Las manos muertas; excepto
los hospitales 'y los establecimientos
n_a’cionales de beneficencia y educa-
clomn:y

Luego las sociedades de | Beneficen-
cia son mapos muertas, en el sentido
de la ley; y luego este inciso del arti-
culo 709 que acabo de leer, prohibo
que estas sociedades de Beneficencia
hereden, porque no gon sociedades de
Beueficencia en conformidad con lo
que previene ley. (leyé el jmismo ar-
tienio.)

Asies que nosofros no hacemos
mis que reprodueir esta disposicion
del Codigo que considera como ma-
nes muertas § estas sociedades 6 esta-
blecimientos de Beneficencia.

El sefior Varelay Valle—Exemo. se-
fior: Porque esos establecimientos de
Beneficencia Pdblica no pueden ena-
genar libremente, estdn sujetos 4 cier -
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tas reglas, Estos otros establecimien-
tos no tendrédn ese inconveniente,y no
serdn manos muertas, porque pueden
enagenar; pero en ciertas condiciones,

El sefior Garcie Calderon—Exemo.
Sefior: Creo que si nos fijamos en el
aleance del articnlo 4°, desaparece-
ri toda cuestién. Se pueden estable-
cer sociedades privadas de Benefi-
cencia; y 4 estas sociedades no se les
podrd hacer donaciones, ni dejarles
legados consistentes en bienes inmue-
bles. Como esta es la restriccion que
tienen, resmlta que estas sociedades
podrin comprar bienes inmuebles con
lo que tengan, para lo que no hay
prohibicién de adquirir.

El articulo, tal como esté concebi
do, establece sflo una circunstancia
que es indispensable tener en mira,
cuando se constituye una sociedad.
Por ejemplo: se establece una Socie-
dad de Beneficencia Francesa que 80s-
tiene un hospital con las erogaciones
que recibe esta sociedad, seglin es-
ta ley, no se le podrd hacer una do-
nacion de bienes inmuebles, ni lega-
dos de Ia misma calidad; porque por
la naturaleza misma de la sociedad
es una sociedad particalar, privada,
que mo tiene un caracter de perpe-
tuidad, y que puede deshacerse de la
misma manera que se formd. Si esta
gociedad se estableci) para crear un
hospital, puede mafiana ver que no le
conviene sostenerlo, 6 quees impoten-
te paraello,y se disuelve. ;Qué se hard
entonces con los bienes que se legaron
4 perpetnidad 4 una sociedad que se
creyo perpetna y que ha sido transito-
ria porgne su misma naturaleza asilo
exijia? Qudé se hard con los dineros
que el testader dejé 4 perpetuidad con
un fin determinado,cuando la sceiedad
se disuelva?

Véase, pues, que no ‘es posible ha-
cer lo que antes se dijo: que esa socie-
dad dispondria de los bienes donados
de la misma manera que digpondria
de los que ella hubiera comprado.
Los gue hubiera comprado, pertene-
cen 4 la sociedad, son de ella y, por
consiguniente, puede disponer de elles
é voluntad; pero como en la donaridn
no aparece el director como heredero,
gino como simple administrador de
los bienes, claro es que esa sociedad,
en el momento de disolverse, no pue-
de dizponer de los bienes que tan s6-
lo administrabaisin que le pertenecie-
rau y que el donador dejéd perpebui-
dad con un fin determinado.

El les dié ese caracter; pero, l1o'tran-
gitorio de la sociedad, deja, al disol-
verse, esos bienes sin administrador.
sComo es posible, que la ley pueda
crear una situacion de esta naturaleza?
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6 alli, pues, porque este articulo
debe ser aprobado, como una garantia
de los bienes donados, para facilitar
la formacién y el sostenimiento de las
sociedades privadas, que, sin este ar-
ticulo, son imposibles; porque, de es-
ta, teniendo *la obligacién, ins socie-
dades privadas, de hacerse ptiblicas
para poder percibir los legades, en
caso de que gqaieran disolverse des-
pués, entra laaceitn del Gobierno que
asegura esas rentas ddndoles las apli-
caciones indicadas por el donador.

Por eso, cuando antes de abrirse la
sesién me preguntaron algunossefiores
mi opinién al respecto, dice: que era
necesario el articulo por la falta de
perpetuidad que tienen las sociedades
privadas.

Il sefior Varela y Valle—Se puede
aceptar lo gue dice el honorable sefior
Gareia Calderén; pero coloeando los
bienes rafces en las mismas condicio-
nes de perpetuidad que las rentas.

Yo puedo dejar una casa para que
ge establezea en ella un hospital, do-
nacién hecho 4 una sociedad particu-
lar, y, segiin este articulo no se puedo
aceptar la donacién, por no encontrar-
se en las mismas condiciones los bie-
nes rafces y la rentas.

Repito, las razones del honorable
gefior Garcia Calderén son muy aten-
dibles; pero bajo esta condicién.

El sefior Candamo.—El sefior Vare-
Ia y Valle ha hecho una confusién en-
tre los bienes raices dejados para bie-
nes de beneficencia y los bienes rai-
ces dejades 4 sociedades de beneficen-
cia.

Hay un establecimiento’de benefi-
cencia privado, y 4 este no se le pue-
de dejar un eallejon de eunartos, por
ejemplo; pero gi se puedes dejar log
prodnetos de esa propiedad para dis-
tribuirlos entre los pobres.

ILa disposicién contenida en este ar-
ticulo no es inventada por los auto-
res del proyecto, gino que se ha toma-
do de la ley de beneficencia de Espa-
fia, que es un pais cuya legislacién es
bastante liberal y que estd en confor-
midad con los adelantos modernos.

Pues bien, esta ley es tomada casi
testualmente de la legislacién espafio-
la que estabiece la diferencia que exis-
te entre las sociedades de beneficen-
¢ia piiblicas y privadas, y que acuer-
da 4 las primeras los mismos privile-
gios que en este proyecto se proponen,
y 4 las segundas les impone las mis-
mas restricciones.

Bl sefior Varela y Velle—Que se
aclare el articulo en ese sentido y vo-
taré en favor. Que se diga: de los bie-
nes rafees § rentas que se dejen 4 per-
petuidad,
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El sefior Garcia Calderén.—No al-
canzo & comprender bien el espiritu
de lo que propore el honorable sefior
Varela y Valle. El articulo: [leyé.]

Esta distineién no quiere decir que
los bienes raices y las rentas perpe-
tuas se hayan jconfundido: se puede
dejar el dominio absoluto de una casa
y una pensidén jvitalicia perpetua so-
bre esa finea. Unjtestador dice: la ca-
sa tal que quedard en poder de fula-
no, la gravo en faver de un hospital.
He aqui vna renta perpetua, Otro tes-
tador puede decir: la casa B. la doy
al hospital tal en dominio abscluto.
to. Asi es que puede entregarse el do-
monio perpetuo de una finca con esa
condicién, 6 tambien una rerta per-
petua de una finca cuyo dominio se d4
4 una tercera persona. Estaes la dife-
cia.

El sefior Varcle y Valle.—Como to-
dos los argumentos del H. sefior Gar-
cfa Calderdén versan sobre la perpetui-
dad de los pbienes legados, y que po-
dria llegar el caso de que esas socieda-
des no pudiesen satisfacer los fines de
su institucién,y no se supiera enfonces
quehacer de dichos bienes, ea tal su-
puesto acepto sus argumentos; y ereo,
que poniende, que no pueden adguirir
bienes raices 4 perpetuidad, el articu-
lojpuede ser aprobado.

El sefior Garcia Caldérén.—Exemo.
Sefior: La distincién que he hecho no
se refiere al articulo, sino 4 la dispo-
sicion testamentaria que se supone se
har4. Se hace una donacién 4 un hos-
pital sostenido’por una sociedad priva-
da;esta donacién no se hace 4 la socie-
dad sino para el objeto piadoso del sos-
tenimiento del hospital, quien quiera
quesea el gue lo administre. Es per-
pétua en la esencia, pero accidental en
la forma. Y 4 fin de evitar el peligro
de que 4 nombre de esa sociedad,que
ha adquirido el titulo de institucién
de beneficencia, se tome bienes que no
le pertenecen, y se pretenda abusar y
querer aduefiarse y disponer de ellos
como mejor plazea, el articulo tiende
4 evitar ese conflicto. Mientras no ten-
ga lasociedad el cardcter de perpe-
tuidad,uo podrd adquirir legados. El
testador puede dejar una pensién por
50 afios, puede dejarla perpétua sobre
una finca. Sila sociedad carece de
perpetnidad no puede adquirir obli-
gaciones perpétuas,porque la acepta-
cién de la'donacién, 6 la aceptacitn del
testamento, impondria & esa sociedad
obligaciones perpétuas; y no siendo
perpétaa ha fallado todo por sn base.

El sefior Varele y Valle.—Muchas
veces se dejan los legados condicional-
mente mientrag subsista un estableci-
imento,
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El sefior Mujica.—Excmo. Sefior:
Creo que hay necesidad de aclarar
bien este punto. Creo que la observa-
cién del H. sefior Varelay Valle se
reduce 4 no prohibir que un particu-
lar pueda dejar sus bienes para tal 6
cual objeto; por ejemplo: un indivi-
duo que tiene una casa, la deja para
ser administrada por el cura de la pa-
rrogquia y el gobernador del pueblo
con el objeto de dar limosnas. ;Puede 6
no hacerlo?

El sefior Candamo.—Ahi no se tra-
ta de establecimientos de beneficen-
Ccla.

1l sefior Garela Calderin.—Iso seria
perpétuo, porquesiempre habri curas
del lugar y gobernadores ‘que sge van
sucediendo. Pero no se trata de este
caso; porque la prohibicién es 4. los
sociedades privadas de beneficencia,
y el proyecto no se opone en nada al
articulo del Cédigo que es lo mds 4m-
plio, pues 4 pesar de declarar manos
muertas 4 Jas beneficencias, les ha da-
do facultad de comprar, y todos los
dias compran fincas; pero las benefi-
cencias tienen el caracter de perpe-
tuidad y es menester que las socieda-
des adquieran esa calidad haciéndose
reconocer como sociedades priblicas.

Cerrado el debate se procedi6 4 vo-
tar y fué aprobado el articulo,

Se pnso en discusién el artieulo 5. ©

Bl sefior La-Terre Gonzdlez.—Voy 4
hacer, Excmo. sefior, una pequefia ob-
servacion 4 este articulo que creo se-
r4 conveniente,atender.

Por este articulo se estable 'que una
vez que una sociedad cualquiera de
beneficencia cuenta con recursos pro-
pios, tiene el derecho de ser declara-
da sociedad piiblica y el Gobierno la
obligacién de hacerlo asi.

A mi me parece que en el articulo
deberfa decirse: recursos propios y sufi-
cienles para su sostenimiento; porque
si esas sociedades no tienen suficien-
tes ‘recursos, burlarin ficilmente la
precaucién consignada en el articulo
anterior, desde que es posible que
unos cuantos individuos puedan esta-
blecerse en sociedad de beneficencia
momenténeamente, para poder prac-
vicar cualquier fraude.

Los recursos, Exemo. sefior, no solo
deben ser propios, sino suficientes,
porque de otro modo puede prestarse
este artieulo djirregularidades.

Tl sefior Candamo.—Esa es cuestién
de redaccién, Excmo. sefior.

El gefior Jimenez.—Excelentisimo
sefior: Iba 4 hacer la misma observa-
cién que ha hecho el H. La Torre Gon-
zalez; y creo que no se ‘resuclve la di-
ficultad enunciada por su sefioria con
1o qug propone el H, sefior Candamo,
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Efectivamente,segiin el articulo bas-
ta probar que un establecimiento tie-
ne recursos propios para su _estableei-
miento, para que el Gobiernole decla-
re como piblico. Asise pueden fun-
dar establecimientos piblicos para
atender 4 ocho enfermos, teniendo los
recursos suficientes para atenderlos; ¥
las personas que lo funden, pueden
organizar su expediente y decir al Go-
bierno: conforme 4 los estatutos nos
comprometemos 4 establecer una ca-
sa de beneficencia para la curacién
de ocho enfermos y tenemos los recur-
08 necesarios para atenderlos. (No es
verdad que conforme al articulo en de-
bate el 301)1(31"110 no podria negarles su
autorizacién?

De modo que no basta tener recur-
808 propios para sostenerse estos esta-
blecimientos, sino que es necesario
dejar 4 juicio del Gobierno la aprecia-
cidn de que estos establecimientos de
caridad tengan la conveniente exten-
si6n en cuanto 4 los fines que se pro-
ponen, aleanzar,ipara que el Gobierno
los declare,6 né, priblicos.

Esta como se vé, no es cuestién de
simple redaccién, sino de ideas, por-
que el articulo es terminante.

Fl sefior Candamo.—Permitame sn
sefiorfa el H.senador por Tacna'que lo
baga una obzervacién: en el fondo tie-
ne mucha razén; pero parece que esa
eventualidad que tanto lo preocupa,
estd prevista por el mismo articulo
que dice: «prévia la aprobaci6n por el
Gobierno de su respectivo reglamen-
fo.»

En el reglamento tiene que deterni-
naree el niimero de gocios y la exten-
gi6n que debe tener la sociedad. Si es-
ta no tiene la extensién reguerida, el
(tobierno no aprobaré el reglamento
y le negard el carfcter de sociedad pu-
blica.

&i mal no recuerdo, esta fué Ja pri-
mitiva forma que tuvo el proyecto,
dejando siempre al Gobierno la facul-
tad de aprobar,6 né, facultad que con-
serva siempre segiin el perfodo tiltimo
que dice: prévia la aprobacién por el
Gobierno desu respectivo;reglamento.

Realmente que podrian formarse s0-
ciedades de Beneficencia, con el ca-
rédeter de piblicas, que tuviesen un
objeto tan limitado que no reuniesen
las condiciones que deben tener para
aleanzar un caracter piiblico. No sé
gi los HH. S88. Senadores creen que
estaria absuelta la observacion del H.
sefior Jimenez, diciendo: prévia la
aprobacién por el Gobierno ete.

Tl gefior Jimenez.—Exemo. sefior:
Desde que esti conforme el H. sefior
Candamo con la observacién que he
hecho, s necesario no creay
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gro de que el articulo 4, © quede inu-
tilizado por la aprobacién del articu-
10 5.°

Tiste artienlo se puede redactar en
esta forma: Se puede decir: que estes
establecimientos podrin ser aprobados
por el Gobierno, y deben ser declara--
dos publicos, si asflo solicitan. Em
fin, dar una idea clara para que el ar-
ticulo 4. ©, de ninguna manera, pueda.
ser inutilizado; y creo que serfa me-
jor que la Comisién retirara este are
tfcnlo para presentarlo mafiana em
una forma mAds conveniente.

El sefior Varela y Valle.—3Qué ofro
tftulo se necesita, Exemo. sefior, si el
reglamento lo encuentra el Gobierno
conforme con nuestras leyes? Podria
ponerse, como dice el H. sefior La To-
rre Gonzalez: recursos propios suficiens
{es. Oreo que tratdndose del ejercicio
de la caridad privada,no puede haber
muches reglamentos.[Se debe dejar la.
més completa libertad: algumos po--
drdn hacerla hasta cierto punto,y es-
to no impide que cada uno haga la ca-
ridad como pueda. No se puede, pues,
exigir mds, y con tal que los recursos
sean bastantes para llenar los fines, es
suficiente.

El sefior Socretario leyd el artfeulo.’

Tl sefior Bambarén.—Creo, gue se
ha aceptado por todos la palabra sufi-
ciente.

El sefior Galvez.—La Comisiin la a-
cepta.

Dado el punto por discutido ge pro-
cedi6 4 votar y fué aprobado el arti-
cilo en estos términos:

Art. 5. © Las sociedades y estable-
cimientos particulares que comprue-
ben la existencia de recursos propios
bastantes para sn sostenimiento, serdin
declarados publicos, siasflo solici-
tan, prévia la aprobacitn por el Go-
bierno, de su respectivo reglamento.

Se ley6 v puso en debate el articu:
Io 6. @ que dice:

Art. 6. © Los establecimientos que
ga funden exclusivamente por el Go-
bierno, 6 por lasfantoridades,y se gos-
tengan con fondos de los departamen-
tos y provincias, quedarin sujetos
tinicamente 4 los Reglamentos dicta-
dos por las antoridades de quienes de-
penden.

Bl sefiorLa Torre Gonziles.—Yo de-
searia alguna explicacién sobre este
artienlo y el siguiente, pues no los com-
prendo.

Tl gefior Presidente.— yExplicacién,
sobre gué punto?
Bl sefior La Torre Gonziles.—Sobre
ignitieado de este articulo en rela-
ci6n con el siguiente. Dice: [leydé] Yo

¢l poli- I10 86 que modificacién ha introducido
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la Comisién y desearia alguna explica-
eién al respecto.

Bl sefior Villagareie.—Rupongo gile
esto quiere decit que sila Munieipa-
lidad, por ejemplo, funda un lazareto
para epidemiados, se sujetira ese esta-
blecimiento 4 las reglas gueella dicte.

El sefior Candamo.—No veo oscuri-
dad en este articnlo. Ya el honorable
gefior Villagareia lo ha aclarado per-
fectamente. Hay un establecimiento
fundado por la Municipalidad: el mu-
nieipio establece, por ejemplo, un la-
rareto para que en ¢l se asistan ciertos
epidemiados, no hay para él més re-
glas que las que dé el fundador:

La Munieipalidad funda un colegio
iiel Btien Pastor,6 una Escuela Taller;
pues no hay mds reglas para esos_es-
tablecimientos que las que déla Mu-
nicipalidad.

El sefier La Torre Gonziles.— Lo
confusién no viene de que no e pieda
comprender lo que dice el honorable
sehor Candamo; proviene de la oscu-
vidad del articulo; porque, despuds
que el articulo anterior habla de es-
tablecimientos, partictilares ‘que com=
prueben tener suficientes 1ecursos pro-
pins, Viene esta otra categoria de es-
tablecimientos que no se sabe 4 que
clasese refieren, Podria ponerse esta-
bleeimientos de caridad.

B el artictlo anterior se ha habla-
do de establecimientos generales de
caridad: en ests se habla de estableci-
mientos especiales de caridad, como
un lazareto que se funda para asistir
4 epidemiados de un mal especial, y
otros por el estilo. Yo creo gue po-
dria agregarse alguna palabra que pre-
cisara la idea que hay sobre esta otra
clase de establecimientos de caridad.

El gefior Villagarc¢ia.—Por lo que he
comprendido 8¢ explica que si un es-
tablecimiento de caridad viene & por
der de una institucién de Beneficenci-
le corresponde esa vigilancia 4 la so-
ciedad 4 quien se ha encargado el es-
tablecimienio creado.

Lo que convendria examinar es
si conviene que establecicimientos
de} Beneficencia creados por alguna
antoridad sej conserven bajo la
direccién exclusiva 'de ella, y no
se pongan por el que las creo bajo la
direecidén de la Beneficencia respecti-
va; por quesi el fin de estos estableci-
mientos es atender 4 los desvalidos y
ejercer la caridad 4 nombre del Esta-
do, es claro que tanto los estableci-
mientos de uso general, como log de
uso especial, deben ponerse bajo su
amparo. Esta es la cuesfién que con-
vendria estudiar: si conviene dejar el
articulo como estd, O establecer que

todos los establecimientos de Benefi- !
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cencia, fundados por [el Gobierno i
otra autoridad, se colocardn bajo el
patrocinio de la Sociedad de Benefi-
cencia respectiva. Yo no me incling
ni en un sentido ni en otro.

Bl sefior Candamo.—Lea el H, gefior
gecretario el articulo 7. ©

Tl sefior Seeretario leyd.

El sefior Candamo.—Debo {observar
al H. gefior Villagarefa jque jpara eso
serfa necesaria que en todas las capi-
tales y en las cindades y pueblos don-
de puede establecer casas de Benefi-
cencia el Gobierno, hubiera sociedades
de Beneficencia Piblica; y es bien sa-
bido que hay muchas capitales de De-
partamento en donde no existen.

Jerrado el debate se procedi6 4 vo-
tar y fué aprobado el articulo.

Asi mismo fueron aprobados sin
discusién los “articulos 7.° 8.° que
dicen:

Art. 70 Si los establecimientos 4
que se refiere el articulo anterior, se
encargan 4 Sociedades ptiblicag, co-
rrerran del todo 4 cargo de éstas, sin
otra intervencién de parte de las au-
toridades, que las de inspeceién y re-
visién de sus respectivos presupues-
tos.

Art, 82 Son bienes propios de las
Sociedades 6 establecimientos pibli-
eos de Beneficencia.

I. Los muebles ¢ inmuebles, de-
rechos, acciones y rentas temporales
6 perpbinas de que actualmente estdn
en posesion; e

II. Tos que adquieran por heren-
cia, donacién, legados 6 por cualquier
otro medio legal;

1I1. Las partidas votadas en su
favor en los presupuestos oficiales,

He puso e debate el articulo 9. ©

El sefior Villagarcia.—Igcmo. se-
fior: Aqni no hay més que variar
la palabra’defraudacién por la de mal-
versacién. La defrandacién consiste
en apoderarse de bienes agenos por
medio de engafios, "subterfugios, ete;
mientras que malversacién es emplear
los fondos dedicados 4 un fin, en otros
distintos ohjetos.

El sefior GGalvez.—La'comisién acep-
ta’el cambio de palabras. 8in que nin-
giin otro sefior hiciera uso de la pala-
bra se procedi6 |4 votar y fué aproba-
do el articulo en'estos términos:

Arxt. 9.° Nadie puede disponer de
los hienes de las Sociedades 6 estable-
cimientos de Beneficencia, sino con-
forme 4 laley. Los infractores de esta
digposicién serdn reos del delito de
malversacién previsto en el Cédigo
Penal.

Sin diseusién fué aprobado el arti-
culo 10 concebido en estos términos:

Art. 10. En el caso del articulo an-
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terior, serih ademds solidariamenta
responsables, Jos Ministros de Estado
que autoricen la resolucidn, las auto-
ridades de hecho 6 de derecho que las
ordenen y ejecuten,los escribanos que
otorgnen las escrituras y los particu-
lares que se aduefien d las propieda-
des raices 6 bienes muebles, estando
obligados 4 devolverlos sin derecho &
reclamacion del precio.

Se puso en discusién el art. 11° que
dice:

Art. 11. Ninglin miembro 6 em-
pleado de una Sociedad de Beneficen-
cia, podri celebrar con ella contratos
de arrendamientos, enfitensis, ni de
ninguna otra especie, bajo pena de
nulidad.

Esta prohibicidn comprende 4 los
parienies consangnineos ¢ afines has-
ta el segundo grado inclusive, de los
indicados miembros.

El sefior Cdrdenas.—Ixemo. sefior:
Creo que el articulo en discusién es
demasiado severo. Atendiendo 4 1la
manera como &6 forman en fodas la3
provinecias las Sociedades de DBenefi-
cencia, ge ;ve que forman parte de
ellas las personas mds nofables de la
localidad. Y ei esto es asi, jcon guié-
nes mejor que con ellas puede contra-
tar la Beneficencia? jAcaso por solo
el hecho de pertenecer & esas Hocie-
dades esas personas honorables deben
privarse & la Beneficencia, de cele-
brar con ellas arrendamientos, si es
que ofrecen més ventajas que los de-
mis postores,

No £6 qué razén haya para esto, 4
no ger Ia idea de los posibles abuscs
que se pueden cometer en las sociada-
des de Bencficencia, idea que desapa-
ce,dada 1a honorabilidad de las perso-
nas que forman parte de esas socieda-
des. (Después de prolongado silencio
continta.)

Exemo. Hefior: Sin duda la Comi-
8ién no ha tenido la bondad de consi-
derar dignas de contestacién las ob-
servaciones que acabo de formular;
pero yo insisto en ellas, porgue si se
exceptiian para celebrar contratos con
las sociedades de Beneficencia 4 los
miembros 6 empleados de ellas, 6 4
sus parientes consanguineos y afines
hasta el segundo grado, no habri pos-
tores en los remates; y las fincas de la
Beneficencia quedardn abandonadas,
No me parece, pues, aceptable el ar-
ticulo, porque ¢i encierra una restric-
cién demasiado exigente,

El sefior Gdlver.— Exemo, Sefior:
Ese articulo tiende]d poner 4 cubier-
to, en cuanto sea posibie, 1a delicade-
za de los miembros de las Hociedades
de Beneficencia; porque si se aceptage
como contratistas & los parientes ¢ 4
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los relacionados de los socies de Be-
neficencia en los remates, se sospecha-
ria que la Sociedad habia abusado.
Esta es la razon por la gue hemos
aceptado ese articulo.

El sefior Candamo.—La prohibieién
que contienc el articulo en debate, ¥
que impugna el hovorable sefior Se-
cretario, me parece que €s necesario
sostenerla, no solamente como una
seguridad para la buena administra-
cion de las rentas de los pobres, sino
también para salvar la honorabilidad
de los miembros de las Sociedades de
Beneficencia.

De esta manera se anmenta el esti-
mulo de las personas piadosas que le-
gardn sus bienes sin cunidado alguno
en beneficio de los pobres,

Sabido es lo que pasa entre noso-
tros en muchas administraciones pi-
blicas, y puede acontecer que en las
Beneficencias de proviucias remotas,
donde la ilustracién no estd muy ex-
tendida, y donde los medios de re-
prension no gon muy eficaces, que en-
tre enatro 6 cinco sefiores de la pro-
vincia, socios de Beneficencia, pne-
dan distribuirse los bienes de la So-
ciedadjcon perjuicio de los desvali-
dos.

Asf, pues, no sflo como garantia,
sino tambien parasalvar la responsa-
hilidad de esas personas, y para 6o
dar mirgen 4 acnsacivnes, debe acep-
tarse este artfeulo.

Como ningiin otro sefior hiciera uso
de la palabra, se procedi6 4 votar y
fué aprobado el articulo.

Se leyé y puso en debate el siguien-
te articulo:

Art. 12, Las Sociedades Pdblicas
de Bencficencia estin exentas de de-
rechos de aduan2, conforme al inciso
3. @ articulo 1.° de la ley de 27 de
Setiembre de 1885, y asi en lo admi-
nistrativo como en lo jadicial, gozan
del beneficio de insolvencia.

Siempre que una Sociedad de Be-
neficencia trate de introducir articn-
los libres de derechos, solicitard el
pase del SBupremo Gobierno, acompa-
fiando los manificstos originales,

Il sefior Candaino,—Como compren-
derdin los sefiores Senadores, cste arti-
culono es méds que una reproduceién
de leyes preexistentes, y hasta intitil
pareceria consignarlo en la presente,
si no fuera por el cardcter general
que ésta tiene.

El sefior Varela y Valle—Hace poco
que se dié un arancel judicial por el
que se determina que las socindades
de beneficencia gozan de insolvencia
solameonte en la mitad. j;Cémo se en-
tiende, pues, ahora, este beneficio de
insolvencia? :
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31En la forma que cstd sefialada en
la ley, 6 como pobres de solemnidad
en lo absoluto?

Dado el punto por discutido se pro-
cedi6é 4 votar y fué aprobado el ar-
ticulo.

Se leyd y puso en debate el articu-
lo I3 que dice:

Art. 13. Son atribuciones de las So-
ciedades Pdblicas de Beneficencia:

I. Formar y modificar, con apro-
bacién del Gobierno, su reglamento
orgénico;

II. Administrar sus bienes y ren-
tas,conforme 4 las leyes vigentes;

III. Administrar los estableci-
mientos que corran & su cargo.

IV. Dictar los reglamentos espe-
ciales de esos establecimientos, orga-
nizar la planta de sus empleados,asig-
néndoles la dotacién correspondientes
nombrarlos y removerlos;

V. Formar cajas de ahorro y
montes de piedad, previa aprobacién
del Gobierno;

VI. Fomentar la asistencia 4 do-
micilio;

VII. Establecer asilos de lain-
fancia, donde las rentas y medios lo
permitan:

VIIL. Aceptar la administracion
de bienes para objetos que guarden
armonfa con su institucién.

IX. Contratar los servicios de las
hermanas de “San Vicente de Panl’’,
de Ins hijas de “‘Santa Ana” y de las
de “San José de Cluny.”

El Secretario leyé el inciso 9.°
que la Comisién propone, en lugar
del venido en revision, concebido en
estos términos:

Inciso 9?—Corntratar para los es.
tablecimientos que de ella ;dependan,
los servicios de las congregaciones re-
ligiosas, especialmente destinadas 4
fines de caridad, con las limitaciones
que respecto 4 ellas establecen las le-
yesd vigentes, que quedan en todosu
vigor y fuerza.

Asi mismo ley6 la siguiente parte
del dictamen que & este misno inciso
8o refiere:

Vuestra Comision solo tiene que ob-
jetar el inciso 9.° del art. 13, refe-
rente 4 las atribuciones de las Socie-
dades Piblicas de DBeneficencia, por
la especificacién que en ¢l se hace de
las congregacicnes religiosas, cuyos
gervicios pueden confratar aguellas
corporaciones. De esa especificacidn
resulta que las Bociedades Piiblicas
de Beneficencia no quedan autoriza-
das para contratar los servicios de
ninguna otra de las diversas congre-
gaciones que existen en  Euaropa, se-
mejantes 4 lus especificadas, y que no
habria razin para cerrarles la entia-
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da 4 nuestro pafs. Desde luego aqui
tenemos al {rente del «Institutc Sevi-
la» 4 Tas Hijas de Marfa Auxiliatriz,
de la ordeniSaleciana, # quienes hizo
venir, no sin grandes esfuerzos, y con
el correspondiente permiso del Supre-
mo Gobierno, la Sociedad de Beaefi-
cencia de Lima.

El mencionado inciso dice:

«Contratar los servicios de las Her-
manas de «3an Vicente de Paul,» de
las «Hijas de Santa Ana» y de las «San
José de Cluny».

Esta limitacién no ha podido ser
motivada sino por el temor de que,sin
ella, las Sociedades de Deneficencia
introdujeran al pais comnnidades re-
ligiosas propagandistas no autoriza-
das por las leyes patrias; pero seme-
jante peligro puede evitarse sin nece-
sidad de hacer una ennmeracién in-
completa, disponiéndose que las So-
ciedades de Beneficencia ejercerin la
atribucién que les confiere el citado
ineiso, sujetdndose d las disposiciones
de las leyes vigentes respecto 4 comu-
nidades religiosas, que conservan to-
do su vigor y fuerza.

Sin que ningtin sciior hiciera uso de
la palabra se procedié & votar y fud
aprobado el articulo con exclusion
del inciso 9. © que fué desechado.

Se pusgo en discusion el ineiso 9. @
propuesto por la Comisién y fué apro-
bado sin cbservacién alguna.

Después de lo eunal, y siendola ho-
ra avanzada, 8. E. levant6 la sesion,

Por la Redacecibn—

MANUEL M. SALAZAR.

21 Sesidn del Sabado 24 de Agosto de
1898.

PRE3IDENCIA DEL H, SEROR ROSAS,

Abierta la sesién con asistencia de
los sefiores senadores: Bambarén, As-
piilaga, Elguera, Zirate, Torrico, Pa-
checo, Recavarren, Vivanco, Carran-
za, Moya, Ddvila, Mujica, Ibarra, La
Torre, Castillo L., Castillo!J., Gilvez,
Arana, Mefiéz, Pinzds, Villagareia,
Le6n, Olavegoya, Izaga, La-Torre
Gonzilez, Ganoza, Quevedo, Canda-
mo, Revoredo, Lecea, Lama, Varela y
Valle, Portal, Seminario, Montero,
Cazorla, Valdéz, Tovar, Ward, Jimé-
nez, Cirdenas y Almenara Secreta-
rigs, fué leida y aprobada el acta de
la anterior.

Se (id cuenta de los signientes do-
cumentos:

Oficios.
Del sefior Ministro de Gobierne, re-

.




