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«de 0 m. 90 ¢. senialada en la ya ci-
« tada concesion de diez y ocho de
« Noviemhre de 1892,»

Se leyo la siguiente adieion:

Este privilegio se refiere 4 cual-
quier linea que pudiera tenderse de
la costa # la sierra; mds no excluye
la practicabilidad de lineas férreas
quo atraviesenla zonade Norte 4 Sur.

Lima, Setiembre 28 de 1895,
Philipps.
Se le dispenso del tramite de lee-
tura ¥ fué admitida & discnsion.

‘El seior Zegarra.—Ia Comision,
ha discutido detenidamente, ha estu-

diado & fondo el proyecto y las con-|

clusiones contenidas en su dietdmen
encierran todo lo que ha arreglado y
convenido, como lo altimo que puede
aceptarse,

-El sefior Rodulfo.—Pido dispensa
del tramite de Comision é inmediata
diseusion.

El seiior Presidente.—Daospués de
la:declaracion que ha hecho el H. so-
nier Zegarra parvece peligroso disen-

tir y votar inmediatamente el asunto |

Demos tiempo 4 que la Comision, por
le ménos, conlerencie con ¢l conce-
gionario, y veamos si puede obtener

'25.% Sesiiny del Lines 30 de Setiembre.
de 4895,

(Presidencia del Sr. Dr. Polar.)

Abierta la sesion con asistencia
dalos honorables seiiores Senadores
Arvana, Aspillaga, Alvarez Saez,
Bryee, Boza, Bejarano, Branes, Cas-
(tro Zaldivar, Cayoy Tagle; Cirdenas
Cabrera, Dyer, Flores, Gamboa,
Gareia, Jessup, Loli, La Torre, Luna,
Lama, Montoya, More, Normand,
Nino de Guzman, Ortiz de Zevallos,

‘Olaechea J. A., Peiay Coronel, Pa-
redes, Rodulfo, Tenaund, Tévar, Vi-
llanueva, Vargas, Ward, Zegarra,
Philipps ¥ Lguiguren, Secretarios;
fué leida v aprobada el acta de la an-
terior.
| Se dio cnenta de los siguientes do-
Lecumentos:
| OFICIOS
F |

Del sefior Ministro de Justicia, par-
|ticipando que se ha pedido al juez de
rematados, que oyendo & quien cor-
[ responda, informe acerca de la con-
| duecta observada por el reo Eusebio
Espinoza, ordenandosele & la vez,
|remita los autos de la materia, para
| pasarlos 4 esta H. Céimara, como lo
(I solicita su Com sion de Justicia.

esta modificacién que indudablemen-| Al archivo, con conocimiento de la
te os favorable para los intereses del| Comision expresada,
pais. No encuentro razén para preci-| Del mismo sefior Ministro, comu-
pitar esta votacion enando podemos | nicando que se ha pedido 4 la Corte
hacerlo manana después de una con- | Superior de este distrito judicial, los
ferencia con el concesionario. | autos segunidos con motivo del asesi-
'El seiior Rodulfo.—No podemos  nato del Coronel Romero y Flores, & -
discutir con empresarios. Estamos | fin de remitirlos 4 esta H. Cimara,
dando una ley autoritativa. Por ra-| como lo solicita el H. sefior Pefiay

a6n  prictica ha podido ponerse en
contacto la Comision con los empre-
sarios; pero la Camara debe hacer la
votacion prescindiendo de esa confe-

rencia. Todo lo que puede resultar|

es que no se haga el contrato.

El seiior Jéssup.—;Por qué no se |

resuelve de una vezsi se hace la linea
de via angosta ¢ ancha?

El sefior Presidente.—Ya ese pun-
to estd votado.

“Hecha la consulta respectiva y no
habiendo dispensado la Cimara el
tedmite de Comisién paso la adicion
4:daComision que entendié del asun-
to principal.

Siendo la hora avanzada S. E. le-
vantd la sesion.
Por la Redaceion—
Manver M. Savazar.

| Coronel.

!- Con conocimiento del expresado
\'senor, al archivo.

PROVECTOS
| Del seiior Dyer, disponiendo que
{1os pueblos de Matihuaca, San Ra-

fael y Quiredn, formen parte del Dis-
| trito de Ambo; de la Provincia de
'Hudnuco.

| Ala Comision de Demarcaeion Ter-
| ritorrial,

DICTAMENES.

De la Comisién de Poderes en lag
actas electorales del Departamento
|de Lereto.
| A la orden del dia.
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El Secretario seiior Eguiguren in-
dieé, que en los dictimones presen-
tados en ¢l proyecto del seiior Mon-
toya y en el venido eén revision, so-
bre nulidad de los actos legislativos
del Congreso de 1894, y les adminis-
trativos de los gobiernos Borgofio y
Céceroes, faltaba en el de la Comisiéon
de Constitucion, la firma del sefior
Cayo y Tagle, y en el de la Principa
de Legislacion, la del seiior Rodulfo,
estando ya completo el de la Comi-
sién de Infracciones, sobre el mismo
asunto.

SOLICITUDES

De dofia Petronila Vargas, por si
¥ & nombre de sus menores hijos
Federico y Telémaco Legrand, pi-
diendo una indemnizacion, por los
dafios y perjuicios que sufrié su fina-
do esposo donFedericoC. y Legrand,
eon motivo de la guerra con Chile.

A la Comisién de premios.

Antes de pasar 4 la érden del dia,
el sefior Tovar pidi6é que se excitase
el celo de las Comisiones, 4 las que
8@ paso el proyecto presentado por|
Su Senoria, sobre pesquiza, desde

ahora diez y seis dias, 4 fin de que|

4 la brevedad posible, expidiera el
respectivo dietimen, 6, que on caso

contrario, se pnsiese 4 la érden del |

dia el indieado proyecto para su dis-
cusion, como lo dispone el Regla-
monto.

8. E. hizo la
CAaso.

El sefior 1-‘u-uigu1 en, pidié que se
autorizase 4 la Secretaria para pa-
sar un oficio al sefior Ministro de

recomendacion del

Hacienda, con el fin de que se sir-|

va remitir una razon de la cantidad |
de vinos del pais y agnardientes de |
uva, de produceion nacional, impor-
tados por el pnerto de Paita, en los
afios de 1890 4 1894,

Asi se dispuso,

El senior Aspillaga, que se oficiase

al mismo sefior Ministro para que se |

girva enviar una razon de las canti-
dades pagadas directamente por la

Tesoreria General 4 los sefiores Se-|

nadores de la legislatura de 1893,
para completar asi la detallada rela- |
eién pasada por el seiior Tesorero

que fué del Senado en esa legislatu- |

ra, de los pagos que ¢l hizo.
Be accedio al pedido.

ORDEN DEL DA
El seiior Secretario, dié lectura 4
los siguientes documentos:

COMISION PRINCIPAL DE LEGISKACION.
Seiior:

Vuestra Comision Principal de Le-
gislacién ha hecho estudio de los des
proyectos sobre recurso de nulidad,
presentado el uno en esta Odmara
por los sefiores Gareia Calderén y
Varela y Valle, en 21 de Setiembre
de 1892; y el otro, en la H, Cimara
de Diputados, por el sefior Pazos, el
cual despues de ser aprobado fué re-
mitido 4 ésta para su revision, en 14
de Agosto de 1893; y teniendo tam-
bien en consideraciéon el informe de
la Exema. Corte Suprema, pasa &
emitir sn Jlictimen.

La Exema. Corte Suprema infor-
{mando en el primero de los proyee-
| tos, se abstienc de entrar en su exé-
men directo, concretdndose 4 mani-
| festar: que pendientes ante el Poder
| Legislativo los proyectos de los nue-
| vos Qédigos Civil y de Enjuiciamion-
|to, no era conveniente una reforma
aislada, propia solo de un caso espe-
cial y nrgente; que con la novisima
ley que regia, y el acuerdo del mismo
Tribunal Supremo, para que las Cor-
tes Superiores denieguen el recurso
de nulidad en los casos en que la ley
lo prohibe, estaban satisfechos, si no

ron y Varela y Valle, y que’el pro-
 yeeto de que se trataba, como todos
los que se habian presentado sobre
reformas parciales, podian ser apre-
| ciados oportunamente para conser-
| var la unidad en la Legislacion.
Paraqueunareforma legislativa sea
saludable y prictica, debe ser reela-
'mada por una necesidad social gene-

|no debe hacerse esperar, porque ya
| sea como loy espeecial 6 como parte
‘de un nuevo Codigo, serd siempre
' adoptable y un elemento de concier-
' to y unidad en la legislacion, porque
| en ésta, hay siempre cabida para una

| dudablemente 4 la sociedad en tales
condiciones, la expresién del derecho
|y la satisfaccion de una necesidad,

l Es conveniente y necesaria la re-

‘en el todo, enso mayor parte, los
deseos de los senores Garcia Calde-

(ralmente sentida, y si ella,ademas es
conforme 4 los principios de justicia,,

| ley justa y conveniente que llevé in--
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forma, por que,no obstante la novisi- | restricciones que hacen excepci_é!i,
ma ley de recurso de nulidad y la se clasifiquen para establecer la re-
circular de la Excelentisima Corte  gla general; asi, tratdndose de la ca-
Suprema de que se ha hecho referen- | pacidad de las personas 6 do testa-
cia, tenemos el triste resultado: que| mentos, se designan las excepciones
de los expedientes que se remiten al de incapacidad 6 prohibicion pars’
Tribunal Supremo con recurso de | testar, estableciendo en lo demds las
nulidad, 75 por ciento son clovlﬂra-; reglas generales de la capacidad ef-
dos improcedentes después de un di- | vil 6 facultad de hacer testamento,
latado tiempo y de gastos considera- | respecto de todos los que no estin
bles, principalmento para los litigan- | comprendidos en aquellas restriecio-
tes que residen en Provineias aparta- | nes 0 prohibiciones.
das de esta eapital. | "Del mismo modo, definidos que
Quando 4 las Cortes Superiores se | sean con preecision los casos en qué
les conceda la facultad de declarar la | el recurso de nulidad es procedente,
procedencia 6 improcedencia del re-| on ningin otro puede allilllt_l]'sﬁ.
curso de nulidad, desaparecerin tan| Por estas razones, el trimite esta-
graves inconvenientes. : | blecido como diligeuciaw preliminar
Esta reforma la exigen también los | en el proyecto de los sefiores Calde-

principios de la ciencia juridica; por- |
que la justiciaseilustra y deja conocer |
4 medida qne v4 pasando de uno & |
otro grado en el orden gerdrquico de :
los Tribunales; de modo que el Juez |

que pronuncia un fallo tiene que or-|
denar que la causa pase al grado in- |
mediato 6 sea al Juez Superior para ||
que enmiende, corrija 6 anule dicho |
fallo,si alguno de los litigantes lo re- |

clama o apela,

Asi es, pues, que del mismo modo |
que se faculta & un juez do primera |
instancia pare que admita 6 niegue |

rén y Varela y Valle para la admisién
6 denegatoria del recurso de nulidad

v Ia clasificacion de los casos de pro-

cedencia é improcedencia, no son
atendibles, desde que, lo natural y

corriente, es admitir 6 negar, llana-

mente, el recurso de nulidad, segtin
esté 6 no comprendido en alguno de
los casos puntualizados.

El recurso de queja salvard las de-
negatorias ilegales 6 sea la inteli-
gencia errénea 6 aplicacion desviada
que se hubiese hecho de la ley, ¥ por
esta razon es conveniente garanti-

la apelacion, se tiene que conceder & ” zar este recurso, estableciendo: 1.°
los Tribnnales Superiores que admi-| que los Tribunales Superiores vorifi-
tan el recurso de nulidad en solo los | quen la remision del recurso de que-

¢asos que la ley lo permita; y lo nie
guen en todos los demis.

Las resoluciones recaen sobre lo
principal de la cansa ¢ incidentes,
sobre su tramitacion. En fodas ellas
hay la posibilidad de que se haya
faltado & la aplicacion de la ley que
garantiza la accion 6 derecho, 6 el
procedimiento esvablecido; pero no
en todos los easos so puede conceder
el recurso de nunlidad, y de aquila
procedencia 6 improcedencia. Sise
enumeran bien los casos de proceden-

cia no hay para qué hacer lo mismo |

con los de improcedencia; porquoe re-
conocidos los primeros quedan nega-
dos los segundos; y del mismo modo
si se especifican los casos de impro-
cedencia, en todos los demés debera
concederse el recurso de nulidad, |
pues de las proposiciones 6 términos |
contrarios, aceptado el uno, queda |
excluido del ofro. |

|ja y de las copias 4 la Excma. Cor-
| 'te Suprema en la misma forma que
| cuando se concede el recurso de nuli-
| dad; pero sin la responsabilidad que
| contiene el proyecto en revisiom: por
| que esta responsabilidad nada signi-
|fica ni 4 nada conduce por el modo
| indeterminado en que se ha propues-
| to; y mucho mas enando ella tiene
ley y procedimiento especial para ha-
| cerse efectiva; y 2.° que la Excma.
| Corte Suprema resuelva la queja sin
' la intervenecion de Procurador.
| En conclusién, vuestra Comisién
| opina:
| L." Porque aprobéis el proyecto
| venido en reyision de la H. Odmara
| de Diputados con las signientes mo-
| dipaciones.
El articulo 2. y su inciso 1.° dirén:
Solo se admitird el recurso de nu-
lidad:
De las resoluciones y sentencias

Peoro en materia de legislacion, es I que terminan los juicios ordinarios,

conveniente de practicar, v esencial-

mente logico, que las facultades :}!

| extraordinarios y sumarios si no es:
|tuviese expresamente prohibido en
33
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el Oédigo de Enjuiciamientos Civil | curso de nalidad, se devolveri el ex-
¥ Reglamento de Tribunales 6 leyes | pediente & primera instancia.

especiales. [ Art. 3.2 La parte 4 quien perju-
El inciso 2.° del mismo articulo | dique la declaratoria de improceden-
dir4: (i cia, puede interponer recurso de que-

De 1os autos que resuelven articu-ifja ante la Corte Suprema. Para ésto,
los de jurisdiceion dedueidos en jui-| el Tribunal Superior, mandard dar
cio quedando suprimida la parte que | las copias, que aquella pidiera, den-
dice: 6 excepciones dilatorias’; | tro de tres dias de la notificacion de

Kl ineiso 3.° queda suprimido. | la declaratoria de improcedencia. Si

Al ineiso 7.° se le agregard “excep- | la Corte creyere que dichas eopias no
to en los casos que segian la ley no\ son bastantes, mandari agregar de
hay apelacion para dichos inciden-| oficio las que fuesen necesarias,
tes'". | En la Provideneia, que mande dar

Kl articulo 3.° queda suprimido. | lascopias,se fijard elplazo,dentro del

Se agregard al articulo 6.° lo si-|eunal ha de presentarse la queja 4 la
guiente: **y sin necesidad de inter- I Jorte Suprema.
vencion de Procurador™ y | La queja serd inadmisible, si no se

En el articulo 7.2 se suprimira es-| presentare dentro de dicho plazo, 6
ta parte: ‘“bajo de responsabilidad | silas eépias no se hubieran pedido
si el interesado lo pidiese’’ y ademas | dentro del término de los tres dias
la que dice: ““la certificacion del Ad- | expresados.
ministrador de Correos en que cons-|  Si resultare infundada la queja, el
te no haberse hecho esa remision| querellante seri condenado on cos-
inmediata, es bastante para que de-| tas; y se le impondria ademas la mis-
clare laindicada responsabilidad;” y | ma multa, qne prescribe la ley para
2.0 Que desecheis el proyecto de el recurso de nulidad que es desecha-
los sefiores Gareia Calderon y Vare-| do.

la y Valle, | Art. 4,2 Elrecurso de nulidad es
Dése cuenta—Sala de la Comision, | procedente:
—Lima, Octubre 21 de 1895.—Loren- 1.2 Contra la sentencia y antos
20 Montoya—M. A. Rodulfo—Juan Pe- definitivos de 2, = Instancia en los
na y Coronel, |Juicios ordinarios, extraordinarios y
sumarios; }
El Congreso, ete. 2,2 Confra los autos da 2,
Instancia que resuelven excepeiones
Considerando: | de jurisdiceién 6 de naturaleza del
juiecio;
Que en la tramitacion de los recur- | 3.2 Contra las resoluciones de

808 de nulidad en los juicios civiles, |las CortesSuperioressobreincidentes
se han notado inconvenientes que re- ante cllas promovidos;
tardan la administracion de Justicia 4.2 Contra losauntos de abando-
¥ recargan indebidamente las labores | no de instancia 6 desercion de recur-
de la Corte Suprema. ' s0;
5.2 Contra los autos que denie-
Ha dado la ley siguiente: guen el término probatorio;
! 6.2 Contra los autos que man-
Art. 1.2 Las Cortes Superiores, den pago de mejoras, sise cuestiona
cuando se presente alguno de los li- sobre més de quinientos soles.
tigantes, interponiendo recurso de  Art. 5.° El recurso de nulidad es
nulidad, correrian traslado & la parte improcedente en los casos no com-
contraria; y en vista de lo alegado prendidos en el articulo 4.° y espe-
por los interesados resolverdn si el cialmente:
recurso es 6 no procedente. | 1.2 Cnando se interpoga contra
Sila parte contraria no se ha aper- los autos que terminan las excepeio-
sonado ante el Tribunal, se observard | nes dilatorias;
lo dispuesto en el articulo 5.° de la 2,2 (Cuando se refieran & excep-
ley de 4 de Noviembre de 1386, ciones perentorias que puedan ser to-
Art. 2. Cuando la Corte déclare madas de nuevo en consideraciou, al
que el recurso es procedente, remiti- fallar sobre lo principal de la causa;
ré4 los autos 4 la Corte Suprema. 3.° En la recusacion de magig-
Sise declara improcedente el re-! trados, conforme al articulo 9.2 See-
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eién Priliminar del Reglamento de nistrador de Correos en que conste
Tribunales; no haberse hecho esa remisiéon inme-
4. Cuando se trate de autos diata, serd bastante para que se de-
que no eausen gravimen irreparable, clare la indicada responsabilidad.
¥ contra los cuales pueda imterpo- | Art. 9.2 Las quejas se resolverin
nerse cualquiera recurso 6 defensa, por la Sala de la Corte Suprema, &
que no sea el recurso de nulidad; y (que se refiero el articulo 3., inciso
tampoco en el, caso previsto por el 3.= dela ley de 8de Oectubre de
articulo 1814 del Codigo de Enjuicia- 1591- sin pedir dictdmen al Fisecal,
mientos; | salvo en las cuestiones sobre juris-
5.2 En toda clase de incidentes  diccion.
¥ excepeiones en los juiciossumarios. |  Dése cuenta—Sala de la Comisién.
6.2 En los casos en que el re-| —Lima 4 2 de Octubre de 1893,
eurso de nulidad estd expresamente
prohibido por el Cédigo de Enjuicia-| F. Garela Calderin—.José Vivanco.—
mientos y Reglamento de Tribunales. | José¢ Leon.
7.2 En los incidentes de los jui- || —_—
cios sobre cuyas resoluciones defini- Sefior:
tivas no estd expedito dicho recurso.| Enterada esta Corte del proyecto
8.2 (Confra las sentencias en los | de los HH. SS. Senadores Dr. D.
juicios de responsabilidad eivil y re-| Franecisco Garcia Calderén y Varela
carsos de fuerza, segin los articulos |y Valle sobre tramitacion del ex-
1814 y 1774 del Codigo Civil de En-| trordinario recurso de nulidad, ha
juiciamientos. | acordado emitir elsigniente informe.
9.2 (ontra las resoluciones in- | Pehdientes como se hallin ante el
cidentales 6 finales en la diligencias | Poder Legislativo los proyectos de
preparatorias. | reforma de los Cédigos en materia
10.© Contra las resoluciones in- eivil, es de esperarse que atendida
cidentales 6 definitivas en las causas | la importancia y urgencia de esa re-
cuyo interés no pase de quinientos forma, se ocupe el Congreso de ellos
soles. preferentemente. Entre tanto no pa-
11.© Contra los autos de las rece conveniente adoptar reformas
Cortes Superiores, que mandan ex- | aisladas, admisibles solamente en
pedir testimonio de la ejecutoria con- | especialisimos casos y cuando la ur-
forme al articulo 1742 del Cédigo de | gencia sea tal que no admita apla-
Enjuiciamientos. [ zamiento; lo que no sucede respecto
12,2 Cunando el recurso se inter- | del proyecto antes indicado, por que
pone por quien no es la parte perju-| con la novisima ley que se¢ halla en
dicada. | prictica hace algnnos meses y con el
Art. 6.2 El Tribunal que tenga en | acuerdo adoptado por este Tribunal
su poder el expediente, declarari sin | para que las Cortes Superiores de-
objeto el recurso de nulidad pendien- nieguen el recurso de nulidad, en los
te, 8i consta alguna causal que haya | casos en que la ley lo prohibe, estan
producido tal efecto; y lo declarari  satisfechos si no en todo. en su ma-
abandonado 4 peticion de parte si és- | yor parte, los deseos de los sefiores
ta mo lo continda, durante el plazo Garcia Calderén y Varela y Valle,
de dos meses, v la paralizacion no es  quienes en algano de los articulos de
imputable al Tribunal. su recordado proyeeto se refieren al
Art. 7.2 En las caunsas en que la | cumplimiento de otros vigentes de
Corte Suprema ejerce jurisdiccion ei- | nuestro Codigo de procedimientos:
vil privativa, se observarin las dis-  El proyecto de que se trata, como
posiciones de esta ley respecto & la | todos los que se- han presentado so-
procedencia do los recursos de nuli- | bre reformas parciales de los Codi-
dad que se interpongan. gos enmateria eivil pueden ser apre-
Art. 8.2 Las Cortes Superiores, | ciados oportunamente, 4 fin de con-
excepto la de Lima,elevarin de oficio | sultar la unidad en ese importante
el recurso de queja y las copias 4 la | ramo de 14 legislacion.
Corte Suprema, bajo de responsabi-  Por otra parte, suponiendo que se
lidad, si el interesado lo pidiere, en | aprobase el proyecto eneuestion y
la misma forma en que se remiten los | en la reforma general no se creyese
autos cunando se admite el recurso de | que oportuna sn subsistencia, se ha-
nulidad. La certificacion del Admi- | bria introducide unanovedad de cor-
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tisima duracién y sin ningiin resulta-

do que justificara la necesidad de |

una ley transitoria.

_ Es osta virtud, la Corte Suprema
#e abstiene de entrar en el exdmen
del proyecto aludido y tiene el ho-
nor de devolverlo con el presente in-

forme, esperando que el H. Senado |

'se digne disponer que tal proyecto
como los demds sobre reformas par-
eiales de los Codigos en materia ci-
vil, se tengan presentes al tratarse
del exdAmen y aprobacion de los pro-
yectos indicados.
Lima, Julio 27 de 1893,
(Firmado). — Jos¢ J. Loayza— Jose
Eusebio Sanchez—Juan Esievan Guzman
José Miguel Velez—R. W. Espinoza.

Seior:

Lo esencial en materia de Legisla-
ei6n es la unidad, es el sistema, sin
lo eual solo se podrd formar una re-
copilacion de leyes, y no una %codifi-

cacion 6 sistema en armonia con los |

adelantos y el eriterio filoséfico del
siglo; y no serd ficil discernir si los

proyectos de ley que se presentan |
estan 6 n6 en conformidad con las |

bases que expresen las ideas domi-
nantes en las Cimaras.

La HEspaiia primero, en 21 de Junio |

de 1880, determiné las bases confor-
mes 4 las cuales debia promulgarse
ol Codigo de Enjuiciamicntos; y en

11 de Mayo de1858, establecié las ba- |

ges del Codigo Civil, 4 las cnales se
sujeté dicho Cddigo. En Alemania se
promulgo también en Abril de 1838
el proyecto del Oédigo Civil del Im-
perio Alemén.

Siguiendo ese ejemplo de paises

avanzados en la carrera de le legis-
lacién, ereo que se debe seguir and-
logo procedimiento, frrmulando la
ley de bases de los prinecipales Cédi-
go Civil, comun y de Enjuiciamien-
tos, para que conforme 4 ellas, se de-
vuelvan las respectivas codifleacio-
nes; hecho lo cual serd correcte y 16-
gico expedir los dietdmenes que VE.
8e sirva pedir: Por eso y para que
el pais al cambiar su antigua Legis-
lacion,alcance una adelantada como

l1a de la Repnblica Argentina y otros |
Estados de la Amériea Latina, me

adhiero al dictdmen de los sefores
Magistrados que suseriben el ante-
rior informe.
Lima, Agosto 5 de 1803,
Belor—(Firmado,)—A, Quiroga,

It S
i Senor:

| En concepto del que suseribe, la
| reforma propuesta en el proyecto que
antecede, no es necesaria ni conve-
niente, ni tampoco lo seria reformar
por completo la Legislacion Civil, es-
tableciendo nuevos eodigos, que trae-
Irian las mas sérias perturbaciones; y
[ quetalvez ofrecerianmas dificultad es
| 0 inconvenientes quoe las actualmente
‘existentes. Las reformas deben ser
Censenadas por la  Jurisprudencia
practica de los Tribunales, y planti-
| ficarse 4 medida que, desarrollindose
{ la industria, el comercio de la Na-
| eion, y modificindose y ensanchén-
| dose las relaciones civiles de los par-
[ ticulares, se venga & conocer los va-
ciosde la Legislacion actual, para lle-
narlos debidamente; las contradiecio-
nes de sus diversas reglas para ar-
|monizarlas y hacerlas desaparecer;
|ejerciéndose en todos estos casos,
por la Exema. Corte Suprema, y en
las épocas preseritas por la ley, el
| derecho de iniciativa que justamente
'le estd acordado.
Lima, Setiembre 9 de 1895,

(Firmado.)—Aranivar.

COMISION PRINCIPAL DE LEGISLACION.

Senor:

s indisentible la necesidad de
‘reformar las leyes y précticas vi-.

gentes sobre los recursos de nu--

(lidad. El proyecto del H. senor
| Pazos tiene por objeto satisfacer
esa necesidad, estableciendo re-
glas fijas sobre los casos en que
|puede interponerse dicho recur-
so y antorizando 4 los Tribunales
de 2 = . Instancia para denegarlo
de plano cuando es manifiesta sn
improcedencia.

El recurso de nulidad, lque por
su naturaleza debe ser inicamen-
|te el medio de correjir las infrac-
ciones de la ley, que hieren dere-
chos legitimos y subvierten las
formas esenciales del procedi-
miento judicial; se ha convertido
entre nosotros en medio eficdz pa-
| ra prolongar los juicios y en ar-
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ma poderosa que usan con fre- | Como las denegatorias podrian
cuencia con tal fin todos los que | ser infractoras de la ley, es nece-
litigan de mala fé. La Corte Su-| sario conceder & los litigantes
prema no es la autoridad que es- | el recurso de queja, que debe re-
tablece el verdadero sentido de solverse sin necesidad de oir al
las leyes que declaran los dere- iMinisterio Fiscal; por que para
chos privados y de las reglas de | conocer si un recurso de nuhdad
procedimiento que los amparan prouede basta examinar la resolu-
y garantizan; sino un tribunal de | cién que lo motiva. En los arti-
3 = . Instancia que tiene que ocu- I enlos de jurisdiccién, debe oirse
par la mayor parte del tiempo | el dictdmen fiscal, por la natura-
atil en resolver incidencias mslg—' leza de aquellos y por la de las
nificantes, 6 en declarar que no| funciones que este Ministerio
proceden recursos de nulidad 111-; ejerce.
terpuestos en casos en que la leyl Vuestra Comision habria limi-
no los permite. Sucede lo mis- | tado mas atin los casos en que es
‘mo con los Fiscales que estdn  permitido el recurso de nulidad;
obligados d estudiar todos los pero ha tenido en consideracién
asuntos que han motivado dicho para no hacerlo la necesidad de
recursoy & dictaminar sobre ellos. | no contrariar abiertamente nues-
De esta situacion irregular re- | tras costumbres, y sobre todo,
sulta que siempre existe en la la de garantizar en cuanto es
Corte Suprema un crecido niime- | posible la recta administracion de
ro de causas en sustanciacién y | justicia en todas aquellas cuestio-
en tabla; y que ni atn las dos| nes cuya resolucion tiene influen-
Salas creadas en époeca reciente | cia en lo principal. Ha subordina-
pueden resolverlasinmediatamen-  do 4 esta consideracion la enu-

—

te. La demora en la resolucion |
es un nuevo y poderoso aliciente
para que los litigantes que se|
proponen retardar los juicios in- |
terpongan recursos de nulidad
aunque sean manifiestamente ile- |
gales. El desistimiento de ellos |

meraeion de los casos en que es
admisible dicho recurso y ha pro-
curado que estén comprendidos
todos los que tienen alguna im-
portancia en los juicios.

Las modificaciones que ha he-
cho en el proyecto primitivo no

en el dltimo momento elude la |
pena correccional que el Tribunal
podria imponer al abogado que
los antoriza.

Autorizar & los tribunales de
2® Instancia para denegar de|
plano los recursos de nulidad ile- |
gales, es un médio eficaz para evi- |
tar tan grave inconveniente, Es-|
to es conforme con el espiritu de
nuestras leyes de procedimientos |
porque las Cortes Superiores ejer- |

cen idéntica facultad en los jui-
cios criminales y los Jueces de|

son esenciales; la mayor parte de
ellas se refieren 4 la forma y tie-
nen por objeto precisar los térmi-
nos de la ley de manera que se
asegure su objeto. El autor del
proyecto ha concurrido 4 las dis-
cusiones de la Comisién y ha
aceptado las modificaciones pro-
puestas en el seno de ésta, ani-
mado por el deseo de que se con-

| siga el aclerto en un asunto que

es por su naturaleza tan especial.
En consecuencia, vuestra Co-
misién Principal de L%lslacu&n

1% . Instancia en los casos de
apelacion. |

opina:
Que aprobéis el proyecto del
34 ¢
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H. sefior Pazos modificado por
ella en los términos que constan
del que acomparia d este dictd-
men.

Sala de la Comision, ete.

Lima, Agosto 8 de 1893.

Alejandro Arenas—Teodomiro A.
Gadea—Manuel Dianderas Gonzd-
les— Antolin Robles.

E1 Congreso efe.

Considerando:
Que es indispenspble corregir
las corrupteles que impiden la
rdpida administracion de justicia;

Ha dado la ley siguiente:

Art. 1.2 En los juicios civiles
los Tribunales de 2. ® Instancia
admitirdn 6 denegardn los recur-
sos de nulidad de sus propias re-
soluciones en los casos en que es-
té permitido 6 prohibido interpo-
nerlo; y al admitir 6 denegar el
recurso estdn obligados 4 citar la
ley en que se fundan.

Art. 2°. Solo se admitird el
recurso de nulidad:

1°. De las resoluciones que
terminan los juicios ordinarios,
extraordinarios y sumarios;

2. De los autos que resuel-
ven articulos de jurisgiccién de-
ducidos en juicio 6 excepeiones
dilatorias;

83°. De los que resuelven las
perentorias;

42, De los antos de abandono
de instancia 6 desercién de re-
CUrsos;

5°. De los autos 6 decretos
que desnaturalizan el juicio;

62 . De los que deniegan prue-

ba, omiten ¢ abrevian trdmites |

establecidos por la ley bajo pena
de nulidad:

7. De los auntos que resuel- |

ven articulos 6 incidentes promo-
vidos en 2 . Instancia;

8 2. De los que infringuen ar-
|ticulos constitucionales; y

| 9°.ydemds casos en que la
(ley concede de una manera ex-
[ presa el recurso de nulidad.

| Art. 3.° No debe admitirse el
' recurso de nulidad en los casos

‘expresamente prohibidos por el
|Codigo de f‘juiciamientos Civil
|y Reglamenito de Tribunales.
| Art. 4.© Tampoco se admiti-
| rd el recurso de nulidad en los in-
i cidentes de los juicios sobre cu-
|yas resoluciones definitivas no es-
| td expedito dicho recurso.
[ Art. 5.° De las denegatorias
| del recurso de nulidad podrin in-
| terponerse quejas para ante la
|Corte Suprema en la forma indi-
(cada en el Cédigo de Enjuicia-
mientos en materia Civil y Re-
i glamento de Tribunales.
[ Art. 6.2 Las que{as se resol-
| verdn por la Sala de la Corte Su-
| prema, 4 que se refiere el articulo
13.° inciso 8.° de la ley de 8 de
| Octubre de 1891, sin pedir dictd-
{men al Fiscal, salvo en las cues-
tiones sobre jurisdiccion.

. Art. 7.© Organizado el recur-
180 de queja en la Cortes Superio-
ires que no sean la de Lima, los
| Presidentes de éstas elevardn el
|recurso y las copias 4 la Corte Su-
' prema bajo de responsabilidad, si
| el interesado lo pidiere, en la mis-
| ma forma en que se remiten los
‘autos cuando se admite el recur-
so de nulidad. La certificacién
' del Administrador de Correos en
' que conste no haberse hecho esa
| remisién inmediata, es bastante
| para que declare la indicada res-
| ponsabilidad.
| Es copia del dictdmen y pro-
| yecto aprobados en la Cdmara de
| Diputados.

Lima, Agosto 14 de 1893.
i Luna y Peralta

i ¢



E»

SENADORES 136

UAMARA DE

D

e

"El seiior Presidente.—No estando
econforme el proyecto venido en revi-
#i6n con cl dictdmen, se pone en dis-
eusion general del primero,para que,
una vez agotada, se entre en la dis-
¢usion particular de todo el proyec-
to.

Kl seiior Ortiz de Zevallos. — Ex-
colentisimo Senor:—Pido la palabra.
—La H. Cimara ha visto lo trascen-
dental que seria para nuestra legis-
lacion el estudio de este asunto.—Sin
aceptar por completo la teoria que la
Uérte Suprema ha desarrollado, para
que no se hagan reformas parciales,
ni se legisle, sin hacer una reforma

ibivo; por que en el actual orden do
|cosas; es deeir, en la organizacion
que tiene ahora la Excelentisima
Corte Suprema, la reforma del re-
curso de nulidad es necesaria, por
que es necesario definir con exacti-
tud todos los casos en que debe con-
|cederse ese extraordinario recurso;y,
| por esta falta,notamos,que de las Cor-
|tes Superiores se remiten 4 la Corte
| Suprema, casi todos los expedientes;
|de donde resulta, que, ahi estin re-
| zagados cuatro, cinco, seis meses y
{hasta un afio, y los interesados sin
|saber el estado de sus juicios; ni la
| Corte Suprema puede, tampoco, re-
llsolverlos, por que, esos juicios, son

eneral; por que eso implicaria, in-
gudab]mncntn, un atrazo indefinido|las eausas remitidas por todos los
en nuestro progreso juridico; no creo | Tribunales de la Repiblica. Con la
que es llegado el caso de que 1;1'0(:10- nueva ley sol])re 1'0]curso |loluﬁlilllatll,
damos 4 estudiar, en todos y cada se viene 4 salvar la necesidad de la
uno de sus tlctu]l:as, las reformas quo | pronta administracién de justicia; y,
86 nos vienen presentando; por que, f lll? la ]llrm}t;a dvf‘nlici(;;l de losbdar]o—
ante esta misma Cdamara, existe un chos de los particulares, sobre la
proyecto del Supremo Gobierno.en el |cual descanza el orden social; por
que se plantea la cuestién, de como | que, cuando los individuos alcanzan
86 vi 4 establecer, definitivamente, |justicia con prontitud y ven realiza-
la Excelentisima Corte Suprema; y, | dos sus derechos, se entregan tran-
astsdlay, tiene cllnc ser la1 (io&:‘selcuoni : qu;lus i sm(‘uuupiwulmc. ,1 lahorc:té
ciade ese reglamento del Tribunal | industrias. Cuando hay la inecerti-
Sapremo. Pido, pues, el aplazamien- ! dumbre de no ver bien garantida la
to (lelgstl- ?;m n]to,ihasta que ?aj;’miws' {)r:;lpieila(l ¥ ?l |le1'echul particular,
resuelto sobre la formaeion de la Ex- || todo es una rémora; por lo que es in-
celentisima Corte Suprema, por que  dispensable que dictemos la ley so-
esta serd la consecuencia del otro |bre recurso de .nulidad, para asegu-
proyecto. | rar los derechos de los particulares.

Con esto no habremos perdido na- | Su aplazamiento no me parece justo
da, y, por el contrario, creo que los | ni conveniente.
que estudion estos asuntos, estardn| De otro lado: si la reforma que se
més al corriente de las necesidades| quiere introducir en el Tribunal Su-
que deben reformarse, y mayor ilus- || premo, &4 por resultado que solo ha-

tracion tendrd esta H. Cdmara,

El sefior Montoya. — Excelentisi-
mo Sefior:—Yo quiero someter 4 la
consideracion de la H. Camara las
razones que juzgo convenientes, para
que no se aplace la discusion de este
asunto.

Verdad es, que, hay un proyecto
sobre la supresion de unxde las salas

| ya una Sala; con la nueva ley sobre
| recurso de nulidad, se procura, indu-
||/ dablemente, la pronta administracién
|de justicia; porque se vi 4 descartar

de un setenta y cinco por ciento, de
| los expedientes que ahi estin aglo-
||/merados, por la multitud de recursos
| de nulidad remitidos por los Tribu-
| nales, en virtud de la liberalidad de

de la Excelentisima Corte Suprema. la antigua ley para conceder este re-
El H. sefior Ortiz de Zevallos, que | curso. Mientras tanto, si damos la
me ha precedido en el uso de la pala- !| ley no vendra sino el veinticinco por
bra, dice que, después de la discusién | ciento de expedientes, pudiendo el
¥y resolucion de este proyecto, se ve- | Tribunal Supremo despachar los jui-
ré si es conveniente 6 né la discusién | cios con mayor prontitud y acierto;
del proyecto sobre el recurso de nu- | por lo que, concluyo, que, el aplaza-
lidad, por que los dos proyectos se miento no me parece conveniente,

refieren & un mismo asunto; pero, & i El sefior Boza.—Precisamente lag
mi juicio, la discusién del proyecto | razones que ha alegado el H. sefior
es necesaria, sea efectiva 6 no, la re- | Montoya justifican, 4 mi humilde jui-
forma propuesta por el Poder Ejecu-| cio, Ia necesidad del aplazamiento;
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porque la Exema. Corte Suprema, &
la que des le la Legislatura pasada,se

le remiti¢ este asunto, no ha infor-
mado, y se limitd,simplemente, 4 de-
¢ir que, no era conveniente, mientras
no se resolviese la reforma de los eo-
digos; y, yo ereo, Exemo. Seior, que
todo podria coneciliarse, aceptando la
indieacion del H. seiior Zevallos; por
que, mientras discute aqui la Cimara
el proyecto de la Exema, Corte Su-
prema, ésta podria informar sobre el
proyecto sometido 4 discusién; y, de
ese modo, la Cdmara podria formar
8u juicio con pleno conocimiento de
causa; por que, ademds,la pronta ad-
ministracion de justicia, no consiste
en reduocir el nimero de casos de re-
curso de nulidad.—Aungue se redu-
jesen los expedientes & un veinticinco
por ciento, yo creo, Exemo. Seiior,

que es necesario oir la opinion del |

Tribunal Supremo, pararodear de to-
do género de garantiasla diseusionde
este asunto; por lo que, opino por su
aplazamiento, hasta que venga el in-
forme de la Exema. Corte Suprema.

El sefior Montoya—Lixemo. Sefior:
—No insistiria en este asunto, si fue-
ran coneluyventes las razones dadas
por mi amigo el H. seiior Boza, pero
veo que no hay absolutamente nada
justificativo para pedir el aplazamien-
to. Voy & manifestarlo:

El proyecto iniciado 6 propuesto
en esta Camara, sobre la reforma del
recurso de nulidad, fué de preferen-
eia remitido 4 la Exema Corte Supre-
ma; ¥, como lo habrin notado los se-
fiores Senadores, la Corte en lugar
de emitir dictimen sobre la materia
gometida 4 su conoecimiento, no emi-
tié un informne directo, sino se con-
cretd & decir que, por ahora, no con-
venia de ningin modo la reforma del
recurso de nulidad; por que no po-

dian hacerse reformas aisladas, y, |

por que, con la reforma de Jos eddi-
gos, quiza quedaria anulada esta re-
forma parcial; v, dado este antece-
dente, como se vi 4 volver 4 aplazar,
para oir, nuevamente, & la Excma.
Corte Suprema, cuando no es deco-
roso que la Camara insista sobre lo
mismo, cuando ya la Corte ha dicho
que la reforma no le parece conve-
niente, por lo que tampoco 6s conve-
niente aplazar este asunto, y esperar
nuevos informes de la Exema. Corte
Suprema.

8. E. consulté si se aplazaba el de-
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bate hasta que la Exema. Corte Su-
prema informase al respecto, y la H.
Cémara asi lo acordé.

| El sefior Presidente.—No tenemos
' més dictémen que el de la Comisién
|de Poderes, sobre las elecciones de
' Loreto, pero, noto que los sefiores
\interesados no se encuentran presen-
tes en la Sala.

El sefior Eguiguren—Excemo. Se-
fior:—Debo hacer notar que el dietfd-
men de la Comision de Poderes dice
en sus conclusiones, que se anulen to-
| das las elecciones del Departamento
{de Loreto; y, parece indispensable
|escuchar 4 los sefores que traen ac-
|tas, que no sabiendo que debia pre-

'sentarse hoy el dictdmen, no han con-
(currido, ¥ es necosario invitarlos, pa-
| ra que asistan 4 la sesion de mafiana.
El sefior Presidente.—La H, Ca-
| mara tendri en cuenta las razones .
| alegadas.

| Kl sefior Aspillaga. — Evidente-
|mente, que este asunto debe aplazar-
'se hasta que vengan los interesados;
| porque, hay una razéon de justicia:
| el dictamen les es desfavorable, por
| consiguiento, deben venir 4 probar,
|| 8i es 0 no, fundado.

|| Elseior Zevallos.—jLos interesa-
| dos han concurrido 4 las discuciénes
| de la Comision?

Ei sefior Presidente. — El Presi-
|dente de la Comision de Poderes
| puede dar explicaciones.

| Ll sehier Boza.—Si, Seiior Exce-
lentisimo.

| El seior Cayo y Tagle.—Los inte-
(resados han sido esenchados por la
|Comision de la manera mis amplia;
| pero, no conocen, ni tenian motivos
| para conocer, ¢l tenor del dictimen;
pero, sabian que este asunto debia
verse hoy.

Kl senior Eguiguren.—En la dlti-
ma sesion, cuando se exijio la disen-
(cion de este dictamen, por uno de los

sefiores se dijo que, el dictamen de-
pendia del informe pedido a ISupre-
mo Gobierno; y, los interesados en
|1a eleceion de Loreto, no estaban al
(eabo si el Gobierno habia mandado 6
Ino dicho informe.

El senor Cardenas.—Creo que es
| tanto mas necesario y prudente el
|aplazamiento de la discncion de este
|asunto, en razon de haberse aproba-
| do estas mismas elecciones por la H.
| Camara de Diputados; y como la se-
iveridad de la Comisién del Senado
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ha llegado hasta la conelusion de la
nulidad, es necesario que el debate

sea lo mas amplio, para persuadirnos |

de los poderosos fundamentos que|
justifican el dictdmen de la H. Co.|
mision.

Hecha por S. E.la consulta res-
pectiva, la H. Cimara acordé el apla
zamiento, hasta maniana, con el fin de
que se diese aviso 4 los intesados:

Despues de lo cual S. E, levanté la
sesion para pasar 4 secrcta.

Por la Redaceion:—

Benisanio Sincuez DAviea

24.° Sesion, del Mdrtes 1.° de Octubre

de 1895. |
|
(Presidencia del Sr. Dr, Uluecheaj.!

Abierta la sesion con asistencia de
los honorables sefiores Senadores P“'i
lar, Arana, Aspillaga , Alvarez Saez, |
Bryco, Boza, Bejarano, Brafies, Oas-|
tro Zaldivar, Cayoy Tagle, Caranza, |

Qé4rdenas,Cabrera,Dyer,Flores, Gam- |
boa,Garcia,Jessup,Loli, La Torre, Lu- |

na,Lama, Montoya, More, Normand,
Navarrete,Niio de Guzmén, Ortiz de
Zevallos, Olaechea J. A., Peiiay Co-

ronel,Paredes, Rodulfo, Seminario y |

Vascones, Tovar, Vargas, Ward, Ze-
garra,Philipps y Eguiguren, Secreta-
rios; fué leiday aprobada el acta de la
anterior.

Se di6 cuenta de los siguientes do-
cumentos:

DICTAMENES.

De la Comision de Obras Piblicas,
en la adicién del seiior Philipps, al
proyecto aprobado sobre construcién
del ferrocarril de Chérrépe 4 Hual-
gayoc.

De la de Justicia, en la solicitud de
indulto del reo Jorge Perusset.

A la orden del dia ambos dictéme-
nes.

SOLICITUDES.

Del Coronel graduado don Alejan- |
dro Herrera, pidiendo se le ascienda |
4 la efectividad de su clase.

A las Comisiones principal de Gue-
rra y de Premios.

DPel reo Julian Candela, pidiendo

indulto del tiempo que le falta para
cumplir su condena.
A la Comision de Justicia.

Antes de pasar & la orden del dia,
el sefior Luna pidié 4 8. K. se sirvie-
ra disponer que se trajese al despa-

| cho, para continuar su tramitacion, el

proyeeto que, en la Legislatura de
1876 vino en revision, referente &
que se diga al Ejecutivo, someta al
Congreso un proyecto general de De-
marcacion de la Republica; y que dis-
pusiera, asi mismo,se trajese 4 la Me-
sa, para su resolueién, el proyecto

|| que, desde el propio afo, quedo 4 la
||orden dia, autorizande al Ejecutive

para que mande practicar, 4 la breve
dad posible, los estudios y presu-

|| puesto de la eanalizacion del rio Hua-
|| tanay, de la ciudad del Cuzco.

8. E. manifest6é que el segundo pe-
iriodo de Su Seforia seria atendido;

pero que, con respecto al primero,

tiene conocimiento de que el Ejecuti-
vo se ocupa actualmente, con inte-
res, de formular ese proyecto para
someterlo al Congreso; por lo que

juzgaba conveniente aguardar la ini-
ciativa del Supremo Gobierno.

El senor Luna, en atencion 4 lo ma-
nifestado por 8. E., retiré su pedido,
en la parte pertinente.

El sefior Bejarano, pidio se oficiase
al sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores, para que se sirva informar
si los Consules de la Repiiblica en el
extrangero, para el desempeio de
sus funciones, han prestado la fian-
za prescrita por el supremo decreto
de 12 de Diciembre de 1892; con de-
signaciéon de los que no la hayan
prestado.

. 8. E. accedié al pedido.

ORDEN DEL DIA

Se ley6y puso en debate el siguien-
te dictamen, de la Comision de Pode-
res, sobre las actas electorales del
Departamento de Loreto:

COMISION DE PODERES
Seflor:

Segfin las actas electorales del De-
partamento de Loreto, ha habide
dualidad de Colegios en las Provin-
cias de Huallaga y Alto Amazonas, y
trialidad en las de Moyobamba, San
Martin y Bajo Amazonas. Empero, si
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