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cia de Tumbes, y se embarcan en su
puerto y aun en Paita, como mercade- |
rias peruanas, para ¢l consumo de to- |
da la Repiblica. |

Estos articulos se rescatan en gran |
parte con mercaderias importadas |
por Tumbes é introducidas al Ecua-|
dor, clandestinamente.

Los centros productores de tales
articulos del Eeuador, encuentran |
vias cortas y fdeciles por nuestro terri-
torio, y poresto tal vez,la alguna dife-
rencia entre los aranceles de Aduana,
¥, seguramente, el contrabando que |

tacion, dificiles de destruir y euyo
desarrollo debiera mds bien fomon- |
tarse.

Pero el establecimiento de una |
Adunana, cuyo prineipal servicio debe |
#er para comercio de trinsito al KEena-
dor, requicre estudios de acuerdo
edh aquella Repablica,

Basta porahora apuntar, queya,en |

1867, se estipalo con el Ecuador un |
tratado de trinsito de mercaderias |
por Paita,y que sialgininconveniente |
hubo para hacerlo prictico, tal in-|
conveniente desaparece en Tumbes,
por el cuasi nulo consumo de esta Pro-
vineia.
Callao, Octubre 14 de 1887,
Excemo. Senor,
P. el 8. D.
Pedro Melgar,

Dado el punto por discutido, se pro-
eedié & votar el articulo 12 del pro-
yeeto, v fué desechado.

Los demas articulos del proyecto
no se votaron, por no tener razén de
ser, una vez desechado el primero.

Se puso ¢n debate el dictimen de
la Comision auxiliar de Hacienda, |

Sin observacion se proeedié 4 votar
v fué aprobado.

En segnida, S. E. levanté la sesion, |
citando para el dia de mafiana, 4 la |
hora de Reglamento.

Por la Redaccion:—
Beusario Sixcnez DAviea

272 Sesion, del Viernes 4 de Octubre |
de 1895,

(Presidencia del Sr. Dr. Olaechea),
Abierta la sesion con asistencia de
los HH. 88, Senadores Polar, Ara-|

hoy se hace por Tumbes; han estable- |
eido relaciones cemerciales de impor—i

'na, Aspillaga, Alvaroz Saez, Boza,
Bejarano, Castro Zaldivar, Carran-
za, Cardenas, Dyer, Flores, Gamboa,
Garecia, Jessup, Loli, Lnna, Lama,
Montoya, More, Normand, Navarre-
te, Niflo de Guzmén, Ortiz de Zeva-

| llos, Olaechea J. A., Pena y Coronel,
| Paredes, Rodulfo, Seminario y Yas-

cones, Tenaud, Tévar, Villanueva,
Vargas, Ward, Zegarra, Philipps y
| Bguiguren, Secretarios; fué leida y
laprobada el acta de la anterior.

Se dio cuenta de los mgment.es do-
cumentos:

OFICI08

Del sefior Ministro de Justicia, do-
volviendo, con el informe expedido
| por la Corte Superior de este distri-
to judicial, el oficio que, & solicitud
del H. sefior Philipps, se le paso, en
|25 del mes 1ltimo, relativo & cono-
cer el estado de los juicios seguidos
|4 don Mariano Vargas.

A conocimiento del expresado se-
fior,

Del mismo, comunicando que, para

| expedir el mforme que se ha solicita-

do de su Despacho, en el proyecto
por el que se autoriza al Ejecutivo
para establecer en la Escuela de
Construcciones Qiviles y de Minas,

| dos nuevos ramos de ensefianza,—de

Ingenieros industriales é Ingenieros

|| militares—se ha dispuesto que infor-

me, préviamente, sobre el particular,
la Direccion del mencionado estable-
cimiento.

A las Comisienes que pidieron el

| informe,

Del mismo, ecomunicando que se ha

[pedido informe al sefior juez de re-
| matados, sobre la conducta observa-

da por la reo Rosa Carrasco, orde-

I néndole, 4 la voz, remita los autos

respectwo*!. para 011\ iarlos 4 esta H.
| Cdmara; como lo ha solicitado la H.
CmnlSléll de Justicia.

Al archivo, econ conocimiento de la

| expresada Comisién.

Del mismo seiior Ministro, remi-

:' tiendo los antos en cuatro cuadernos

f. 133, 135, 152 y 153, seguidos con-
.tra el prosbitero don Celedonio Var-

gas; é indicando, 4 la vez, que se ha
podulo informe 4 fla Direccién del
Pandptico, sobre la conducta obser-
' vada por el mencionado reo, como lo
|solicita la Comisién de Justicia de
esta H. Camara.

Con conocimiento de la expresada

Comision, al archivo,
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De 8. E. el Presidente de la H. Ci-

mara de Diputados, mandando, en
revision, el proyecto sometido por el
Ejecutivo, sobre inversién de los
fondos piblicos por los respectivos
Ministerios.

A la Comisién auxiliar de Ha-
cienda. y

Del mismo, comunicando que ha si-
do aprobada la adicién, hecha por
esta H. Camara, al articulo 1.2 del

royecto que vino en revision, sobre
Ei]let.es de loteria; pasandose, en con-
seenencia, los antecedentes, 4 la Co-
mision de Redaceién.

Al archivo.

Del mismo, mandando, en revision, |

el proyecto presentado en la Legisla-
tura de 1890, por el H. sefior Bende-
zi, y aprobado por esa H. Camara
en sesion de dos de los corrientes,
por el que se reforma el articulo 85
de 1a Constitucion, en el sentido de

que el periodo Presidencial, en ade- |

lante, dure seis afios.

A la Comision de Constitueion.

Del mismo, remitiendo con igual
fin, la resolucién expedida por esa
H. Camara, sobre la solicitud de don
Alberto Ciceres, para que se le dis-
pense ¢l tiempo de practica que le
falta para recibirse de abogado,

A la Comisién de Instruceion.

De los sefiores Secretarios de la
misma Camara, recomendando, 4 pe-
ticién del H. Diputado seiior Jorge
Durand, elpronto despacho del pro-
yecto por el que se anexa el distrito-
de Chavin 4 la Provincia de Hua-
malies.

A la Comision que entiende del
asunto.

PROYECTOS

De los seiiores Castro Zaldivar,
Villanueva y Normand, adicionando
el proyecto,ya aprobado, sobre cons-
truccion dél ferrocarril de Chérrepe
4 Hualgayoc, en los términos que
constan en dicha adicién.

Después de retirar el sefior Zega-
rra el pedido que hizo para que se
dispensase 4 la adicion del tramite
de Comisién, se la pasé 4 la de Obras
Phiblicas.

DICTAMENES.

De la Comision de Constitucion, en
el proyecto del seiior Polar, sobre
reforma do varios articulos del C6di-
g0 de Enjuiciamientos Civil,

| De la de Obras Pfiblicas, ¢n ¢l pro-
| yecto venido en revision, sobre cana-

lizacion del rio Huatanay, de la Ciu-
‘dad del Cuzeo.

De la de Premios, en la solicitud
de dofia Isabel Uria vinda de Mora,
con dos firmas.

A la orden del dia los anteriores
|| dictdmenes,

SOLICITUDES

| De doiia Amalia Lastra, vinda del
| Coronel don Agustin Moreno, pidion-
do gracia.
| A la Comisién de Premios,
l Antes de pasar 4 la orden del dia,
| el senor Castro Zaldivar hizo presen-
|| te, que no concurrié 4 la Camara an-
tier, por motive de enfermedad, co-
mo le constaba al H. séfor Villanue
|vo, & quien pidi6 pusiera el hecho en
‘conocimiento de 5. E.
El sefior Boza, pidié que se oficia-
| se al sefior Ministro de Hacienda, pa-
| ra que se sirva remitir una razon de
'los aleances deducidos por el Tribu-
| nal Mayor de Cuentas en las juzga-
| das de 1886 4 la fecha, para, en vista
| de ella, proponer lo conveniente,
|| Asi se dispuso.

Il sefior Montoya, indico que, ha-
cia mas de ocho dias, tenia presenta-
| dos dos proyectos, uno sobre nuli-
|(lu.(l de los actos del Congreso de
11894 y los administrativos de los go-
| biernos Borgofio y Céceres, y el otro
|sobre amnistia, y como hasta la fe-
| cha no 8e hubiese dictaminado sobre
'ninguno de ellos, pidio que, confor-
|me al Reglamento, se pusiesen 4 la
|lorden del dia, para su discusion.
| Despues de las explicaciones da-
| das por el Secretario Sr. Eguniguren,
1.8 E. exité el celo de las Comisiones
| que conocen de los indicados proyee-
|| tos.,

. El sefior Luna, pidio que se oficia-
| se al seiior Ministro de Haciendw pa-
| ra que se sirva remitir una razén de
| 1o que la Tesoreria General adeuda
|4 la Departamental del Cuzco, por
| la inversion que de sus fondos ha
{ hecho en gastos de cardcter general,
|4 fin de conocer ese dato y, en vis-
| ta de €1, hacer la mocion conve-
‘niente.
| Se accedio al pedido.
|

:

| Se leyo el siguiente dictamen de

ORDEN DEL DIA

.
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la Comisién de Constitueién, en el| debate el proyecto,cuyo tenor es el
_-&. proyeeto del sefior Polar, sobre re:’| siguiente:
forma de algunos articulos del Codi- |
go de Enjuiciamientos en materia | El Congreso &.
Civil. |
| Considerando:
COMISION DE CONSTITUCION. |
Que es necesario cortar los abusos
Senor: introducidos en la administracion
de Justicia, dando garantias y fa-
Una de las corruptelas introduei- || cilidades al litigante de buena fé;
das en la administracién de Justicia,| Que es viciosa la tramitacién ac-
que inis rotarda la prosecucion de | tual de los recursos de queja y de las
los juicios y provoca mis justas que- |apelaciones conecedidas solo en el
jas de los litigantes, es el abuso que | efecto devolutivo:
se ha hacho de los recursos de que-!
ja, aparejados con edpias incomple- | Ha dado la ley siguiente:
tas y que orviginan el pedido de autos |
que se hacen por los Tribunales Su-| Art. 1°. Cuando se conceda la’
periores, o la suspension de proce- i!apolaciﬁn en un solo efecto, lo mismo
dimientos ordenados por los Jueces | que cuando se pidan cdopias para in-
de 1°. Instancia. A cortar esta cor- | terponer el recursode queja, se man-
ruptela y 4 espeditar las actuacio- !| dardn insertar en la copia, 4 ocosta
nes, dando 4 la vez garantias al liti- || del que la pidiere, las piezas que el
e ante, tiende el proyecto que prece- | Juéz 6 Tribunal considere necesariag
e, que vuestra Comision ha estudia- | para que el Superior pueda fallar
do y euya aceptacion recomienda. | con eonocimiento de los anteceden-
El que formule una queja tiene que | tes.
acompaiiar & ella las cipias de las| Art. 22, Siel Superior no consi-
piezas pertinentes que indique el I derasa bastantes las cipias, puede
Juéz de lacausa, que, como conoce- | mandar que se completen 4 costa del .
dor del proceso,sabe bicn cudles son | que interpuso la queja, 6 pedir los
las indispensables para formar juicio | autos originales.
completo, Los Tribunoles Superio-|  Art.3° . ElJuéz6 Tribunal inferior,
res gozan ddel derecho de mandar | enel casode peticion de autos, no los
completar esas eopias 6 de pedir los | remitird al Snperior sino despues de,
autos originales; pero este pedido no | haber hecho sacar las ciopias necesa-
suspende la jurisdiecion y, en todo  rias para continuar dictando sus
caso, debe quedar terminado antes | providencias, si asilo solicita la par-
de ocho dias, ya sea por la reselu- te 4 quien perjudica la remision,

¥

. 4 cién de la quaja 6 por la devolueién | Art. 4, Los Tribunales que pi-
de los originales. fdan los autos origales, deberin de-

Algo anilogo se estatuye con res- | volverlos dentro de ocho dias des-
- pecto 4 los Juzgados de Paz, y de es- | pués que lleguen 4 su poder,
3 te modo ya el litigante maliciosono| Art. 5°. Cuando los Jueces de 1*,
£ teniendo aliciente para la queja, no ;i Instancia suspendan los procedimien-
la interpondra como moratoria del |tos de los de Paz, por queja inter-
juicio, sino solo en los casos en que  puesta, deberin resolver ésta dentre
se crea dafiado v espore obtener del| de ocho dias, bajo responsabilidad. a
- Superior la reparacion del daiio, | Art. 62, Quedan derogados los .
»

Por lo expucsto, vaestra Comision | articulos 1679, 1680, 1685 y 1686, del
es de parecer que aprobéis el proyee-  Codigo'de Enjuiciamientos Civil,

to referido. I Dése cuenta—=Sala de la Comisién.
Dése cuenta— Sala de la Comision, I Lima, Setiembre 27 de 1895.
Lima, Octubre 4 de 1895. ’ C. k. Polar.
(Fimado)—C'. R. Polar—Ricardo Or-| A indieacién del sefior Bejarano,
tiz de Zevallos—E. Cayo y Tagle. | se di6 lectira ‘4 los articulos del C6-
Opinéndose en el anterior dietd-| digo de Enjuiciamientos Civil, cuya

X

men por la aceptacion, se puso en |supr |l¢,-' L 86 propone.
3
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* Sin discusion, fué aprobado el ar-| el proyecto 6 que se haga por cada

ticulo 1.° del proyceto.

8e procedié 4 votar el articulo 2.°,
y fué igualmente aprobado.

Al votarse el articulo 3., el sefior
Montoya propuso que se reabrier a
el debato sobre este articulo.

El seiior Moiitoya.—Exemo. Se-

* flor:—Creo que os de practica parla-
mentaria que se discuta primero en
globo, y despues se discuta articulo
por articulo.

El sefior Presidente.—Lo que so ha |

puesto en discusion ha sido el dieté-
men, que estd en conformidad con el
proyecto.

una de sus partes.

Ha podido, pués, pedir en su opor-
|tunidad el H. Senador por Arequipa,
| que se discuticse articulo por articu-
[ lo; pero en este momento, indudable-
imente no ha podido hacer esta pe-
|tieion por mningun motive; porque;
segin ¢l al Reglamento, se ha pues-
to en discusion el dietdmen, por ser
{eonforme con el proyecto, en cuyo

[[easo ha podido pedir 4 la vez que se

discutiese el proyecto de ley, por con-
| tener los detalles de esos articulos.
Ya que ha pasado la oportunidad, es
indudable que no se puede, por nin-
| gin motivo, reabrir la diseusion,

Ningan sefior ha hecho observa-
cién alguna, y se ha dado el punto
por discutido, en general,y en cada
uno de sus articulos.

El senor Zevallos,—Es opuesto
Exemo. Seiior, al Reglamento, con-
tra las practicas parlamentarias y
hasta contra el buen sentido, que
una vez que esté un asunto plena-
mente discutido, se vuelva & discu-
tir; por lo que me opongo al pedido
del H. seiior Montoya.

El seiior Montoya—No es lo mis- |

mo discutir un proyecto en globo,

‘ He insistido en hacer esta aclara-
‘_ ¢ion, para mi bastante comprensible,
ipara que no se crea, 6 al menos se
interprete desfavorablemente por los
||extranios 4 la Camara, que se ha que-
(rido obstruir la discusién de esta
[ ley.

‘| En cuanto & la consulta insinnada,
| me opongo, porque yo soy, decidida-
|

|mento, opuesto 4 que se infrinja,en lo
| glamento; pues segin éste, toda dis-

'mAs minimo, las disposiciones del Re-

;| cusion terminada no hay razon para
| que pueda reabrirse,y, ademas, seria

Exemo Seiior, en todo su espiritu ¥ | yn vicio que puede originar serios

oxtension, que discutirlo en cada |
una de sus clansulas. Un proyecto |
puede ser bueno en si; pero, puede {
ser que algunas de suscliusulas sea |
mala, y despues de discutirse un pro- |
{)ect.o en globo, se puede restringir,

orrar 6 saprimir algunas de sus
eldusulas, en que se nove que no
guarda armonia con el
Siendo, pues,Exemo. Seiior,de prie- |
tica parlamentaria que, despues de|
discutido en conjunto un proyecto
se pueda discutir, articulo por ar-
ticulo, creo conveniente que se rea-
bra la discusion

El sefior Luna.—No es correcto el
pedido del H. Senador por Arequipa
para que se reabra la discusién ter-
minada por el voto de la H. Cimara,
8i bien, por otro lado, tiene razén Su

Seiloria de alegar que, un proyecto

de ley que contenga varias disposi-
clones, puede discutirse en conjunto
O por partes; esto es también eviden-
te; ¥, 4 esto respecto, sino hay dis-
posiciones terminantes, la practica

ba sido siempre que, al iniciarse, 6

durante el curso de la discusién, se
solicite por cualquier sefior Represen-
tante, que el debate se haga por ¢ o

conjunte. |

peligros. Por solo esa consideracién,
me opongo; por lo demas, hubiera
querido oir los razonamientos del H.
seilor Senador por Arequipa, que,
indudablemente, me habrian ilustra-
do sobre esta materia, sin embargo
de que, como abogado que soy, no me
es desconocida.

El seiior Tévar—Exemo. Seiior:—
La H. Camara, asi como tiene el de-
recho de cerrar la discusion, lo tiene,
también, de reabrirla, cuando un
sefior Representante asi lo pide: esto
es prictica parlamentaria, como ha
dicho el H. Senador por Arequipa;.
pero, debo advertir, que no puede
{tomarse la palabra por ningan seiior
' Representante, sin que se lo consien-
|ta la Camara, porque no hay nada en
| discusion. Bien ha procedido, pues,
V.E.,al decir que consultara 4 la O4-
mara para reabrir el debate.

|l

S. E. consulto, si se reabria la dis-
cusion, y lo H. Ciimara asi lo acordo,

El senior Ortiz de Zevallos—Que
conste que estoy en contra del prin-
cipio que se va #& establecer, porque.
es un principio funesto en nuestras
discusiones parlamentarias,

41
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El sefior Montoya—DPido que se dé
lectura al articulo.

El sefior Secretario leyd.

El sefior Montoya—Iiste articulo |
quedaria perfeetamente, si se seia-
lara un término, para que, dentro de
él, pudieran expedirse las ecopias;
porque he notado que el articulo an-
terior, establece el término fijo de
tres dias para que el Tribunal falle
la queja, y, para que se devuelva, di- |
ce otro articulo, en el término de 8|
dias.

Ahora, sise tiene en consideracion,
que los actuarios, regularmente, no
cumplen con sus deberes, y se seiala
tres dias para fallar y ocho para de-
volver, resultard, que una queja, se-
giln la ley, viene 4 estar en peor eon- |
dieion que lo establecido en el Codigo |
de Procedimientos. Por consiguien-
te, para acortar los términos, preci-
sar la remision de los autos y que el
Tribunal falle, debe decirse que las
ecopias se daran en el término de 24
horas.

El seiior Ortiz de Zevallos—Esto
dependera de las copias, porque esta-
mos al frente de un hecho gue no
puede ponerse en la loy.

El senor Eguiguren—La modifica-
ei6n puede decir: estas eopias serdn
de cuenta de la parte que las solicita,
y el Juez seialara un término pru- |
dencial para sacarlas,

El sefior Montoya—Ie hecho esto |

pedido, Excemo. Senior, porque saben
los abogados que me escuchan, que, |
cnando no se obliga al Juez 4 que
sefiale un término, lm_\ necesidad de
acusar rebeldia. ¥ st no cumplen,
otra; de manera, que se pasa muchas
vOeces un mes y il(’l‘!-. hasta obligar al
apelante 4 que saque sus eopias.

El sefior Polar—Precisamente, Kx-
eelentisimo Seiior, el proyecto tiene
ese objeto: evitar que la cansa se pa-
ralice, porque dice que el Juez conti-
nuarid dictando sus providencias; asi
os que el perjuivio sera para el liti-

ante que no saque las edpias que le |

interesan.

El seiior Presidente—No hay ra-|

zén, porqué, & mi juicio, es una re-
dundancia esto. Si so suspendiese la

jurisdiceion, estaria bien; pefo como |

no se suspende, no importa nada,

El seiior Eguiguren (leyé el arti-
eunlo).

De manera que, sise trata de eé-
pias que pide el apelante, es porque |

el Juez ha expedido auto en que se |

I niega la apelacion, y el perjudicado

|piclc copias, que el Tribunal las con-
sidera insuficientes, y solicita qune
se remitan los autos; y, entonces, el
| favorecido con el auto, le dice al Juez:
‘antes de remitir los autos, déjese ¢6-
'pia de las piezas A, B 6 C; porque la
Jurisdiceion no se ha su:,pemlldo.
|Aqui tenemos una pugna de intere-
(ses: el apelante, que puede ir 4 bus-
lear ung moratoria, tiene interés en
|demorar el envio de los autos, 4 la
| vez que, el vietorioso, fiene interés
contrario: esto es, en que no marchen
pronfo las edpias.

Supongamog el easo de un remate:

lel perjudicado con ese auto apela, y
se niega la apelacion; v con copias,
|80 <~x1|1dv|1 éstas, pero & €l lo
que le conviene es el envio de los an-
tos,para que no venga una providen-
cia por la que tenga lngar el remate,
La parte contraria neecesita que va-
yan, para que no haya demora; y
jaqui viene el easo de la adicion del
H. senor Montoya, que pide que se
|sefiale un plazo de 24 6 48 horas, y
sobre el cual, yo ereo que debe deeir-
se: que 8o senale un término fijo,pru-
dencial, por el Juez.

El H. senor Montoya dice: las e6-
pias se saearan, 4 lo mas, dentro de
veinticuatrohoras—yyo no ereo pru-
dente eso, porque las copias pueden
| ser materia de tres o cuatro dias.

Kl seiior Polar—Is principio gene- -
[ral, que todo Tribunal,al mandar sa-
car copias, senala el término en que
deben expedirse. Tay disposiciones
expresas en nuestro Codigo de En-
Jm(‘mluu ntos,al respeeto.

El seiior Presidente. — Yo insisto
en que no es neeesario eso, porque
| no puede ocurrir el easo que cita el
H. sefior Kguiguren; porque,siempre,
atn cuando pasen losantos, queda el
infarior conoeciendo; y, en ¢l caso del
remate que Su Senoria indica, éste’
se verificard aunque se pida las ed-
pias.

Elsefior Montoya—lxemo. Sefior:
Verdad es que el Juez queda cono-
ciendo en la eausa; pero en el articu-
lo que se discute,se dice que es neece-
sario que se remitan las edpias, y sin
este requisito no podria continuarse
el juicio, si al interesado no le eon-
viene, porque se dejard acusar rebel-
| dia, y aln apremiar, para sacar las
copias. Por consiguiente, hay neceo-
sidad de que se senale el término.

El seiior Polar —Yo ereo, Exemo,
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Seiior, que la adicion que propone el aprobado, pase & la Comision de Re-
H. sefior Montoya debe ser disentida | daceion.
después de terminado el debate del 1, (eclaracion de nulidad tan dm-
proyecto: al menos este s el procedi- ' plig v absoluta, arrastraria, fatalmen
miento quo ha observado la I Od- te, 4 todos los contratos celebrados
mara en otras ocasiones. durante el régimen anterior, lo que
El seiior Montoya.—Es que no se gdria oviginar dificultades y emba-
trata, H. sofior, de una adieion, sino | vyz0s8, mis 6 menos graves en la Ad-
de una modifieacion. | ministracion Pablica, y para evitar-
El seiior Eguiguren.— ?'” articulo 148, seria conveniente pedir al Poder
quedaria, entonees, como signe: | ieentivo una razon detallada de los
(Leyo.)—« Las eopias se sacaran & gue estén en vigencia, y de las medi-
costa de la parte que las pide yen el jaq que, con respecto 4 ellos,se hubie
plazo que sefialari el Juez, pruden- | gon gdoptado; y en vista de estos do-
cialmente. » lenmentos resolver lo mis convenien-
Dadoelpunto por discutido v prac- 4o 4 los intereses del Pais. Cualquie-
ticada la votacion, {ué aprobado el|pg otra resolucion que se adopte en
articulo. | esta materia, sin perfecto conocimien
Se votaron,sucosivamente Jos arti- | 5 de todos los antecedentes, seria
culos 4.° y 5.2, v fneron aprobados. | prematura y podria traer sérias con-
El articulo 6.2 se aprobé con 1a) goeuencias. Ya en esta H. Cimara ol
supresion de la parte que se refiere | iy gpfior Montoya propuso una dm-
& derogar los articulos 1685y 1686 | plia autorizacion al Poder Ejecutivo,
del Codigo de Enjuiciamientos | con relacion 4 los contratos vigentos;
Sy | pero, el mismo seiior acepto la modl-
En seguida se di6 lectura, por el feacion introducida por Ia Comisién
sefior Sercetario, i los siguientes dic- | 1o Constitucion, tendente 4 suspen-
tdmenes de las Uomisiones de Cons- | 4oy gsa antorizacion hasta poseer los
titueion,Leogislacion ¢ Infracciones, ¥ | qatos més indispensables para for-
al de minoria de la de Constitueion, | yar juicio completo.
en el proyecto venido, para su revi-| Rl articulo 2.2 del proveeto por el
sion, de la H, Camara de Diputados, ':{]lll" se manda borrar del sealatéon

por el que se declara nulos los actos
del Congreso de 1894, y los adminis-
trativos de los Gobiernos « Borgofio»
¥ « Cdceres », y dispone se borre del
Escalafon General del Ejéreito al Ge-
noral Caceres y al Coronel Borgofio.

COMISIONES DE CONSTITUCION, PRINCIPAL DE
LEGISLACION I INFRACCIONES

Sefior:

El proyecto venido en revision de
la H. Camara de Diputados, contiene
dos articulos, (1.© ¥y 3.<). que, obe-
deciendo & una gran necesidad social
¥ & un precepto constitucional (arti-
culo 10 de la Constitucion,) no ofre-

cen duda, nicabe discusion posible. |

La nulidad de los actos de los titula-
dos gobiernos de los sefiores Borgo-
fioy Odcercs,y de sn espireo Con-
greso, fué extensamente diluecidada
en el dietamen que vuestra Comision
de Consfitucion expidié en 12 del
presente. Solo tenemos que notar en
el proyecto venido en revision, el em-
pleo de ciertos términos, que se mo-
diflcarén cuando el proyecto, una vez

Militar 4 los senores Borgotnio, Qidce-
|| res, ete., es inaceptable & juicio de
vuestras Comisiones, y para persua-
dirse de ello basta leer los parrafos
4.2 4 7.2 inclusive, del dietdmen
| suserito por los seiiores Bueno y
| Olaechea de la H. Cimara de Dipu-
| tados, que vuestras Comisiones re-
| producen en todas sus partes.
| Alas razones alli expuestas sélo
tendriamos que agregar:
1.2 Que el proyecto es anti-cons-
titueional, por que dd al Poder Ejecu
| tivo una atribueion que no tiene,des-
pojando de ella al Poder Judicial;
2.2 Es contradictorio, por que
‘aplica pena al mismo tiempo que man-
| da iniciar el juicio (articulo 4.° del
| proyecto); ¥y
| 3.° Bs de injusticia notoria, por
|que pena antes del proeeso y sin oir
|4 los acusados, contraviniendo, asi, 4
[todo prineipio de justicia, de moral
|y de jurisprudencia,
| Elarticulo 4.2 del proyecto, con-
| tiene dos partes, que, ijaicio de vues
| tras Comisiones, deben estudiarse se-
paradamente y con la detencién ne-
cesaria.
' Lal* es la relativa & que el Po-
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der Ejecutivo mande instaurar los
juicios que sean de su competencia;
la

2.* La autorizacion que al mismo |

| Congreso 4 quien le corresponde or-
denarlo; es al Poder Ejecutivo, que
debe seguir de cerca la marcha de
ese proceso y requerir, frecuentemen-

ge concodo, para que destituya & to-||te, 4 los Tribunales, para su pronta

dos los empleados, de cunalquiera je-
rarquia ¢ ramo, que hubieran contri-

buido 4 erear 6 sostener & los titn-||

lados Gobiernos de Borgonio y Cace-
res.
Examinemos ostos dos puntos.

No pueden darse leyes sino para |
satisfacer necesidades 6 exigencias |

sociales de carfdctor general y perma-
nente; no se dan para casos particu-
lares y sobre hechos esencialmente
transitorios.

Este cardcter de generalidad, de

tierminacion.

La ley de represion de 29 de Oetu-
bre de 1878, en su articulo 2. © ,expre
|samente encomienda al Poder Ejecu-
(tivo el somefimiento & juicio de los

il
[}

| que se hayan hecho reos de los deli-
tos & que esa ley se refiere,

Exigir al Poder Legislativo que dé
una ley, mandando iniciar un juicio
por un determinado delito, por gra-
ve y trascendental que éste haya si-
do, es hacerlo descender de la altura
en que el Legislador debe colocarse,

universalidad que las leyes deben | hasta el triste papel de denuncian-

tener, es de tal manera necesario,
qne la practica ha establecido, que
las resolucionos legislativas no difie-|
ran,en el fondo ni en la forma, de las|
leyes verdaderamente tales. Voestra

te.

Algo mas: dar una ley de enjuicia-
miento deé un delito determinado, es
destruir la independencia del Poder
Judicial; porque, siendo como son las

Comision de Constitucion ha amplia- || leyes obligatorias para él, ;ec6mo po-
do estos conceptos en el dietAmen  dria juzgar con libertad si hay nna
que emitié en 16 del presente y por-| ley que ha definido el delito conere-
edo 8o remite &4 lo que alli expuso, | to y hasta senialado 4 los delineuen-

4 fin de no hacerse cansada y fati-
gosa.

Mandar seguir un juicio 6 instau-
rar un proceso, no s funeiéon propia
del Poder Legislativo: algo mis, es
hasta inadecuado para él,y redunda-
ria, si se adoptara, en mengua de su
prestigio y de su respetabilidad.

La administracion de justicia co-
rre 4 cargo de los Tribunales, como
espresamente lo declara el articulo

124 de la Constitucién; y el finico Po-

der que tiene cierta intervencion

en ella, es ol Poder Ejecutivo, quo |
persigue 4 los delincuentes, que los|

aprehende, y, que nuna vez aprehendi-

dos, debe ponerlos & disposicion del |

juez competente dentro de 24 horas,
si no quiere violar la garantia Cons-
titucional del habeas corpus, sanciona-
da por el articulo 18, Interviene, tam
bién,por la especial atribucién que le
concede el inciso 7.2 del articulo 94
de la Constitucion, que lo faculta 4
requerir 4 los Jueces y Tribunales
para la pronta y exacta administra-
cion de justicia.

En el presente caso, no cabe la me-
nor dudano solo de que debe,sino que

habria debido instaurarse el corres- |

pondiente juicio eriminal, si especia-

les circunstancias no lo hubieran im- ||

pedido: era prudente y patridtico
saspender la iniciacién; pero no es al

fa

@

| tes?

| No siendo, pues, atribucién propia
| del Poder Legislativo mandar instan-
|rar_juicios por delitos comunes, y
| mediando.ademas,los inconvenientes
| que quedan apuntados, no puede ni
|debe tomarse en consideracién, por
V. E., la primera parte del articu-
1o 4. del proyecto venido en revi-
sion.

La segunda parte del enunciade
articulo, no solo esinconveniente si-
no absolutamente inaceptable.

Militan todas las razones en con-
tra del articulo 2. © ,mediando las es-
| peciales circunstancias signientes:
1.= La destitucion es una pena es-
tablecida por el inciso 10. = del arti-
(eulo 23 del Cédigo Penal, y por el ar-
(ticulo 3.2 de 1a ley de 29 de Octubre
de 1878 ya citada. y no puede impo-
nerse sino despues de un proceso y
de una sentencia condenatoria;

2.2 El Poder Ejecutivo no puede
| jamds imponer penas,ni es concebible
Lque Congreso alguno pneda conferirle
' semejante autorizacién, que solo co-
|rresponde al Joder Judicial, (articu-
lo 1.2 del Codigo Penal);
| 3.2 Entre los empleados que se

puede destituir, segin el proyeeto,

figuran los judiciales, que son desti-
nos en propiedad, segin las leyes vi-
Il gentes; y
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4.® So confiere al Ejecutivo un
poder diserecional, para apreciar el
g:na.do de culpabilidad de todos los

cionarios publicos, lo que es ma-
nifiestamente absurdo.

Por todo lo expuesto, vuestras Co-
misiones son de parecer:

1.2 Que aprobéis los articulos 1.2
¥ 3.2 del proyecto venido en revi-
siom;

2.2 Que declaréis que no se puede

|je que los rebeldes le infirieron en su
!- soberania y magestad; no siendo me-
| nores las discrepancias respecto 4 la
| forma en que han de hacerse cfecti-
| vas las responsabilidades de los ciu
dadanos D. Andrés A. Caceres, D.
| Justiniano Borgoiio, y la de aquellos
| que les sirvieron de Ministros.
| Tratemos el primer punto, esto es,
|el que versa sobre ¢l modo de desa-

[ graviar y satisfacer 4 la Nacion. To-

tomar en consideracion la 1.= parte | dos los funcionarios civiles, judicia-
del articulo 4. © ,por corresponder al|les y militares, que directamente coo-
Poder Bjecutivo la atribucion de| peraron & la usurpacion de la sobe-

mandar instaurax el juicio 6 juicios 4
que dicho articulo se refiere;

3.2 Qué desechéis el articulo 2.2
del proyecto y la 2. =parte del ar-
ticulo 4. =, por referirse 4 penas que
86lo pueden aplicarse por los Tribu-
nales de Justicia; y

| rania, ademis de ser sometidos al eo-
| rrespondiente juicio, deben ser des-
| tituidos de sus respectivos cargos.
' Esto es perfectamente conforme con
| los articulos 2.° y 3.” de la ley de re-
| presién del afio de 1888, que scpara
| de una menera explicita y terminan-

4.2 Que, independientemente del | te el juicio que ha de seguirse 4 los
proyecto, se pida,al Supremo Gobier- | funcionarios rebeldes, de la destitu-
no, una relacion de los contratos vi-| e¢ién de los mismos de sus respectivos
gontes celebrados por los seiores| empleos; destitucion que, siendo ex-
Borgofio y Céacores y de las medidas | trajudicial, ha de tener, por forzosa
que, con respecto i ellos, se hubiesen | necesidad, cardcter administartivo.
adoptado, para,en vista de esta rela-| Es, pues, enteramente legal y corree-
cién, acordar lo conveniente. | to, que se ordene al Ejecutivo el en-

~ |juiciamiento de todos los funciona~

Dése cuenta.—Sala de la Comision. | rios rebeldes; la destitucion de los
| civiles y judiciales, y que se borre
| del Escalafén General del Ejército &
| los militares.

Cirlos R. Polar.—Lorenzo Montoya.— | Pero, so objeta en contra de esta
Lucio S. Cabrera.—Juan Peia yy Coronel. | doctrina evidente, por algunos Hono-
—Ricardo Ortiz de Zevallos.— M. A. Ro- || rables sefiores, que,siendo la destitu-
dulfo. — José Germdn Gambon,— Justo | ¢cién una pena, no puede scr constita-

Lima, Setiembre 30 de 1895.

Nino de Guzmadn.
COMISION DE CONSTITUCION
Sefior:

El infrascrito, miembro de vuostra
Comisién de Constitueion,ha estndia-

| cionalmente infligida sino por el Po-
|der Judicial, 4 quien le esti enco-
| mendado, de una manera exclusiva,
| por. nuestra Carta Fundamental, el

ejercicio de osta funeién piiblica. Des-
| de luego, este argumento es dirijido
| contra la ley de represion, y, lo 16gi-
| co seria pedir que se abrogase. Empe-

do, consultando todos los anteceden-  ro, entrando al fondo de la cunestion,
tes del caso, el proyecto sobre res-| juzga el infrascrito que el enunciado
ponsabilidad de los hombres del pa- | razonamiento estriba en una lamen-
sado régimen de usurpacion, apro-| table confusion de conceptos. La des-

bado en la H. Camara de Diputados
¥ traido en revisién al H. Senado; ¥
pasa 4 emitir la opinién que sobre
tan importante asunto ha formado.
Todos los dictdmenes referentes al
citade proyecto,convienen en que de-
be declararse la nulidad de los actos

titueion, segin el punto de vista por
que se la mire, puede ser una pena
en el rigor juridico de esta palabra, ¢
| un acto de pura administracién: si es
| exijida por las necesidades del buen
|servieio piblico, 6 por el decoro de la
| Nacion, serd un acto simplemente

internos, legislativos y administrati- administrativo, que nada tiene que
vos, del anémalo régimen iniciado el | hacer con el juzgamiento de quien la
1.2 de, Abril de 1804; pero divergen, | sufre; pero sise aplica al delincuente,
radicalmente ,en lo tocante al modo  envistadesueriminalidad,justamente

de satisfacer 4 la Naci6n por el ultra- |apreciada por elJuez competente eon’
23

4&
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arreglo i la ley penal, entonces, sera :I Art. 3° Se declaran nulos los actos
una verdadera pena. Establecida esta | gnbernativos internos practicados
distineion, que la coneeptiio evidente, | por los Gobiernos de hecho de D,
la euestion que nos ocupa puede re- | Justiniano Borgofio y D. Andrés A.
solverse con solo preguntar: jes com-| Caceres, quienes quedarin sometidos
patible con la magestad ultrajada de | 4 las"responsabilidades de la ley, lo

la Nacion y con las altas convenien- |
eias de su seguridad, que continien |
cinendo espada los que se sirvieron |
deella para destrozar la Constitueion |
y esclavizar al Pera entero? Lanzar- |
los de la gerarquia militar jes 6 no

una exijencia de buena y prudente |
administracion? Entiendo que es es- |
cusada la respuesta de esta pregunta, |

mismo que las personas que formaron
sus respectivos Gabinetes,

Art. 4.2 Bl Poder Ejecutivo man-
dard instaurar los juicios que sean de
su competencia, contra los autores y
complices del golpe de Estado do 1.°
de Abril de 1394, y destituira de los
empleos que actualmente sirven, sean
éstos judiciales 6 eiviles, 4 los que

y con ella queda resuelto el proble- | fueron Ministros, Prefectos, Subpre-
ma. | fectos y demds empleados que contri-

En enanto al segundo punto, es buyeron, directamente, 4 crear y sos-
decir, el velativo al fuero que les co-| tener los Gobiernos de hecho del Co-

rresponde i los eindadanos Borgofio,
Céaceres y sus titulados Ministros, ya
el infrascrito ha tenido el honor de
sostener que es el ordinario y co-|
min. Asilo expreso en el dietimen |
que, en minoria, expidio en el proyee- |
to primitivo del H. senor Montoya, |
patrocinado hoy por el H, sefior As-
pillaga, euyas eonclusiones reprodn-|
ce, agrogando lo siguiente:

Digase al Ejecutivo que cancele los
nombramientos de todos los funcio-
narios civiles y judiciales que toma-|
ron parte directa en el legicidio de
Abri,l ¥ que se borre del Escalafon
General del Ejéreito 4 los militares

I ronel D. Justiniano Borgono y Gene-
| ral Andrés A, Ciceres.

Dada &.

Es eopia del proyecto aprobado en
la H. Camara de Diutados.

Lima, Setiembre 26 do 1595.
Ribrica de S. 1.
B. F. Maldonada.

Articulo.—Bérrase, asi mismo, del
Esecalafon General del Ejéreito, al ti-

que se hallan en idéntico caso. tulado General, teniente coronel don
| Pedro Mas.

Dése cuenta—Sala de la Comision. |
—Lima, Octubra 4 de 1895. |

(Firmado)—E. Cayo y Tagle.

No siendo conforme el primero de
los dictimenes con el proyecto, se pu,
so éste en debate,

El Congreso, ete.

Es copia—Lima, Octube 2 de 1895.
Ribrica de 8 E-—B. F. Maldonado-

El sefior Rodulfo—Conste, Exemo.
Seilor, que yo he firmado ese dicté-
mente, porque acepto sus conclusio-
nes; péro, que salvo mis opiniones
‘con respecto 4 los fundamentos, so-

|bre los que no ha de recaer votacién

Ha dado la ley signiente:

Art, 1.° Se declaran nulas y sin
efecto alguno. todas las leyes v dis-
posiciones de cardacter interno dicta- |
das por el Congreso inconstitucional
de 1394,

Art. 2.0 Borrase del Escalafon del |
Ejército, 4 los Generales D. Andrés |
Avelino Ciceres y D. Justiniano Bor-
goiio, declarindose que, con su trai-
cién 4 las instituciones nacionales,
han deshonrado al leal y wvaliente

alguna,

El sefior Aspillaga.—Pido que se
lea la ley de represién de 1878 y su
complementaria del 89,

El sefior Redulfo.—Antes de qune
se dé lectura 4 esas loyes, Exemo.
Sefior, yo ereo que seria conveniente
separar dos cuestiones que, por sm
uaturaleza, son distintas: la una ver-
sa sobre la legalidad de los actos de
los Gobiernos de los sefiores Borgo-
o y Caceres, y la otra, sobre la re-
presion de esos actos, 6 sea el casti-

Ejército Pernano. | go de los rebeldes.
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|
Por lo tanto, me parece que pode-|/los individuos que inicien, secunden
mos declarar la ilegalidad de esos| 6 protejan, sea por vias de hecho ¢
actos, que podrian traer graves con-| por medio de actas, el desconocimien-
secuencias, sin entrar en la segunda | to 6 la resistencia al orden constitu-
enestion. Es necesario, repito, no | cional establecido en la Republica y
confundir estos hechos, y, eson ese | representado por la antoridad legal
sentido, que he firmado ol dietamen | del Congreso, el Ejecutivo y ol Poder
sin aceptar sus considerandos,porque | Judicial de la Naeion.
en éllos se examinan los actos de re-| Art. 22 El Poder Kjecutivo proce-
derd 4 la inmediata destitueion y so-

presion.

Yo creo que la CAmara sacard, con | metimiento & juicio de los funciona-
este procedimiento, mdis consecuen- | rios politicos que autoricen 6 consien-
eias practicas para el porvenir, que|tan las manifestaciones publicas que
con cualquier otro. [tiendan 4 la perpetracion de este de-

El sefior Presidente.—No se puede | lito.
proceder en el sentido que indica Su | Arf. 32 Los Generales, Jefes y
Sefioria, porque este proyecto no ha| Oficiales, estén 6 no en servicio, que
nacido en el Senado; viene en revi- | incurran en alguno de los ecasos del
sfon de la H. Cdmara de Diputados, articulo primero de esta ley, serdn,
¥ hay que discutirlo en conjunto: [ ademsis, borrados del Escalafon Ge-

El sefior Sceretario leyo las si-|
guientes leyes:

CAMILO N, CARRILLO

PRESIDENTE DEL CONGRESO

Por cuanto el Congreso ha dado la |

ley siguiente:
El Congreso de la Repuiblica Peruana,
Considerando:

12 Que las actas firmadas por
unos pocos cindadanos en algunos Iu-
gares de la Repiablica, desconociendo
la antoridad legal del Congreso, son
un atentado contra al orden pablico
¥ contra la Constitueion Politica del
Estado; é importan el delito de rebe-
libn consignado en el inciso 52 del
articulo 127 del Cédigo Penal;

|neral del Ejército y dela Armada;
| asi como privados de todos sus dere-
chos y goces los empleados politicos,
‘ judiciales y de hacienda que se hagan
I
|

reos del mismo erimen; y

I Art.42 El Congreseo, y & su vez el
| Gobierno, acordarin las recompensas
f que se hagan acreedores 1os Gene-
| rales, Jefes v Oficiales del Ejército,
(de la Armada y Guardia Nacional, ¥
| 1os demas cindadanos que se  distin-
| gan en la defensa del régimen consti-
| tucional,

| Comuniquese al Poder Ejecutivo,
| para que disponga lo necesario & su
| camplimiento.

| Dada en la Sala de sesiones del
i(lon;:reso, en Lima, 4 14 de Setiembre
| de 1878,

| Jost pe Ly Riva-Acuero—Viece-presi-
dente del Senado.

22 Quo es deber del Cuerpo Legis- |

lativo prevenir severamente ese cri-|

men y dictar las medidas conduecen-
tes 4 la conservacion de las institu-
ciones;

32 Quelos cindadanos que en cum-

Cavmico N. Carnito—Presidente de
| la Camara de Diputados. g

Federico  Luna—Secretario del Se-
nado.

plimiento de sus deberes defienden el |

sistema constitucional,se hacen acree- |

dores 4 los premios y recompensas
que la justicia dispensa y la gratitud
nacional acuerda & sus buenos servi-
dores;

Ha dado la ley signiente:

Art. 1.2 Son reos de delito de re-

Manuel Maria del Valle—Secretario

| de la Camara de Diputados.

| Al Exemo. Seiior Presidente de la
Repiblica.

| Por tanto: y no habiendo sido pro-

Ii mulgada oportunamente por el Poder

| Ejecutivo, en observancia de lo dis-

belién,y quedan,por consiguiente,su- | puesto en el articulo 71 de la Consti-
jetos 4 las penas establecidas en el | tucién, mando se imprima, publigne
articulo 132 del Oédigo Penal, todos | y cireule y se comunique al Ministe-
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rio de Gobierno, para que disponga
1o necesario & su cumplimiento.

Casa del Congreso, en Lima, 429 de
QOetubre de 1878,

Camico N. CannitLo—Presidente del
Congreso.

Augusto Althaus—Seeretario del Con-
greso.

Manuel Maria del Valle—Secreotario
del Congreso.
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA.

EL

Por cuanto el Congreso ha dadd la
lei siguientoe:

El Congreso de la Republica Peruana,
Considerando:

Que los delitos contra la seguridad
interior del HEstado revistenuna gra-
vedad que no ha sido debidamente
apreciada en los Codigos Penales;

Ha dado la lei siguiente:

Art. 1.° En los casos designados |

en los incisos 1., 2.0, 3, i4,° del ar-
ticulo 127 del Codigo Penal, los reos

|

de primera clase sufririn penitencia- |

ria en tercer grado; los de seganda,
penitenciaria en segundo grado, i los
de tercera, cireel en cuarto grado,

Art. 2. Enlos casos enumerados
en los incisos del citado articulo 127, |
los reos de primera clase sufriran ear- |
cel en tercer grado; los de segunda, |
reclusionen tercer grado,y los de ter- |
cora, reclusion en segundo grado., |

Art. 3. En los casos comprendi-i
dos en los incisos primero i segundo
del articulo 133 del citado CédigoPe-
nal; los reos de primera clase sufri-|
rén la pena de edrcel ensegundo gra-|
do, i los de segunda, reclusion en se- |
gundo grado.

Art. 4. Los reos de delitos contra
la seguridad interior del Estado, son
eivil ieriminalmente responsables por
los homicidios i demas delitos priva-
dos que con ocasion de ellos cometie- |
ron. En la imposicion de las penas
correspondientes & los delitos de que |
86 ocupa esta ley, losjueces aplicarin |
el articulo 45 del Codigo Penal.

Art. 5. Quedan derogados los ar-
tfenlos 131, 132 i 136 del Cbdigo Pe-
nal.

Comuniquese al Poder Ejecutivo,
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para que disponga lo necesario 4 su
cumplimiento.

Dada en la Sala de sesiones del
Congreso, en Lima, & veinticinco de
|Octubre de mil ochocientos ochenta
¥ nueve.
| Fraxcisco Rosas, Presidente del Se-
Inado.

Manriano N. Vivcancer, Presidente
de la Camara de Diputados.

Manuel V. Morote, Senador Secreta-
rio.

Antolin Robles, Secretario de la Cé-
mars de Diputados.
Al Exemo. Seiior Presidente de la
Repuabliea.

Por tanto:

Mando se imprima, se publique i
circule, i se le dé el debido cumpli-
miento,

Dado en la Casa de Gobierno, en
Lima, 4 8 de Noviembre de 1880,

i A. A. CAceRes.
| Guillermo A Seoane.

El sefior Aspillaga. — Excelentisi-
mo Seior:—Sometido 4 la diseusion
de esta H. Camara el proyeecto de la
de Dipatados,que trata de establecer
la sancion en los actos violentos de
los titulados gobiernos de Borgoiio
¥ Cieceres, parece que la diferencia
|sustancial que existe entre las opi-
niones que ha emitido la Comisién en’
mayoria, las que ha suserito en mino-
ria el II. sefor Cayo y Tagle y las que
se sostienen en el proyecto de la H.

| Camara de Diputados, no tiene més

fundamento que el reconocerse la

(aplicacion de una pena antes del juz-

amiento del delito cometido.

Parece, Excelentisimo Sefior, que
en esa manera de juzgar hay que ate-
nerse i la interpretacion de la ley de
represion,/que dieto la Legislatura de
1878, ¥ es una verdadera doctrina,
que conforme & lo que explicitamen-
te dice la ley, se puede sostener con-
tra el dietéimen de la Comision en ma-
Yoria.

La ley que acabo de citar dice asi:
(Leyo).

El articulo 1. de esta ley, al mis-
mo tiempo que califica el delito, esta-
| blece Ia pena que serd aplicada al
|reo. Esto supone, evidentemente,que
| para que la aplicacion de la pena Se -
| haga efectiva, es necesario que, en
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rimer lugar, se declare la responsa-
g{lidsd del reo; se habla del reo cuan-
do ha habido un juicio y, como resul-
tado de éste, cae la marca infamante
sobre el delincuente; para este caso
tendria aplicacion la pena estableci-
da en el articulo 132 del Cédigo Pe-

nal, ¥ también por esas responsabili- |

dades las penas que se derivan de la
ley que, ampliando las que en tales
casos deben aplicarse, se dio en la

Legislatura de 1889 y cuya lecturaha |

escuchado la H. Cimara.

El articulo 2.2 dice asi:—(Leyo).
El H. senor Cayo y Tagle, ha ma-
nifestado,con lucidez,en su dictamen,
ue la destitucion puede tener dos
aces: 0 puede ser el resultado de un
juicio, 6 puede ser la medida admi-
nistrativa que, inmediatamente, se
aplica contra el que ha resultado in-

digno del puesto que desempenaba.
a vé,pues,V. K., que en el proyec-
to de ley se dispone que recaiga una
‘pena sobre el delincuente,sin que, pré

viojuzgamiento,esté declarado como |

tal,desde que,segiinel tenor y espiritu
de la ley, recae sobre el que se seia-
la culpable, una pena aplicada por dis
posiciones puramente administrati-
vas.

Comeo se sostiene en el dictdmen de
minoria, podria suceder que aquellos
sobre los que pesa una tremenda res-
ponsabilidad y 4 los que la coneien-
cia nacional ha senalado eomo culpa-

bles,estuviesen desemperniando cargos |

pfiblicos, y podrian estarlo asi,indefi-
nidamente, mientras que un juicio no
determinase la pena que debe caer
sobre éllos.

Por consigniente, si después de es-
ta inteligencia que le doy al articulo
2., vemos lo que dice el articulo 3.2,
encuentro, Excelentisimo Sefor, que
e puede aplicar,también,conforme 4
la ley,la pena que sefiala para los Ge-
nerales,Jefes y Ofic
borrénd
por las faltas en que hubiesen incu-
rrido conforme 4 los casos seiialados
en el articulo 1.2,

'Ycrco quetiene también aplicacién,
privando de todos sus derechos y go-
ces & los empleados politicos, judicia-
lesy de hacienda que sean reos del mis-

iales del Ejército, | saria por verdadero sarcasmo, que

olos del Escalafén Militar,

|decir, que el castigo de la falta sea
|el resultado de un juicio, porque no
| ha querido dejar impunes crimenes y
| atentados como los que han tenido
| lugar en la Reptiblica, contra las Ins-
|tituciones legales y la seguridad del
| BEstado.

Por eso creo que esa aplicacion de
la ley debe ser tan inmediata, tan
precisa, tan absoluta, que no debe
preceder juicio de ninguna especie.

Creo, también, que las penas poste-
riores, aquellas que so sefialan en la
|ley complementaria de 1889 para los
| delitos que califica, y se determina
en la forma en que deben penarse los
delitos de rebelién, esas penas son
las que tendran fatalmente que re-
l|eaor sobre los culpables, como conse-
cuencia del juicio que seri necesario
instauraries; pero, io que es la inme-
diata destitucion de los puestos que
desempenan, esa destitucion la tie-
nen de hecho con solo aplicar la ley
de rebelion,por que no es posible que
puedan seguir mereciendo la confian-
za piblica y del Gobierno, los que
han atentado contra sus leyes y ain
contribuido 4 cambiar violentamente
|| su sistema y forma de gobierno.
| Si tal doetrina prevaleciera, po-
|driamos sostener que los culpables
estaban inmunes, mientras el juicio
no les probira su delincuencia y no
se les aplicase la pena correspon-
| dientie.

Ahora bien; tratdndose de delitos,
jse puede admitir, por un momento,
que puedan quedar en sus puestos,
en aquellos cargos, en que el emplea-
do, sea politico, civil, judicial 6 mi-
||litar, tiene que merecer la confianza
| del pais?

No lo erco, y admitirlo me parece
tan absurdo, que no solamente com-
prometeria la tranquilidad piablica ¥y
| 1a solidez del Gobierno, sino que pa-

aquellos que han cometido las faltas
mas punibles en el 6rden politico, ne
pudieran tener inmediatamente el co-
rrectivo, que no solo la aplicacién de
la ley sino la misma seguridad del

| Estado exije; por consiguiente, jde
‘qué se sorprenden los senores gque

han dictaminado en mayoria, cnan-

me crimen, segin el tenor del citado! do dicen y eréen que nosotros pre-

articulo 3.2,

Yo eroo que la ley en este caso ha
t_emdq un espiritu practico y preeiso;
8n aplicacion es absolutamente clara,
no 8¢ ha querido poner en ol caso de

juzgamos!? 3.

iSe crée que aplicamos una pens

| antes que el delito esté declarado?

| Si la ley que para este caso se debe

| tener en cuenta es tan clara y deter-
45




170 DIARIO DE LOS DEBATES

|
mina de una manera tan preecisay
absoluta la culpabilidad y la respon-|
sabilidad de los delincuentes, y, al
mismo tiempo, seinala las penas que |

administrativamente pueden aplicar, |

jde dénde se deduce, que esas penas

que administrativamente se aplican

4los que han faltado, deban ser el
resultado de un juicio?

Puede ser una consideracion mise-
ricordiosa la que se tenga con los de-
lincuentes; puode ser una transae-
eiom, de las que estamos acostumbra-
dos 4 ver, en el orden de las contem-
porizaciones; puede ser que se permi-
ta eso, y mucho mis; pero como jus-
tieia politica que tienen todos los
paises, no lo acepto, y tnicamente
aceptaria, conforme han opinado los
gefiores de la Comisién en mayoria,
que las penas que se seiiala en la ley
complementaria de 8 de Noviembre
de 1889, sean el resultado de un jui-
eio, por que no es posible que el Con-
greso se ocupe e aplicar las penas
seiialadas en el Codigo Penal; pero,
8i, evidentemente,de la sancion que
debe caer sobre los culpables; por es-
to es que mis opiniones difieren com-
pletamente de las de la mayoria de
la Comision, v acepto 1as que sostie-
ne el H. seiior Cayo y Tagle.

Estas contemporizaciones nos lle-

varian tan 1éjos, que, podriamos sor-

prendernos con algo que favoreciera

# los que han formado parte de los

Gobiernos ilegales de Borgoiio y Cé-

eeres, como Ministros, y aun aquellos |

Jefos, reconociéndoles el fuero priva-
tivo que se concede al Presidente de
la Repablica y 4 los Ministros, solo
‘enando ejercen funciones constitn-
cionales; 4 tales estremos podriamos
llegar y esas contemporizaciones po-
drian ser muy aceptables para dar i
los delincuentes cuanto ellos pidan,
acogiéndose 4 la Constitucioun que

la violaron y cuyas garantias indivi-|

dualesarrasaronper completo, La Co-
mision para ser logica,tambien en ese
eamino, deberia pedir que no se si-
guiese juicio ante los Tribunales co-
munes sino que se les concediese el

fuero privativo, y tendriamos el he-|

eho de estar conociendo aqui, en el
Benado,las acusaciones que formula-

rala Camara de Dipuntados contra!

los Ministros de les Gobiernos ilega-
les y usurpadores de Borgofio y Ca-
ceres.

Solo una razon se di, Exemo. Se-
fior, para que se pneda admitir ental

caso extremo el fuero privativo; pero
esuna razdn que causa vergiienza
repetirla: la desconfianza que se
tiene en la sancién de nuestrasleyes,
la desconfianza que se¢ tiene en el
procedimiento judicial y en la apli-
cacion de las penas al delincuente;
por consiguiente, entre nosotrosmas
|priva la impunidad que la virtud y
|esta4 mas arraigado el vicio; pero
tambien hay que reconocer que aque-*
1o seria ponerse en el caso de un es-
‘tado de alarmante y desesperada
| desorganizacion politica y social, que
| ereo que todavia no hemos llegado 4
aleanzar, apesar de todas nuestras
.!calamidades puablicas y privadas.
| Confio en que todos los Poderes
| pablicos trataran de juzgar como les
| corresponde los hechos violentos rea-
ilizm!us por las administraciones usur
| padoras de Borgonio y Uiceres; confio
enque el Poder Judicial sea tan celoso
como es el Poder Legislativo ¥y como
| serd maiiana el Poder Ejecutivo, para
iniciar y coneluir los juicios corres-
pondientes contra los que han atro-
|pellado la  Constitucion del Peri;
| pero,en el peor caso, una desconfian-
| za no nos puede llevar 4 extremos tan
deplorables; y, por mi parte, creo quo
| asi como 8¢ han colocado lag Cdma-
ras con firmeza y resolucion en el ea-
mino legal, para hacer efectiva la res-
| ponsabilidad de los que han delin-
quido en el régimen pasado, asi eum-
pliran ese deber,por austero,por duro
que sea, los altos funcionarios de los
otros Poderes piblicos.

Por estas lijeras reflexiones que
me he permitido hacer, contando con
la indulgencia del . Senado, apo-
yo el proyecto de la H. Camara de
Diputados; ereo que ¢l satisface una
aspiracion eminentemente nacional y,
sobre todo, que,para lo futuro, dare-
mos una leceion provechosa 4 todos
los quo intentaran alguna vez faltar
4 la confianza que en ellos haya de-
positado el Pais, arrebatindole sus
mas preciosas garantias,aquellas que
fueron violadas y conculeadas sin
pudor y sin esernpulo alguno, duran-
te las administraciones de Borgoifio y

| Caceres.

Por estas consideraciones, pido 4
la H.Camara que, correspondiendo &
la confianza que los pueblos han pues-
to en nosotros; correspondiendo 4 la
lealtad de nuestros principios politi-

(cos y al apoyo firme y decidido que
| debemos otorgar al régimen inaugu.

e
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rado, pido, que aprobéis el proyecto
de la H. CAmara de Dipufados y no
aceptéis las conclusiones que la Co-
mision en mayoria expresa en su die-
tamen.

El sefior Polar. — Al iniciarse el
presente debate, no debemos olvidar
quoes detal gravedad la cuestion que
la proposicion entrana, que ol Pais
entero tiene puestas en nosotros sus
miradas y que la opinion pihblica,
juez severo é inapelable, solo espera
la resolucion que adoptemos para
lanzar su veredicto, que serd, la cen-
sura 6 aprobacién del Congreso del
95.

El momento es de verdadera in-
quietud y de justificada espeetativa;
por que la resolusion que vamos 4
adoptar, no sélo v4 4 imprimir el

- rambo 4 la politica general, marcan-
do la ruta que necesariamente tienen
-que seguir los altos Poderes del Es-
tado, sino que v 4 servir de antece-
dente forzoso y obligada & premisa
para ulteriores resoluciones.

Lo que hoy sancionemos, tendre-

mos que sancionarlo manana, y, no

podremos negarnos, por que la fuer-
za de la l6gica nos arrastraria inevi-
tablemente.

* Hay una parte del Pais, Ia méis pe-
«queiia, sin duda, que, inspirindose
en sentimientos de benevolencia y
-bajo el influjo de nuestro caricter
nacional, quisiera que se olvidaran
todas las faltas cometidas y que el
perdon de los delitos perpetrados,
fuera general, completo, absoluto.

** Nos hablan en nombre de la unién,
‘de la armonia do todos los peruanos,
de la consolidacion de todos los inte-
reses, del gran amor que debe enla-
zar 4 la gran familia peruana; y de-
gearian una ley de amnistia que com-
prendiera & todos, del primero al nl-

timo. Quisieran borrar con una os-|

ponja el pasado; como si fuera pesi-
ble borrar las huellas sangrientas que
ese pasado nos deja; como si fuera

posible olvidar las heridas,atn abier- |

tas, en el organismo nacional.

Hay otra poreion, la mas numero-
sa, sin duda, que, herida profunda-
mente en sus mas caros intereses, vi- |
vo ain en su mente el recuerdo de
todas las amarguras recibidas en el |
altimo afio: quiere algo duro; una|

|Econso]idud la paz, de afianzar las
| Instituciones y,hasta hacen ver,como
| posible, futuros trastornos politicos
|que llegarian hasta comprometer la
autonomia nacional. ¢

Entre ambos estremos, que, como
| estremos son igualmente viciosos,de-
| be estar el Legislador, sereno, impa-
| sible, sobreponiéndose 4 los estra-
| vios de los unos y de los ofros; vién-
| dolo todo desde la altura; compul-
Isando todos los datos; apreciando
| todas las circunstancias; tomando en
'cuenta todos los factores, y conte-

niendo con mano sagaz, pero firme,
i; las pretensiones temerarias de los
| unos, y las exajeradas odiosidades de
| los otros. Debe estar el Legislador
muy por encima de las pequnefias pa-
siones y de los menguados intereses
de momento.

Yo creo, sefiores, que todos esta-
mos animados del mismo pensamien-
to,que 4 todos nos mueve este mismo
Imoble deseo, y, estoy seguro de que
[enando el H. sefior Aspillaga vea re-
petidas en el «Diario de los Deba-
tes», algunas de las frases que en el
| calor de la improvisacion ha lanzado,
estoy seguro, repito, que se arrepen
tira de ellas. '

Yo no lo he segunido en ese camino:
no os el camino que he recorrido ja-

|m#s, y espero que no lo recorreré
| nunca.

Decia que todos estAbamos anima-
dos del mismo noble propésito, que
| todos buscamos una solucién préeti-
ca, Yy, en cierto modo, en relacién
con nuestro comian objetivo. Si dis-
crepamos, es solo en ecnanto 4 la con-
veniencia de ciertas medidas.

8i todos, pues, tenemos el mismo
deseo, si todos vamos animados por
el mismo pensamiento, y si todos, co-
|mo supongo, tenemos una voluntad
inquebrantable para hacer el bien,
no hay problema politico cuya reso-
lneion no llegue 4 ser una verdadera
vy consoladora realidad.

Yo desearia, Exemo. Seiior, y rue-
| g0 4 todos mis HH. compaiieros, que
el debate no seala candente lucha
| de las pasiones politicas, sino el tor-
neo hermoso del mas austero patrio-
tismo. Vengamos 4 €l con recta in-
teneion, con sano propésito, con hon-
radez y buena fé. No vengamos con

leceion ejemplar, que imprima carfc- |
ter, y que levante 4 este Pais y lo|
muera, Hablan éstos en nombre del|
orden pablico, de la necesidad de

ideas preconcebidas, con opiniones
|anticipadas, con preocupaciones que
perturben nuestro juicio. Sobre to-
do, no hagamos de estas cuestiones,
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cuestiones de amor propio: no nos

halaguemos con la aceptacion de
nuoestras ideas, ninos acobardemos
eon sn rechazo. El Pais es todo: bus-
car su felicidad debe ser nuestro
finico objetivo.

Estamos jngando, sefiores, la suor-
te del Peri.

$Qué somos nosotros, por mucho
que querramos suponernos?

vision de la H. Ciamara de Diputa-
dos.—(Leyd).

Leyendo me encuentro con la pala-
bra “horrado’, que no me gusta. Di-
ce: “horrandose”, y yo no encuentro
un sustantivo bastante adecnado que
corresponda al verbo borrar, porque
|dice que se borre del Escalaf6n Mili-

(tar al General Ciceres, ete.

{|  Sieste asunto fuéramos 4 resolver-

4Qué somos, por mucho que nues- Hlo en conformidad con nuestras aspi-
tra nécia soberbia quiera hacernos | raciones po_rsuua.]e::;, ¥ c.ousu!tapdo
creer do nosotros _ mismos?—Misera- | tan sélo las influencias de la pasién,
bles guijarros ante el carro triunfal no me hubiese detenido en su exé-
del‘a} Pagrla. o dying men, no hal;_ria. vacilado en pronun-
Y qué somos todos reunidos, ante | ciarme i su favor.
la gmndmsula,t(ll 1}:;[,13 salvacion, dela| He scguullo de cerca la marcha del
bilitacion del Pern? i i del cral Cée
mh?t’.rf:s, pequenias pasiones! Que—%!(q}silil:‘?;n:oy unaGdoenI{:e? po:af)ﬁ; (la]rl;a: ,t.ezz
den fuera mezquinos intereses. Y con | go el derecho para decir que no fui
la frente erguida, y la conciencia se- su amigo person al ni politico, ni
rena, marchemos adelante on la hon- | cuando era simple Jefe del «Zepitas:
rad_a senda que el 1!(-1301' nos traza. | mal ca}hen, pues, nquo_llas veladas
Si buscamos el bien, si amamos la | acusaciones de transacciones y com-
vard_aq,—tomélposlos,\'{ar}gan de don- il pensaciones & que, antes de' ahora,
dp vinieren, y vamos adelante,proce- | ha aludido el H. seflor Aspillaga; ¥
diendo rectamente y sin vacilaciones | estoy seguro, segurisimo, por que
niNt’om:.oor;i'; entrar en una larga ex I %(?nozco ml:’(l‘hu‘s“l Hﬁ: é Sl‘.r:p,dor o]
4 : L - | Lima, que ¢l mismo vA 4 retirar esas
posicion de principios 4 la luz de la 5: acusaciones; porque, log miembros de
?iepci_a y (Le la ley ]lms].imvg_. 41o que | la t,((iomi{-iiljn lfnm us-;1 pmsaim{ido en
a jurisprudencia y la ley dicen acer- | este asunto de toda consideraecién
ca (19 la organizaciéon de los Poderes | personal, ¥ por que no concedemos &
pﬁl?llc:s'wns'cién PO W gl PR ngdnq el gter:ci}o dcla dlmjimoa reépro-
a exposic osdfie itiva | ches injustos 6 veladas acusaci
me l]evall'ia quizi demasiajrrloplajosyl que l'eihazamnﬁ con toda alt'-ivt;:'s?2
me apartaria del punto especial del | (Leyd):
debate. | «Borrar, dice, al General Clceres
Haciendo, pues, la sintesis de todo | Borgoiio y 4 4 los que los sirﬁeron,.’
lo que hay al respecto, me bastard| Yo me coloco en el torreno juridico
citar el ar;-}culo 43 de la Carta Poli- |y pr(i;j;unbu iqué es el hecho de bo-
tica., que dice: | rral Borrar es la pérdida del grado
(Si inenrro en error, ruego al sefior | militar; el grado militar no es un de-
Secretario, que tiene la Constitueién recho natural, no es un derecho ei-
& la vista. que sesirva corregirme.) | vil; luego, serd simplemente un dere-
aBjercen las funciones piblicas los | cho politico 6 cargo pablico; ¥, en
encargados de los Poderes Legislati- uno y otro caso, media la especial
vo, Ejecutivo y Judieial, sin que nin- !circunsl-mmiu de que, si es un dere-
guno de ellos pueda salir de los li- | cho politico 6 cargo piblico, ejercido
mites prescritos por esta Constitu- | en propiedad y 4 perpetuidad, 4 la
ci6n.» cesacion de éstosderechos es 4lo que
He !:I(]Il!. (‘ll]]lul]ﬁ:lﬁ pn’}abras:. (lct-_u,r- en Jurmplrm}nntt'_.ita se l]am;m desti(t;n-
minada, no solo la eslfera de aceion | cién; y, la destitucién, est4 conside-
de cada uno de los Poderes Phiblicos, | rada como pena por el Codigo Penal.

sino también la prohibicién absoluta,
radical, de qué ningiin Poder pueda
inmiscuirse 6 abocarse los asunfos,
las cuestiones o atribueciones que 4
otro Podor estin encomendadas: he
aqui, pues, como 4 la luz de este cla-
ro principio, es que debemos noso-
tros juzgar el proyecto venido en re-

| (Ley6)— Y toda pena supone, para
su aplicacion, necesariamente, la ini-
ciacion de un proeeso.

| Aplicar una pema sin que preceda

| el juicio eriminal correspondiente, es

| no s6lo el mayor de los absurdos, en

el campo dela ciencia, sino la més

| clamorosa de las injusticias, en el te-
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rreno de la practica. Hasta el Comi- | ellos; porque creo que oste acto se-
16 de Salud Pablica durante,la Revo- ‘I ria la pena mas lijera que pudiera
Jueién Francesa, para sus asesinatos||imponerse 4 los que abrieron, de una
eén masa, oia 4 los acusadosy hacia manera tan inusitada como violenta,
una parodia de juzgamiento. (el hondo abismo 4 que lanzaron al
« Esindudable que el borrar, 6 pena | Perii, No es el momento ni somos
+de digtitucion, no puede imponerse nosotros los llamados 4 desempenar
gino después de ese proceso que la |tan importante funcion social.
hace, entonces, obligatoria. Yo lo que quiero es que, siendo
Creo algo mas, Exemo. Sefior. Es- | una pena, no la imponga el Congre-

tudiando la ley de represion, me per-
suado que, esta destitucion viene co- |
mo una pena accesoria 6 aceidental |
de la pena principal que debe apli-|
carse al delito de rebelion. |

,Haré notar que tanto el . sefior |
Cayo y Tagle, en el diectdmen de mi-|
noria, como el H. Senador por Lima, |
en su brillante peroracion, han reco- |
nocido el siguiente axioma de dere-
cho:—Donde la ley dice, reo, supone |
juicio, en que ha habido deeclaracién |
de delincuencia hecha por el Juez; |
porque, en los demas cases,la ley em- |
plea las palabras de presunto reo,
acnsado 6 sospechoso; vy cunando se
dice pura y simplemente reo, hay que
suponer la existencia anterior de un

| so; porque no tiene el derecho de

|hacerlo. Que la imponga el finico
Poder piblico que tiene facultad pa-
ra ello, que es el Poder Judicial; por

| que si aceptamos laimposicién de es-

ta pena,’resultaria un verdadero ab-
surdo juridico y social: penamos no-
sotros borrandolos del Escalafon Mi-
litar, y pena despues el Poder Judi-
cial aplicando los Cédigos; por ma-
nera que, se les pena antes y des-
pues: se les pena cuando no se ha ex-
| pedido el auto cabeza de proceso, y
|se les pena enando viene la senten-
|eia: y hay dos penas para un mismo
| delito, y son dos autoridades de or-
|den diverso las que asi proceden.
Esto es absurdo.

ato judicial, que declara esa delin-| jSe quiere hacer justicia? Haga-
onencia. | mosla; pero no la violentemos, y, 80-
« El articulo 1=, define 1a delin-| bre todo, no ovlidemos nuneca que,
enencia, y el articnlo 2°. se refiere |cuando se quiere cortar un vieio 6
al acto, y dice: (leyo.) | dar una medida de cardcter general,
! Hé aqui que hay dos términos em- | para develver al Pais sus fueros tor-
pleados por la ley, 6 mas bien dicho, | pemente atropellados, no debemos
bres,que, 4 mi juicio, definen la cues- | atropellar el derecho ageno. El -pro-
b | blema es sencillisimo, porque el acto
-« El primero, que haciendo referen- |de borar del Escalafon presupone
~cig 4 los articulos 1°. ¥ 2° ,,emplea| una peéna y la pena presupone un
Ia locteién ademdis, lo que en buen|juicio; ¥ si s un juicio, qne se siga
-cas 0 quiere decir, que esa pena | por quien corresponde y por los tra-
#é/impone junto con las otras, como | mites legales, que son,la garantia del
completando asi ¢l castigo. El adver- | acusado y la prenda segura del
bio- ndemds, supone algo anterior 4| acierto. :
‘que lo nuevo se agrega, y ese algo| Se ha dicho por los sefiores que
anterior son las penas ordinarias |me han precedido en el nso de la pa-
existentes. | labra, que era una pena administra-
Los otros términos son los que la i tiva. Francamente, Excmo. Sefior,
misma loy emplea,cuando dice:—que | yo habria deseado quo se nos diera
8e hagan reos—Vedse, pues, que la || explicacionesé este respecto,porque,
destitucion, 6 sea borrar del Eseala- | no comprendo lo que se entienda por
fon Militar 4 los Jefes y Oficiales au- | pena administrativa. Son éstos, tér-
tores 6lcomplices del delito de rebe- | minos que, 4 mi juicio, se rechazan.
i6n, no viene ni puede venir sino co- | Yo no 86 el sentido que tengan, el
me6 una consecuencia del juicio en | fondo de donde emanan, nila leyque
que, probado su delito y declarada | las establezea, ni el modo como pue-
la delincuencia, se aplican las penas | da aplicarse. Confieso paladinamen-
correspondientos, |te mi ignorancia en este punto;y,
Y0 no me opongo ni puedo oponer-{ agradeceria profundamente que se
me & que se borre del Escalafon Mi-| satisficieran las preguntas que lije-
litar 4 los sefiores Borgoiio y Céee- || ramente acabo de apuntar.
re8 y-4 todos los que sirvieron con|| Cierto que, esto nos lIcvaﬁ de-
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masiado legjos en el debate y nos '! hacer esa salvedad,—(perdéneme. la
apartard del punto principal; pero | H. Cémara, si abuso de la bondad
quién sabe si de esta discusion ven-| con que me escucha)—porque deseo
dréd mds luz; porque, animados co-| que en este debate no haya una sola
mo estamos todos del noble propo-| nota discordante, una palabra que
sito de hacer el bien, y no t.ememlo' |pudiera traducirse mal, nada que
ideas preconcebidas, m'eptmemos Ia 1mdlera poner lijeras nnbm’lllas y
vordad dondo se encuentre; y yo de-| brumas en la estrecha armonia que
claro que, en cualquier momento del 'reina entre todos los miembros del
debate en que tenga la fortuna, que | H. Senado del Pera.
como tal la estimaré, de que se ha-- Descartada, pues, la pena adminis-
ga llegar 4 mi espir ita una convie- | trativa y lasupuestainterpretacion, y
cién contraria, seré el primero en re-| relegando al olvido, porque las rele-
tirar mi firma del dictamen; y lejos| go absolutamenhe, las mis 6 menos
de sentirme ruborizado 6 avergonza- encubiertas acusaciones que han po-
do, para mi seria el acto que mis me | dido hacerse 4 la Comision, voy 4ver
satisficiera, puesto que, seria un ac- 31 tengo algo de que oc up:mrlm, en el
to de lcf_"ltlmd honradez, decir: me | dietAmen del H. seiior Cayo y Tagle.
equivoqué y lo confieso. | —Pero, antes de hacerlo, parece con-
Dejando 4 un lado la pena, se ha \cmenta no dejar sin respuesta, ann-
dicho, tambien, que el problema era | que breve y suscinta, los tltimos ar-
de simple interpretacion de 1a ley de | gnmentos aducidos por el H. sefior
represion. No creo que tal cosa qe:m| que me ha precedido en el uso de la
asi; pero aiin suponiendo que se tra- | palabra.
tara de una interpretacion, la facul-| Réstame tan solo, Excmo. Seiior,
tad de interpretar corresponde al a.na.]iza.r la aplicacién del articulo
Congreso, y esa interpretaciénse ha-| 2,2, 4 que mi estimable amigo, el H.
ce por una ley especial; de manera lScnndor por Lima,se rofiere.
que, para aplicar la ley interpretada | Al tratar del articulo 2.° do la ley
en esos casos, tendriamos que dar| de represion, encontramos que es
antes una ley de interpretacién. En |abrumadora para el proyecto: ya no
otros términos,habriamos tenido quo | golo es la Oarta Fundamental que de-
decir: los urt.lcul()s tales y cuales de-| I| clara en su artfculo 124, que la justi-
ben entenderse de tal manera; Yy, | cia no serd a.dmmlstrada sino por los
mientras esa ley especial mterpreta-- Jueces y Tribunales de la Repablica,
tiva no sehubiera dado,no podria in-| en el modo y forma que determinan
terpretarse asi, en un aqunto deter-  las leyes; ya no solo es el Cédigo Pe-
minado y concreto. |nal que nos lo dice, sino que es el ar- -
Despuésse ha hablado y disertado, | ticulo 2.° de la ley de represién el
extensamente, sobre ol fuero privilo- | 'que viene 4 marcar el procedimiento
giado, y se ha. creido, sintduda, que, | que en este caso se debe seguir,enco-
pretlommaba en el 4nimo de las Co-|| mendéndolo al Poder Ejecutivo. Dice
misiones conceder lo que ella no con- | asi: (leyé)
gidera como un fuero privilegiado, | Luego ésta es una prerrogatwa del
ue solo el Ejecutivo tiene; suponien- | Ejecutivo y no del Legislativo; ¥, de
0, asi, que ibamos 4 incurrir en la | ninguna manera podemos dar una
mis monstruosa de las contradiccio- | loy para mandar iniciar un juicio, co-
nes, dando 4 una persona aquello que | mo lo dice el articulo 4. © del proyec-
hemos declarado que esa persona no to en debate.
tiene y que nosotros no le reconoce- | Pero, por otra parte, ;4 quién pro-
mos. |cederd 4 citar 4 juicio el Ejecutivo?
Todo cuanto & ese respecto se ha ;A los funcionarios politicos y auto-
dicho,—voy 4 emplear, seiiores, una ridades que se rebelaron, es deeir,
palabra, que ruego se tenga presen- 4 los funcionarios politicos que se su-
te que voy 4 emplear en susignifica- | blebaron, pero nada mas que 4 los
eion juridiea, no en su significacién | funcionarios politicos? Pregunto yé.
social:—todo cunanto se ha dicho ha ;Existe alguno de esos funcionarios
sido impertinente: lo digo, en el sen- | politicos en el ejercicio de sus atribu-
tido juridico; porque, en este sentido ciones? Yo desearia saberlo, porque,
se entiende por impertinente, aquello | efectivamente, seria algo inconeebi-
que no dice relacion inmediata con el ble; y todas las protestas, y todos los
punto que se debate; y me permito ! raciocinios del H. Senador por Lima,
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‘tendrian razén de ser, si oxiste, hoy,
algin funcionario politico del régi-
men anferior que ejerza autoridad:
tal cosa seria una aberracion; pero,
no existe uno solo, y, por consigunien-

te, vamos 4 dar una ley que no se |

aplicard 4 ningin individuo.
Ademis, tratandose de Autorida-

des Politicas, estas son removibles, 4

voluntad del Jefe del Podor Ejecuti-

v0, 8in que en ningtin caso la separa- |

cién de una, 6 muchas de ellas, pue-
da considerarse como destitucion.,

Ahora mismo, el Ejecutivo separa un |

Prefecto, un Subprefecto, lo traslada

4 otro punto, y, nada de esto consti-

tuye una destitucion.

Siento haberme fatigado demasia-
do, Exemo. Sefior......

Ei sefior Presidente.—(Interrum-
piendo)—Puede, Su Seiioria, descan-
sar.

El sefior Polar. —Agradezco la/

atoncion de V8.; pero terminaré en
pocas palabras.

El seiior Presidente.—Is ya la ho-
ra avanzada,y serd mejor que Su Se-
foria quede con la palabra.

Después de lo cual, y siendo la ho-
ra avanzada, se levanté la sesion,
quedando con la palabra el H. sefior
Polar.

Por la Redaceion.—

Beusario Sincuez DAiviva.

28.* Sesion, del Sdbado 5 de Octubre de
1895.

(Presidencia del Sr. Dr. Olacchea.)

Abierta la sesion con asistencia de
los HH. Sres. Senadores Polar, Ara-
na, Aspillaga,AlvarezSaez,Boza,Cas-
tro Zaldivar, Cayo y Tagle, Cabrera,
Dyer, Gamboa, Gareia, Jessup, Loli,

Lama, Montoya, More, Normand,

Navarrete, Nifo de Guzmén, Ortiz
de Zevallos, Peiia y Coronel, Pare-
des, Tenaud, Tovar, Villanueva, Var-
as, Zegarra, Philipps y Eguiguren,
ecretarios; fué leida y aprobada el

acerca de un asunto que estaba al
voto, por haberse declarado suficien-
temente disentido.
Se di6 cuenta de los siguientes do-
cuentos:
OFICIOS.

i Del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, remitiendo la relacion
que, 4 indicacion del Honorable se-
nor Bejarano, se le pidio de los Con-
sules de la Repablica en el extrange-
|ro que han prestadola fianza pres-
crita por el Supremo decreto de 12
de Diciembre de 1892; é indicando
que, ha ordenado se notifique, en el
| dia, 4 los recientemente acreditados
v & los demis que no la han otorga
do, para que la presten dentro de
término perentorio ¢ improrogable,

A conocimiento del sefior Bejara
no.
DelSr. Ministro de la Guerra,acom-
panando los antecedentes relativos
| al reconocimiento de una clase mili-
tar de don Erasmo Vargas, que se
|| solicitaron de ese Despacho por ofi-
Il eio de 12 del mes tGltimo.

A la Comision que pidio los datos.

it
| PROYECTOS,

Del seiior Lama, autorizando al
Ejecutivo para que permute, con la
Universidad Mayor de San Marcos,
los locales en que funcionan la Ho-.
norable Camara de Diputados, el Po-
| der Judicial y el que ocupd la extin-
| guidad Escuela de Artes y Oficios,
con otros de propiedad del Estado.
| Alas Comisiones de Constitucion
| ¥ de Justicia.

Do los sefiores Polar, Lama, Ortiz
de Zevallos y Paredes, estableciendo
un impuesto de dos centavos por ca-
| dalitro de cerveza extrangera que
| s& importe, ¥ el de medio centavo por

cada litro de la de produccion nacio-
'nal, con designacion de los fines &
|que debe aplicarse el producto de
| ese impuesto. o
|| A las Comisiones de Instruccion y
| prineipal de Hacienda.

| Del sefior Aspillaga, disponiendo

acta de la rnterior, con la indicacién | que el Ejecutivo mande liguidar la
del sefior Ortiz de Zevallos, de que | deuda flotante procedente del servi-
estuvo en contra de que se reabriera | cio de los Presupuestos de 1887 a
la discusion sobre el articulo 3.2 dcl| 1894, inclusive, proponiendo 4 la pro-
proyecto reformatorio de algunos de | xima Loegislatura los medios de amor-
los del Cédigo de Enjuiciamientos en | tizarla.

materia Civil, por considerar anti-re-| A la Comision auxiliar de Hacien-
glamentario el reabrir la discusién | da.



