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El seiior Secretario (leyd).!

El seiior Bryce—jPuede saberse
enéinto importa la cantidad que pi-
de?

El sefior Eguiguren—No hay li-
quidacion, H. senor.

El seiior Navarrete—Es asunto

personal y debe votarse por balo-|

A tas.

El seiior Ortiz de Zevallos—Pido
que la votacion sea ordinaria.

El sefior Presidente—No, seiior:
més bien debe ser nominal,

El seiior Luna—LEfectivamente, la
votacion debe ser nominal, por que
se trata de afectar las rentas nacio-
nales; aqui no se trata de la vinda
del distingnido wvate y Coronel que

fué: se trata de afectar las rentas |
nacionales, y de veor si los demdis,
que tienen estos mismos derechos, |

pueden pedir esta gracia, porque co-
mo gracia (debe darse.

El seiior Ortiz de Zevallos.—Sien-
to estar en oposicion con mi estima-
ble amigo el Honorble sefior Senador
por Apurimac; yo creo que se trata

de una cuestion esencialmente perso-|

nal: se trata de una gracia, y es tor-
minante el reglamento.
El senor Presidente.—Veo difieul-
tades, y voy 4 consultar 4 la Cimara.
El seiior Luna.—Ma opongo; por-
que este es un caso parecido 4 la ca-

Hi

!. sultaron quince en favor y trece en
'eontra, y como no se decidiese la vo-
| tacion, en ningin sentido, quedé pa-
|ra segunda, en la inmediata sesion,
|econforme 4 reglamento.

Siendo la hora avanzada, S. E. le-
vanto la sesion.

| Por la Redaceion.—

DBevisanio SAxcuez DAviea,

42 Sesion, del Jueves 24 de Oteubre
de 1895,

| (Presidencia del Sr. Dr. Olaechea.)

Abierta la sesion, con asistencia
de los sefiores Polar, Arana, ASpi-
llaga, Alvarez Saez, Bryce, Boza,
Bejarano, Braiez, Cayo y Tagle, Ca-
brera, Dyer, Flores, Gamboa, Gar-
cia, Ingunza, Jessup, Loli, Latorre,
| Luna, Lama, Montoya, More, Nor-
/mand, Navarrete, N. de Guzmén, O.
de Zevallos, Paredes, Peina y Coro-
[nel, Quevedo, Rodulfo, Tovar, Villa
Inueva, Ward, Zegarra, Phillipps, 3
|]<Jgui;;ur¢'.n. Secretarios; fué leida y
laprobada ¢l acta de la anterior.

i‘ So di6 euenta de los siguientes do
| enmentos:

lificacion de eleceiones de Represen- |
tantes: sin embargo de que se trata |
de un individuo que tiene titulos, |
méas 6 menos claros, de representa- | Del selior Ministro de Gobierno,
cién por una Provineia 6 Departa- participando que se ha pedido in-
mento, con todo, la votacion se hace i forme al Prefecto del Departamento
por balotas. [ del Cuzco, & solicitud del seior Mi-
Aqui no se trata de un premio, si- | nistro de Relaciones Exteriores, con
no de un cerédito que debio jestionar- | motive de una reclamacion diplomé-
se dentro del plazo que la ley sefiala; | tica, interpuesta ante ese Despacho,
¥, 8i ahora mandanros liquidar y que | por la expulsion de dos sabditos in-
se reconozea ese crédito, easo en que | gleses, que se atribuye 4 aquel fun-
pueden hallarse muchos, vamos 4| cionario, y que cuidar4 de remitir
gravar las rentas generales, quién|oportunamente 4 osta H. CAmara,
sabe hasta donde, con este antece- | cépia de dicho informe, 4 fin de sa-
dente; porque la misma gracia la pe-|| tisfacer el pedido formulado sobre el
dirdn otros y seri indispensable otor-| particular,por el H. sefior Tévar.
garla. Al Archivo, con conocimiento del

OFICI0S.

El sefior Tévar.—VE. procede bien
al consultar 4 la Camara, porque el
proyecto, siendo personal, afecta las

rentas nacionales, y porque consu |
aprobacion se abriria un inmenso fo-|
rado para los otros eréditos que es-|

t4n en iguales circunstancias.

Dado el punto por discutido y pro-
gediéndose 4 votar por balotas, re-

jexpresado senor,

Del sefior Ministro de Hacienda,
{eomunicando, en contestacién al que
se le dirigié el 30 del mes altimo, con
inclusion de la eépia de los proyee-
tos de ley sobre establecimiento de
Sociedades de Instruecién popular
en los Departamentos de Piura y
Ayacucho; que en la fecha, y con in-
forme expedido por la Direceién Ge-
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neral del Ramo, ha pasado el expe- | el proyecto de ley.aprobado en laLe-
diente al Ministerio de Justicia, pa- | gislatura de 1892, que restablecia las
ra que por ese Despacho se acuerde | judicaturas de Primera Instancia de
la resolucion conveniente., |las Provineias deHuamaliesy Dos de

A la Comision de Instrueeion. | Mayo,y que cn csa época fué dese-

Del mismo, devolviendo con el in- | chado por esa . Cimara.
forme respectivo y cuadro que se| Antecedentes.
acompana, el oficio en que se le pidi6 |  De los mismos, recomendando, 4
informe sobre el monto de la deuda | peticion del seiior Ramos Pacheco, el
flotante, por eréditos inseritos hasta | despacho del proyecto venido en re-
la fecha. i ; | vision, en la Legislatura de 1890, por

A la Comision auxiliar de Hacien- | el que se concede una medalla al Ge-

; neral Ciceres,

Del seiior Ministro de Guerra, pi-| Antecedentes,
diendo, # indicacion de los asesores |
encargados del trabajo de la legisla- | PROYECTOS.
¢ion naval y militar, sefiores Lama y | i
Arias, se remita 4 ese Despacho el| Se dio segunda lectura al proyecto

_proyecto de Cddigo Penal y Mili- |de ley de los seiores Cayo y Tagle,
tar, que se encuentra en esta . Ci- ‘! Loli, Bejarano y Flores, para que se
mara. instaure y lleve & término, por el

Antecedentes, para su remision. ’: Juez del Crimen de turno de esta ca-

. Do Si I‘].[;?l Ptrve-iliclente de la !_I (_i{a.- ;! ]}]it.a.é,ellcu]rmsplun‘llil_‘n;-n b‘uln::l‘io,con
mara de Diputados, acompanando,|el fin de descubrir 4 los antores y
en revision, la resolucion por la que | eémplices de los atroces asesinatos
sﬁ (liB]anTaI:ll l!i)i:'l;{)l’ ll!)lll l.lm‘;_:la Eig }h‘m;prie_trn.(lltm en ;'l l{"l;t:l‘lll.‘ ;I)l_\. _Sall:t.a

eacon, del examen exigido por el | Uatallna, 1a noche de S e Diciembre
Beglam:mtn de Instrueeion l’l'lll)li('.a, i_y nmdru;}mla del 4 de ;HEHI_

para ejercer la profesion de médico f Quedd, asi mismo. en segunda lee-

hojr{]?éizgm. o i tura,le] ]n'u)'orlin_; del sefior BQIalrlaml).
a Comision de Instruceion, |por el que se dispone, que e de

Del mismo, mandando con igual | Enero de 1898, la «Peruvian Corpo-
fin, el proyecto del Ejecutivo que|ration Limiteds, deje retirado del
créa unla Comisién de {]pll]i('i:l.. I‘]Iq el |. Pert el  guano Gl‘ll 1a : cantidad
puerto de llo, y dispone, se consig-| que extrictamente le fijan las res-
ne con tal objeto, la suma de S, 1,400 | tricciones de la cliusula 21 del con-
en el Presupuesto General de Ia Re- | trato de 11 de Inero de 1890,
pliblica. Del sefior Valderrama, para que se

A la Comision de Gobierno. fnombre una Comision revisora de los

Del mismo, participando que ha | proyectos prescentados por la Comi-
:iiido {at.ifu-mia ];1 modificacion intro- | sif_‘mrll encargada de la reforma de los

ucida por esta II. Camara, en la Le- | Codigos en materia Civil, y estable-
lgis;xgbura- llf\i 1390, al Ipruyet'-lt.o quclslt; : ('.i]mzdo olt:'ns (|i5}l(}.‘-‘ri{'illli('ﬁ que eom-
)i €n rexision, sobre reiorma del | pletan L8] proyecto.
articulo 38 de la Constitueion. . Ala Comision principal de Logis-

Ala {?-umii;i:'m de ‘u-stn nomb.e. } lacion.

Delos sefiores Secrctarios dela| Dada latercera lectura al proyec-
misma Camara, recomendando, 4 so-| to del sefior Loli, sobre nulidad de
licitud del H. Diputado por Jaen, se-| los decretos de 8 de Abril de 1889,
fior Pérez, ¢l preferente despacho mandando practicar elecciones de
del proyecto sobre jnicio ejecutivo, | Diputados en varias Provincias, en
pasado para su revision, en la Legis- | reemplazo de los que legalmente ejer- -
latura de 1303, |leian el cargo, y convoeando & Con-

Se ordend fraer los antecedentes  greso Extraordinario para el 20 de
del caso. | Mayo del mismo afio; 8. E. consulto,

El sefior Montoya, Presidente de sise admitia 4 debate el proyecto, y
la Comisién principal de Legislacion,  la H. Oamara resolvié negativamen-
que entiende en el proyecto aludido, | te, por diez y ocho vetos contra
indicé que, en la sesién proxima, 8o | quinece.
presentaria el dictdmen respectivo.| Habiendo pedido el seiior Loli que

De los mismos, solicitando se sirva | se rectificira la votacion, y que fue-
resolver, si insiste 6 né la C4mara en | se nominal, se repitio la consulta en

91
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ese sentido, y se deseché la admision | por el Departamento de Piura, auto-
& debate del proyecto, por veinte vo- | rizando @ la Junta Dopartamental
tos contra diez y ocho, en este or-| delindicado nombre,para hacer cons-

den: | truir un puente sobre el rio Quiroz.
PIVUTEs qud, CaIRISTOR NI BEILR 10 svdait dab Gy Lo
mision: | dietimenes. 4
Polar, Alvarez Saez, Bejarano,|
Qayo y Tagle, Cabrera, Flores, Gar- l REDACCIONES.

eia, Ingunza, Jessup, Loli, Luna,|
Montoya, More, Nino de Guzmin,| De la relativa 4 la ley que manda'
Peia y Coronel, Rodulfo, Seminario | cortar los juicios entablados por los

y Véascones y Tovar,

Senores que estuvieron en con-
tra:

Arana, Aspillaga, Bryce, Poza,
QOardenas, Dyer, Gamboa, La-Torre,
Lama, Navarrete, Paredes, Quevedo,
Tenaud, Villanueva, Vargas, Valde-
rrama, Ward, Zegarra, Philipps y
Eguiguren.

Del seiior Rodulfo, para que se re-
considere ¢l acuerdo adoptado en la
sesion de ayer, por la H. Cimara, en
virtud del que se desecho el proyec-

to venido en revision, referente 4 que |

‘usurpadores del Poder Supremo ysas’
lagentes, contra los autores de los le-
| vantamientos y demas actos politicos’
| practicados desde el 12 de Abril de
| 15894, para restablecer el régimen le-
|| gal. 1

| De la referente 4 la resolucién por
| la que se concede permiso 4 don Al-
| fredo Benavides, para aceptar el Con-
{sulado de Bélgica en Lima.

| A laorden del dia, ambas redaceio
I nes

SOLICITUDES,

se vote en el Presupuesto General de |

la Repiblica, la cantidad de 8,000

soles, para dotar de agua potable 4
la ciudad de Azingaro.

Como hubiese divergencia de opi-
niones acerca de la mayoria requeri-
ble para aceptar la reconsideracion
de cualquier asunto, 5. K. hizo la
consulta respeetiva, y la H. Cimara

resolvio por regla general, que la ma-|
yoria para aceptar una reconsidera-|

eién, era los dos tercios del nimero
de sulragantes.

En consecuencia, se consulto si se
admitia la reconsideracion propues-
ta por el sefior Rodulfo, y resultaron
22 votos por
contra, y como los 22 votos favora-
bles no forman lds dos terceras par-
tes del nimero d
dé desechada la reconsideracion.

DICTAMENES.

De la Comision auxiliar de Legisla-
ci6n, modificando el primitivo que
presento, en el proyecto del seior
Montoya, sobre amnistia.

De la principal del mismo nombre,
et el proyecto venido en revision,que
prohibe sean miembros de una misma
Sogiedad de Beneficencia, los parien-
tes consanguineos dentro del tercer

la aceptacion y 15 en |

sufragantes, que- |

| Dela Compaiia Eugenio P. Casta-
|| nos, pidiendo se recabe de la H. C4-
| mara de Diputados, para que se le dé
I por el 1. Senado la tramitacion de-
bida, el expediente que indica,
| Se dispuso que ¢l peficionario haga
luso de su derecho en la H. CAmara
Colegisladora.

Antesde pasarse i la orden del dia,
| el sefior Luna pidié al sefior Secrota-'
I- rio, se sirviera dar lectura al oficio y
| documento que con ese fin entregé &
| la Mesa, y son los signientes:

El sefior Secretario leyo:
Lima, Octubre 22 de 1895,

| Sefiores Secretarios de la Honorable
Cémara de Senadores.

| Con el informe expedido por la
| Tlustrisima Corte Superior del Dis-

trito Judicial de Piura, me es honro-
| so remitir & USS, HIL el adjunto ex-
| pediente, relativo 4 las denuncias he-
/ chas por los Representantes del Mi-
| nisterio Piblico, sobre delitos comu-
' nes o politicos, cometidos por funcio-
| narios del régimen anterior.

grado, ni los afines dentro del prime- |

ro,
De la de Obras Piblicas, en el pro-
yecto de los Honorables Senadores,

/

| Dios guarde & USS. HH.

(Firmado).—A. S. Albarracin.

il
o
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Lima, Setiembre 20 de 1895. | cho de US. Iltma., por el sefior Fis-
| cal.
Beiior Presidente de laTlustrima Cor- | Lo que expongo en. cumplimiento
te Superior del Distrito Judicial de | de la razén pedida por US. 1.
Piura. |
Piura, Octubre 9 de 1395,
Para satisfacer un pedido del II. |

gefior Representante doctor don J. (Firmado)-—-
E. Luna, que trasmiten 4 esto Despa | e Bing
cho los sefiores Secretarios de la H. | Benjamin Vega Ferndndes.

Cédmara Senadores, en oficio fecha de
hoy; sirvase US. informar, indicando, | —
jué Representantes del Ministerio |
%ﬁblico, han denuanciado 4 los fun- | Piura, Octubre 42 de 1895.
‘cionarios del régimen anterior, que
eometicron delitos comunes 6 politi-  Con el informe y razon que ante-
€08, excitando, ademas, el eclo de|ceden, devuélvase al sefior Ministro
‘guienes no hayan cumplido hasta | de Justicia.
ahora, tal precepto legal. |
| Qinco ribrieas.
Dios guarde 4 US.
| (Firmado)—Vega 'Ferndndez,
(Firmado).—A. S. Albarracin. ||
D | Terminada la lectura de estos do-
Piura, Octubre § de 1895. | eumentos, el sefior Luna solicité que
||se oficiase al senior Ministro de Justi-
Informe en el dia el Juez de 1% |cia, para que se sirva enviar 4 esta
Instancia del Cercado, y fecho, razén | H. Camara, la nota con la que la Cor

por Secretaria. (te de Pinra remitié en informe, re-
| servandose hacer, en su oportunidad

Cinco ribricas. | la moeion conveniente,
(Firmado)—Vega Ferndindez. | El seior Tévar, formulé el signien

i te pedido:
Exemo. Sefior:—E]l Perti tiene depo-
| sitadas en el Banco de Inglaterra,

I [ 3y T : :
Ningfin Representante del Ministe- | ((::)IEI(:‘T:;?; ﬁ ll})4h.:;:: m;f"if 's,lddend%:}
rio Piblico, ha denunciado ante este| 3. 1 .~ I
3 L o7 de el afio 1872, que no tuvieron efee-
Juzgado, delitos comunes 6 politicos | to'en el Mercado de Londres: los
que hayan sido practicados por fan-| 1 igmoq que se hallan alli, hasta aho-
cjonarios del régimen anterior. i : Rt
3 : : (ra, en el citado Banco. Hace 24
B los términos anteriores, me es| ;500 que estéan relegados al olvido y
Bonroso dejar emitido el informe que | oo 5 ible btiea t
86 sirve US. I. pedirme. |que no es posible que se encuentren
a0 | |en poderageno, expuestos & compro-
| moter ol erédito nacional,
| Desco saber si el sefior Ministro de
| Hacienda piensa hacerlos traer, pa-
ra destruirlos y cancelarlos, 6 qué
| medida ha tomado para que aquellos
Iltmo. Sefior: bonos sean restituidos 4 la Patria,
| desde que no han tenido valor algu-
Ante este Superior Tribunal, se si- no y no han jugado en la denda ex-
gue un juicio criminal contra el ex-| terna, porque el Representante que
Prefecto de este Departamento, D.| habla, cree que es expuesto tener
Pernando Sceminario, el ex-Subpre- aquellos bonos fuera de la Repiblica.
fecto D. Vietor M. Valle-Riestra y| Pido, contal motivo,que se pase el
otros, por el homicidio de Carlos | oficio respectivo, para obtener estos
Oastillo, Felipe Odar, Mircos Men- datos y presentar la moeion que mi
doza y Antonio Mio; instaurado 4| cardecter de Representante me con-
mérito de la denuncia hecha por la | cede.
viuda de Castillo, clevada al despa-| 8. E. ofrecié atender el pedido.

Tlustrisimo Seior:

Piura, Octubre 8 de 1895,

(Firmado)— Juan V. Espinoza.
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ORDEN DEL DIA. |: ella ha puesto toda clase de obstécu-
I los para aceptarla. Yo ereo que esto
Se leyo y puso en debate la redac- | es una resolucion, por que vi 4 tener

eién que sigue: | una existencia limitada, mientras se
| llene el objeto que indica; y sabido
COMISION DE REDACCION. l es que el cardceter de/las leyes es el

3 | ser permanentes,
El Congreso ete. | Ilseior Eguiguren.—Exemo. Se-
| fior:—Yo ereo que es una ley, y sé
Considerando: | que todaslas disposicionesde los Con-

| gresos que sehan dado i este respee-

Que no son justiciables los actos to, han tenido ese cardcter, como tu-
que tienen por objefo restablecer el vimos ocasion de verlo cuando se
imperio de la Constitueion, derrocan- | diseutio este proyecto: pues en todas

do 4 los que usurparon ¢l Poder; | ellas se dice: “se ha dado la ley si-

| guiente:”" Pero, &i se croc que es una

Ha resuelto: (resoluecion, désele la forma que le
|corresponde,

Art. 1.2 Odrtense los juiciosman- | Elsefior Rodulfo-Puede aprobar-
dados entablar por los usurpadores  se, Exemo. Seior, con cargo de mo-
del Poder Supremo y sus agentes, |dificar la redaccion en esa parte.
contra los autores de los levanta-| Kl sefior Cardenas—Exemo. Se-
mientos y demas acfos politicos prae- | fior:—Afn tratandose e la aproba-
ticados desde el 1.2 de Abril de|ecién de los proyectos, muchas veces
1894, para restablecer el régimen lo- | hemos tenido que lamentar que se
gal. | hayan aprobado con cargo de redac-

Art. 2.2 Los juicios pendientes y | cion, lo cual se ha hecho easi un abu-
los que pudieren iniciarse de oficio 6 |so. Tratandose, pues, de una redac-
por aceion particular, por delitos co- || ¢ién,no puede aceptarse tal procedi-
munes, aunque se relacionen con los " miento, v ereo que seria mejor que el
suncesos politicos, no estin compren- | H. sefior Rodnlfo retivira la redae-
didos en la presente resolueion. lleion para modificarla.

Comuniquese ete. |

1

Retirada la anterior redaceién, se
Sala dela Comision. | leyo la que sigue, que fué aprobada
sin observacion:

Dése cnenta

Lima, Octubre 23 de 1895,

COMISION DE REDACCION
(Firmado)—MW. A. Rodulfo—R. Ros-|

sel—Juan de D. Lora y Cordero. Exemo. Sefior:

El Congreso, accediendo 4 la soli-
reitnd del eindadano don Aliredo Be-
'navides, ha resuelto concederle per-
miso para aceptar el Consulado de
' Bélgica en Lima.

Lo comunicamos 4 VI.

El sefior Eguiguren.—Noto, Exce-
lentisimo Sefior.que la redaceién no |
estd en la forma que exije el articnlo
56 de la Constitucion: (leyo la redac-
Oi()'ﬂ.) |

Como sc vé. la redaccién  dice: |
tha "resuelto’’, en lugar de decir: i
étha dado la ley signiente.”’ |

Yo creo que esta es iina ley; y, por |
lo tanto.debe redactarse en la forma |
que la Constitucion ordena; pero si
ge cree que no es nna ley sino una re- |
golucion, debe redactarse como tal, |

El seiior Rodulfo. —Exemo. Seiior: | (Firmado.) — M. A. Redulfo. — R.
—Hemos considerado este proyeeto | flossel.—Juan de D. Lora y Cordero.
eomo una resolucion legislativa,y por
eso se dice en la redaccion: “se re-| Antes de proceder 4 la segunda
snelve.” Por otra parte, hemos teni-| votacion , relativa al aplazamiento
do que esperar munchos dias, en la| del proyecto sobre pesquisa 4 los em-
Comision de Redaceion, para redae- pleados que manejan fondos fiscales,
tarla,porque uno de los miembros de ! el sefior Eguiguren tomé la palabra,

Dios guarde 4 VE.

Deése cuenta.—Sala de laComisién.

Lima, 4 21 de Octubre de 1895,

iR A
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El seiior Eguignren.—Exemo. Se-
fior:—Si VE. mo permite, daré lectu-
ra al proyecto & que me referi ayer,
para que la Honorable Camara juz-
gue con co ocimiento de causa, Dice
asi: (leyo el proyecto.)

Ademis de este proyecto, que acep-
ta un Tribunal de pesquisa, hay otro
enviado por el Ejecutivo. 4 la Odma-
ra de Diputados, sancionado por ella
¥ que ha pasado & la Comision de Le-
gislacion, por el cual se modifica el
Coédigo Penal en la parte que se re-
fiere 4 las penas que deben imponer-
se 4 los defraudadores de las rentas
fiscales.

Los tres proyectos se complemen-
tan y, por lo tanto, seria bueno estu-
diarlos todos juntos.

Se procedio 4 votar, y no resultan-
do niimero, queddé pendiente el asun-
to para una tercera votacion, como
lo dispone el reglamento.

Por el mismo motivo, quedo para
tercera votacion, la primera parte
del proyecto que declara libre de de-
rechos fiscales el azufre en polvo 6
en canuto, para el laboreo de minas.

Se leyo el dictamen que sigue, v
no siendo conforme con ¢l proyecto,
se pnso €ste en debate.

CO!ISI"jN' AUXILIAR DE I.FII".ISI.\('.II‘)T\

Senor:

Cuando vuestra Comision Au-

|discusion comenzada, que se hi-
|ciera efectiva la sancién penal so-
|bre los delincuentes de semejan-
I te atentado, los miembros de la
| Comisién, continudbamos en la
creencia, de que tal vez mejores
Lefectos politicos y sociales se al-
!canz:lri:ul de una amnistia mas
|dmplia y acaso general, que de la
aplicacion de las disposiciones
contenidas en el mencionado pro-
\yecto del H. senior Montoya; pe-
lro  meditando detenidamente,
‘analizando los actos de todosy
|eada uno de los individuos com-
‘prendidos en la perpetracion de
los delitos que constituyeran aque-
la rebelién y compulsando los
‘efectos de una amnistia absoluta
|con las exigencias de la justicia
|y de la moralidad politica, hemos
|tenido que decidirnos, con senti-
(miento, & formular el proyecto
|adjunto, en el que se expresa la
| voluntad del Congreso, de conce-
|deder perdon & los ciudadanos
lextraviados, hasta donde se lo
‘permiten la justicia, el espiritu
{de la opinién ptiblica y la mora-
|lidad politica, sin imponer por su-
'puesto ninguna nueva pena d los
|que por la gravedad de sus actos,
[no puede alcanzarles la clemen-
| cia que desea ejercitar y dejando-
|los solo, bajo la aceidn correcta é

‘{]ia}' de Legislacion, retiré el|inevitable de las disposiciones
dictémen emitido en el proyecto | contenidas en el Codigo Penal y -
de ley del H. serior Senador por|en las leves de 26 de Octubre
Arequipa, doctor don Lorenzo de 1878 y 8 de Noviembre de
Montoya, sobre enjuiciamiento |1889.
de los autores y complices del de- II Y como el proyecto del H. se-
lito de _i‘i-"’“f‘llml.lill’l'lh.’-tl'it'lO el 12 | fior Montoya, estd muy distante
de Abril de 1894, y amnistia 4| de llevar el sello de una ley de
unos pocos de los complices en |amnistia y de las ideas que en-
aquel ‘.If]'tlo' f""],t:fl Yo O ’91 |cierra el que vuestra Comisién os
proposito de m]]{l‘l‘“l }_mtﬂrh conce- | presenta, es inevitable que esta
s1ones quP en dicno dictamen re- :' 08 proponga (luL\ (lesé\(-__h(’;i_q pl pro-
21;'&11% :1{::3%1 {;t'orutf;itp; (})101111119 81 yeeto primitivo y aprobéis el ad-
dad que la opinién domi- | junto.
nante de la Cdmara era, en la |
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Dése cuenta—Sala de la Co-
mision.

Lima, Octubre 23 de 1895
(Firmado)--Rafuel Villanuera—

J. E. Lama—I.eonidas Cardenas.

El Congreso, ete.
Considerando:

Que restablecido el régimen
constitucional, perturbado por la
rebelion del 12 de Abril de

1894; el espiritu de concordia

aconseja llamar, generosamente,
al pleno goce de las garantias
constitucionales, 4 los cindadanos

que extraviados del sendero le-|

gal, prestaron apoyo,reconocieron
0 se adhirieron al atentado come-
tido en la fecha indicada, y sos-
tenido despues, hasta el triun-
fo de los pueblos y establecimien-
to de la Excma.
bierno.

Que el inciso 19 del articulo
59 de la Constitucion del Estado,

dd al Congreso la facultad de con- |

ceder amnistia por los delitos po-
liticos, dejando 4 la circunspec-
¢i6n y prudencia la limitacion y
condiciones bajo las cuales debe
otorgarla para restablecer la ar-
monia en el seno de los pueblos,
asegurar el érden piblico v can-
telar la moralidad politica expues-

ta 4 desquiciarse por la impuni-

dad absoluta.
Ha dado la ley signiente:

Art. 12 Concedese amnistia
4 los autores y complices de los
delitos de rebelion, perpetrados
desde el 1S de Abril de 1894,
hasta el reconocimiento de la
Excma. Junta de Gobierno, en
todos los pueblos de la Republi-

ca, sea que dichos autores y cém- |

Junta de Go-|
; ™" | tenidas eu las leyes de 26 de Oec-

| tubre de 1878 y 8 de Noviembre

' plices hayan sido funcionarios 6

empleados phblicos, militares 6
‘simples cindadanos. y
. Art. 22 La amnistia no al-
‘canza al Coronel Justiniano Bor-
gono y General Andrés Avelino
(iiceres, autores principales del
delito, ni 4 los cindadanos que 4

‘uno y otro sirvieron de Ministros;
| i los Jefes que ejercieron Coman-

dancias Generales, Inspecciones
de Ejéreito y Estados Mayores;
primeros y segundos de los Cuer-
pos de Kjéreito, « Armada »,
«Gendarmeria», «Guardias Civi-
lesy, y «Guardia Nacional»» mo-
(vilizada, Prefectos vy Sub-prefec-
[tos; ni i los que asumiendo el
cardcter de Representantes de los
pueblos, constituyeron el titula-
do Congreso de 1894, por la gra-
vedad de su delincuencia; todos
los que quedan sujetos,por minis-
terio de la ley, 4 las disposicio-
nes del Codigo Penal y 4 las con-

de 1889.

Art. 32 Esta ley no embaraza
en manera algnna, la aecién de
los particulares, ni la del Minis:
terio Pablico, para hacer efectiva
la responsabilidad eivil y erimi-
nal de los autores y edmplices
de los delitos comunes perpetra-
dos 4 la sombra de la rebelién &
lque se coutraen los articulos an-
teriores.

Comuniquese &
Lima, Octubre 23 de 1895.

(Firmado)—Rafael Vilanueva—
J. L. Lama—Leonidas Cdrdenas.

El proyecto primitive del sefior
Montoya, que también se leyé, esté
inserto en una de las anteriores se-
siones.

El sefior Montoya.—Pido que se
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publique ese dictdmen, para conoci-|

miento de los senores Senadores.

El seiior Presidente. — ; Entonces
8n Seiloria propone el aplazamiento?

‘El seiior Montoya. — i, Exemo.
Sefior, hasta que se haga la publica-
¢idn, conforme osta resuclto.

‘Elseiior Valderrama.—Exemo. Se-
flor:—Antes de consultar 4 la Hono-
rable Cdmara, acerca del aplazamien-
to de este asunto, permitame VE. que,

en obsequio 4 la brevedad del tiem-|

Po, haga, on pocas palabras, algunas
reetificaciones 4 la réplica que el Ho-
norabloe sefior Montoya, hizo & mis
argamentos del sabado altimo.

‘El sefior Presidente.—Honorable
Sefior: — Estamos discutiendo, pre-
viamente , una cnestion de aplaza-
miento.
~Como ningtn otro senor hiciera
uso de la palabra, S. E. consulto el
aplazamiento y la Camara lo acordd.

Se leyo y puso en debate el dieta-
men que sigue;

COMISION DE OBRAS PUBLICAS
Sefior:
Vuestra Comision ha estudiado el

proyecto presentado por los Honora-
bles sefiores Augusto Seminario, E.

0. Zegarra y Victor Eguiguren, por |

el cual se manda que, prévio el estu-
dio y presupuesto de la construceion

de un puente sobre el rio Quiroz, en |

el Departamento de Piura, en debida
forma, se proceda 4 la ejecucion de

éste, con fondos de la Junta Depar-|

tamental,

La necesidad de esta obra y la fa-
cilidad de llevarla 4 cabo, con fondos
propios del Departamento, hace. in-
dudablemente, aceptable esta idea: y,
por estas consideraciones , vuoestra
Comisién ¢s de sentir porque apro
béis el proyecto en todas sus partes.

Dése cuenta.—Sala de la Comision.

Lima, Octubre 24 de 1395,

Aglls{r’u' Tovar.—B. de La Torre.—L.
C. Zegarra,

El proyecto 4 que el anterior die-
tdmen se refiere, es el signiento:

Excemo. Sr.:

'Se hace cada dia mas dificil y pre- |

caria la eomunicacion entre las pro-
|| vincias de Piura y Ayabaca, del De-
| partamento de Piura, debido, prinei-
paimente, # la desaparicion del rude
|y primitivo puente que facilitaba la
| travesia del rio Quiréz, Razones de
| 1a mas urgente necesidad, no sélo re-
| ferentes 4 la comodidad de los viaje-
ros y exigencias del comercio, sino
tambitn los requisitos de la adminis-
| tracion departamental, de la que tan
intimamente depende la garantia y
| seguridad de las personas y sus bie-
nes, seialan como obra de toda pre-
|| ferencia, la construceion de un puen-
te sencillo, pero solido, al travez del
mencionado rio.

No so0lo los intereses departamen-
tales, sino, también, en mayor grado,
los generales de la Naecién, requieren
que se acometa, sin demora, la cons-
truecion de ese puente. Baste indicar
gque la proximidad de la provincia
ecuatoriana de Loja,exige que Se pon-
ea espeditos los medios para que la
| accion administrativa y politica del
| Gobierno pueda alecanzar, con toda
| espedicion, hasta las fronteras nacio-

nales,

Pero si reconocida, como no puede
| menos de serlo, la importancia do la
i obra, olvidasemos el estado deficiente
| de los recursos fiseales y nos conten-
| tasemos, simplemente, con votar una
| partida en el Presapuesto, quedaria
expuesta la realizacion de empresa

tan indispensable 4 las incertidum-
| bres que-rodean 4 todo aquél, que
| por mas deseos que tenga de llenar
| sus necesidades mas apremiantes, se
| vecondenado, forzosamente, 4 la inac-
eion, por falta de medios.

Para salvar este inconveniente, es
| necesario adoptar el camino que ya

ha dado buenos resultados en otros
paises, y mediante el cual se costea
una obra piabliea con una pequeila re-
tribucion impuesta a los que, inmedia-
tamente, reciben sus beneficios.

Por todas estas razones, los que
| suscriben tienen el honor de somete-
| ros el siguiente proyecto:

El Congreso ete.
Considerando;

Que es de interes nacional poner
| espedita la comunicaeion rapida y se-
| gura entre la Capital del Departa-
mento de Piura y la frontera ecuato-
riana;
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Que uno de los medios de realizar-
lo es la construeceion de un puente so-
bre el rio Quiroz:

Ha dado la ley siguiento:
4 la Junta

Art. 12  Autorizase

Departamental de Piura, para hacer |

construir ¢l puente sobre el rio Qui-
r6z, pidiendo para ello propuestas
por el término de ley y sobre la base
de conceder al empresario el derecho

de cobrar peaje, 4 fin de hacerse pa-|

go del costo de la obra, con los pro-
duetos de esta contribueion.

Art. 25 Inmediatamente después
de la promulgacion de esta ley, la
Junta Departamental mandard hacer
los estudios y formular los presupues
tos de la obra, comisionando para
ello 4 un ingeniero del Hstado, que
al electo pondra el Gobierno @ su dis-
posicion.—La obra serd adjudicada
al que ofrezea hacerla por menor pre-

cio, con ¢l mas corto usulructo y las|

nesecarias garantias, 4 juicio de la
Junta.

Art. 5= La tarifa para el cobro de
contribucion de peaje, serda ignal 4

la que rige actualmente en el trifico

del puente de Piara,
Lima, Octubre 12 de 1895,

E. C. Zegarra—Augusto  Seminario y
Viscones— Viclor Equiguren.

Sin que ningin sefor hiciera uso
de la palabra, se procedié i votar y
fué aprobado el dictamen. :

Se paso 4 la segunda votacion del
dietamen de la Comision auxiliar de
Hacienda, enla solicitud de doiia Te-
resa Sanchez vinda de Gareia, veni-
da en revision, para que se ordene la
liguidacion de los sueldos devenga-
dos por su finado esposo, desde Ene-

ro de 1850 hasta Octubee de 1883, y se |

inseriba su monto en la denda inter-
na, en que opina la Comision porque
se acceda 4 la expresada solicitud.
El seiior Eguiguren.—En la discu-
gion de ayer,uno de los seniores Sena-
dores interrogdé & la Mesa sobre el
monto del erédito de la vinda de
Garcia, y no fué posible satisfacer 4
Su Seiioria, porque en el expediente
no estaba fijada la cantidad; pero |

| Sin que ningiin otro sefior hiciera
|uso de la palabra, se procediéo &4 vo-
tar y fué aprobado el dictimen, por
24 balotas contra 9.

El sefior Eguiguren pidié la pala-
| bray dijo:—Exemo Sefior:—Antes de
I![lul' lectura al voluminoso expedien-
| te sobre ley de imprenta, voy ha ha-
|cer una lijera resefia do la historia
de este asunto, para facilitar 4 la C4-
mara la discusion.

En Ia Legislatura de 1887, los Ho-
\norables senores Villanneva y Arias,
'presentaron un proyecto de ley de
[imprenta, sobre la base del juzga-
'miento por jurados; el proyecto paso
4 la Comision prinecipal de Legisla-
eidn, sin que hubiera recaido en el
dietamen alguno.

Enla Legislaturade 18589,elGobier-
no envié 4 la . Cimara de Diputa-
|dos, un proyecto de ley deimprenta,
| también sobre la base del juzgamien-

to por jurados, yla Cimara, en con-
formidad con ¢l dietamen de la Co-
mision principal de Legislacion, apro-
| bo el anterior proyecto con modifica-
| ciones, v lo remitio en revision al Se-
nado.  Se pidio dietamen 4 la Comi-
Ision prineipal de Legislacion, agre-
gando el proyecto del H. seier Villa-
nueva. El ano 1890, la Camara de Se-
| nadores tuvo dictamen de sn Comi-
sion de Legislacion, y entro 4 discu-
|tir el proyecto venido en revisién.
| Aprobo los articulos 1.2 4 6.2 y el
|inciso 1.2 del articulo 8. =, aplazé el
|articulo 7.° y deshecho los incisos
2.2 ¥ 3.2 del articulo 8.2 En este
| estado, y con fecha 13 de Octubre de
| 1390, se aplazo la discusion de la ley,
(continuando el aplazamiento hasta
[ que, & peticion de la Camara de Di-
| putados, se levanto el 16 de Agosto
| de 1893; pero,no obstante eso, la O4-
| mara no volvio 4 ocuparse del pro-
yocto de ley de imprenta,

Creo que es conveniente, también,
que la . Cimara conozeacniles son
{los articulos del proyecto venido en
|revision, y que fueron aprobados por
| la Comision:son los siguientes: (leyé)

El articulo aplazado es el 7.9, que
| diee: (leyo)
'|_ La parte desechada son los dos
|inecisos del articulo 8.2, que voy 4
leer: (leyo)
Hasta aqui, es decir, hasta el arti-

hoy sé que esa cantidad es de 3,100 culo 8.2, se ocupé de la ley de im-
soles que, en bonos de la Douda In-| prenta el Senado de 15890,dejando por
terna, son soles 140, i diseutir ochenta articulos de la ley,
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|
En este estado,la Comision de Legis- | derogatoria debe ser completa y no
lacién de esta H. Odmara ha presen- || pareial, como la establecen los pro-
tado el signiente dictamen: yectos de reforma de 4 y 10 de Agos-
to de 1887 y 1889 yel de 5 de Se-
tiembre de 1890, aprobado por la H.
| Cdmara de Diputados, que apoyan y
| tratan de conservar el juzgamiento

: | mixto por el jurado y por el juez or-
No hay para qué ocuparse de la T

imporu‘mci.a y.,ut“id?d de la prensa | El tiempo y la experiencia nos han
como institucion snmal;’ bas‘ta decir, I s, R que el juzgsmiento
ue ella es la luz de las inteligencias, ia : ke ;]1 8 opst e
ia del espiritu y el factor mis | POF JUracos en materia de imprenta,
s dal. 'Mp M ; no es ni puede ser una institucién
ficaz del progreso, Peroes-| . “7 I
0, S A f 2 | prictica entre nosotros; y esta sola

EERSS ¥ ¢lgvaca minion, no produsie Co to suficiente para eliminarlo;

cird sus saludables efectos, sino cuan- i :
do se use de Ia libertad (1:3 imprenta | P'0 yasstrs ‘C?rfllalou quiere adelan-
2 ; tar algunos juicios més, por ser el a-

dentro de la esfera de la verdad, del!l 3 v
bien y de la justicis; y guardando los | sunto de vital y trascendental impor-

| tancia.
fueros y respetos que se deben d la| d . : 4
Religion y al Estado; 4 las institucio | . ijurlnd.l) Pt s oo saies
nes y & las personas y derechos de to- iqua ik

COMISION PRINCIPAL DE LEGISLACION

Sefior:

da entidad individual 6 colectiva,

Si el ser humano es esencialmente
racional y libre, debe proceder en to-
dos sus actos dirigido por la razén; y
como ésta, debe ejercitarse en investi
gar, reconocer y patrocinar la verdad;
en querer siempre el bien para prac
ticarlo, y en vsar de la libertad, sin
traspasar los limites de la moral y de
Ia justicia; se sigue, por consecuencia

l6gica, que todos pueden libremente |

1.° Falta de la instruccién necesa-
|rin para determinar con precisién el
hechn justiciable, la calificacién del
[ delito y Ia aplicacién de Ia pena, que
[ requieren conocimientes profesionales
| del derecho y de las leyes, 6 por lo
| menos cierto grado de cultura que no
|es posible suponer sino en pocas po-
'blaciones de nuestro territorio y en
pocos individuos de los que puedea
componer el jurado, resuitando que

manifestar sus pensamientos por la| éste no es aparente para ejercer las
prensa, sin tocar ni infringir aquellos | delicadas atribuciones del magisterio
principios fundamentales que forman | judicial, propio y exclusivo del juris-
Ia base del orden moral, social y po | cousulto experimentado; y adn asi, la
litico en todo el género humano, De | natural deficiencia obliga 4 formar
aqui es, que las naciones mds cultas | con el tiempo una jurisprudencia préc-
han consagrado el principio de fa li- | tica que no pueden poseer ni conser-
bertad de imprenta, colocando 4 su | var los mismos letrados, cuando tem-
lado una ley de represién contra los | poralmente administran justicia, mu-
abusos, | cho menos los miembros del jurado &
Es asi como la libertad de impren- | quienes se distrae de sus atenciones
ta se ha erigido en precepto constitu-| peculiares para encargarles un asuoto
cional, dejando 4 las leyes penales la | superior 4 sus naturales conocimien-
clasificacion de los abusos, la deter- | tos y ageno 4 su profesién 6 industria.
minacién de las penas que les corres- | 2.° Il cargo de jurado es eventual
ponden, y la tramitacién que debe  y transitorio, y la pronta administra-
observarse para imponerlas: y & las | cién de justicia exije un juez perma-
reglamentarias las formalidades de nente.
inetalacién de imprentas. | 3.° El jurado es irresponsable; y el
Segfn esto, las leyes sobre delitos| Juez debe ser esencialmente respon-
de imprenta y su enjuiciamiento, co- | sable, porque asi lo prescribe nuestra
rresponden y deben formar una sec | Carta Fundamental y la ciencia cona-
cién de nuestos Cédigos penales, de- | titucional; y
rogéndose en consecuencia la ley pri-| 4.° Por ser el jurado compuesto de
vativa que rige en la materia: esta un personal numeroso; y porg;emr
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que nombrirsele en cada vez que e | tado [lrott'j(*,upluvnquen a la préc-
haga upa decuncia, no puede insta-

larse inmedintamente ni funcionar con
prontitud, y esta es la razén por que

tica de algunos de los delitos de esta

‘clase, comprendidos en el Codige Pe-

los juicios, relegados al olvido, son |

abandonados y casi nunca han termi
nado por sentencia,
La ley de imprenta con su jurado,

ha sido y serd siempre letra muerta, |
al menos mientras nuestra sociedad
| excepto euando se compruebe la im.
| putacién ealumniosa;

no se aproxime en su progreso 4 la
alture de esta institucién,

No es posible, pues, mantener por |
més tiempo la impunidad de los abu-
sos de imprenta, y con este propésito |
vuestra Comision priocipal de Legis- |
hagan conocer al ofendido;

lacion os propone las siguientes gon-
slusiones:

1.* Que desechéis el proyecto ve-
nido en revision dela H. Cimara
de Diputados, en 5 de Setiembre de
1890.

2.* Que aprobéis el proyecto adjun-
to; ¥

3.* Que declaréis que los delitos de
imprenta deben ser juzgados por los
jueces ordinatios en lo crimival y pro-
cedimiento establecido en el Cdadigo
de Enjuiciamiento Penal.

Sala de la Comisidn,
Lima, Octubre 15 de 1895.

Lorenzo Montoya.—Juan Peiia y
Coronel.

El proyecto presentado por los mis-
mos sefiores dice asi:

El Congreso, ete,
Considerande:

Que aunque es libre la manifesta
cién del pensamiento por la prensa 6
por cualquier otro medio, son puni-
bles los abusos que se hace de ellos;

Ha dado la ley siguiente:

Art. 1.° Son delitos de imprenta
las publicaciones propias & agenas de

'niendo 4 los Editores,

nal;

2.” Las que desconozean 6 inci-
ten a4 desconocer la Counstitucion 6
leyes del Estado, 6 4 cambint de he-
cho el régimen Constitucional;

3. Las que calamnien 4 las au-
toridades, empleados 6 particulares,

4.° Las que injurien 4 personas
individuales 6 colectivas directamen-
te, 0 de un modo encubierto, por ale-
gorias, emblemas, caricaturas ect, que

5.° Las que cometan 6 inciten
i cometer alguno de los demds deli-
tos y faltas designados en el Cédigo
Penal,

Art, 2.° En los casos de incita-
ci6n se impondrd la pena correspon-
diente al delito incitado; en los de
comisiOn directa, se aplicard la del
delito cometido, agravada con multa
de 10 4 500 soles, segiin sea la grave-
dad del delito.

En el caso deinjuria 6 de calum-
nia se impondrd al [ditor 6 impresor
que incurran en la falta e no admi-
tir una vindicacion, la malta expresa-
da anteriormente.

Art. 3.° Las autoridades & cual-
quiera que cometa algin atentado
contra la libertad de imprents, dete-
impresores 6
sus dependientes; c'ausurando un es-
tablecimiento 6 infiriendo algin otro

| dafio, serdn juzgados y penados co-

| mo los injuriantes,
| solidariamente respousables,

quedando ademds
con to

'dos los que hubiesen tomado parte en

tor,

impresos, grabados o de cualesquiera
otra forma, comprendidas en la clasi-|

ficacién siguientes:

1.° Las que ofendan, escarnez
can 6 inciten 4 abolir de hecho la Re-
ligién que la Nacién profesa y el Es-

el hecho, 4 la reparacion civil de los
dafios causados,

Art.4.° Toda pubheacion debe de
estar garantizada con la firma del su-
La falta (i omisién de esta for-
malidad, hardin responsables, manco-
munadamente, al Autor, al Editor y
al Impresor.

Comuniquese, etc.
Lima, Octubre de 1895.

Lorenzo Montaya.
Juan Peiia y Coronel,
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El dictdmen de minoria dice asi: | be presentaria en la sesién inmediata
| el respectivo proyecto de ley.
Sefior: |

El que suscribe ha estudiado madu | ”Dcse cuenta.—Sala de la Comi-

. | si6n,
ray detenidamente el proyecto ve-|
nido en revision de la i, Camara de : gl
Diputados, sobre veforma de la ley de | Lims, Octubs iy 15 de 1895.
Imprenta, y annque esté de acuerdo Manuel A. Rodulfo
con sus colegas de Comision en cousi- X ! Vi3

derar que noresuelve ese proyecto SR ol ;
de un ?mado gatisfactorio lulcu{atiér;l El sonor Pl:e_s;dcnt::.TE] proyecto
R ‘| lt R venido enrevision esti, Lllut]amal}ta]-
planteada en cl, no acepta tampoco | ,,.,t6 en desacucrdo con los dieta-
por completo la opinién ni las conc’u ' menes de mayoria y minoria; por

siones del dictdmen de mayoria. | consiguiente, se pone en discusion el
El que suscribe encuentra que | proyecto.
cuando se trata de los abusos cometi | Fl sefior Rodulfo,—COreo que por

dos por la prensa contra las personas un descuido se ha omifido la publica-
privadas, no hay inconveniente algu | cion del proyecto mismo. Se han pu-
no, y antes bien :le parece cuerdo y | blicado los dictamenes, pero no el
acertado, que se coloque 4 la prensa | proyecto de ley venido en revision.
bajo la jurisdiccion comin. En tal‘ El sofior Eguiguren.—Exemo. Sr::
caso, la injuria, la calumuia y en ge | —El proyecto venido en revision es
neral los delitos, nsi como los dafios y |[un folleto voluminoso, que contiene
perjuicios entre lus personas privadas, | ochenta y tantos art.lclllos: QA
pueden ser sometidos y sin inconve- i?it‘z.g‘l_] ];:{:Ea}:.?}mﬁ: l:f til(l?llll;}‘i }:‘l‘ll;?:i{l(;
n"}',‘::o 11%?&';'&:5:*0“(!];";:: oaflzll:::::“:;‘; I quizis Ia (}:'l.mu.r_a. 'cst-c‘- en contra del
Imprenta contra el orden piablico y | l,’lil.ltl:‘:lllm lqu_l': 15:11‘0 i l:';.]'mz - pio-
las autoridades constituidas, la situa I:::l[:‘:,os nris @il e oy 44173
cién varia por completo. Dada nues- |  Penemos tres procedimientos pro-
tra organizaci6n judicial y el modo | puestos. La H. Cimara de Diputa-
de nombramiento de nuestros jueces, | dos,en el proyecto venido en revisién,
en que tanta parte tiene el Poder E- | opina por jurados cuya forma es mas
jecutivo, el proyecto de la mayoria |6 menos la actnal. La mayoria de la
de la Comisién no garantiza suficien | Comisién de Legislacion, opina que
temente la libertad de Imprenta y co- | Sean juzgados los delitos do impren-
loca diarismente en gran peligro la | ta por los jueces del 1110.[:0 comtin; Ia
indspemnincin do o oo, | TIMOTA obina por un procedinioo
o o tecton € oo e ok s o o o
A i : comin y otros por jurados nombra-
trado 4 la Institucion del jurado, se | j,¢ de una manera particular. Creo
i et ot s shwsi G gt T ot
1 0 Insulicie 80 | pierda muchas sesiones en esta dis-
nal, v ellos podrian salvarse estable-| j:u%iéu, es que la conerete, ante todo,
ciendo una forma nueva de nombra- | 4 dilacidar como debe hacerse el juz-
miento y exigiendo, ciertas ealidades | gamiento de los delitos de imprenta.
psra el personal. | 8i se dvpie_le ]a. (“.é\_ma.m por los jura-
En conclusién, el que suseribe erée | o8, seguira discutiendo desde el art.
que podria resolverse la cuestién, en- V- 11‘{313. ley venida en rovisién dola
cargando la designacién de los jura f H]];(;';}Ti‘;)ﬁg ]J;: 1%13‘;?;?5}1 53; i%lgl'li::
oy € 1u Exc:na. (’".rm Suprema, iy 14 | lacién en mayoria, entonces todo el
las Iltmas, Cortes Superiores, las que | proyecto venido en revision quoda
solo podrian elejir entre las profesio-| Givfyaimente desechado. Si opina
nes liberales y los mayores contribu- | por el término medio que propone el
yentes. | H. sefior Rodulfo, Ia discusién se
Sobre esta base, si el Congreso a- | gontraera al proyecto que Su Seiioria
ceptase tal conclusién, el que suscri-| ofrece presentar, siel Senado se de
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cide por el sistema mixto que ha pro-|| trario, vamos 4 discutir en abstracto
puesto la Comisién en minoria. [sobre cudl sistema es el proferible.

El sefior Rodulfo.—Presisamente | Para que las ideas se presenten més
por no embarazar la discusién, no he || claras y coneretas, seria, pues, neco-
presentado otro proyecto. Aceptado | sario conocer ¢l proyecto que el H.
el principio que deba adoptarse, en-| seior Rodulfo quiere presentar. La
ténces lo presentaré, para que pueda | Camara no puede decidirse por tal 6
discutirse. | enal sistema, mientras no conozea las

El seiior Villanueva,—Lo correcto |
me parece, Exemo.Sefior, que se apla |
ze la discusion de este asunto, por lo |
mismo que es complejo, hasta que el
H. sefior Redulfo presente el proyecto
que ofrece,proponiendo ¢l juzgamien- |
to de los delitos de imprenta por el
sistema mixto de jurados para los|
asuntos pablicos, y por el fuero co-|
min para las ofensas 4 personas de- |
terminadas. Puede sefialarse un pla- |
za de uno 6 dos dias al H. sefior )
Rodulfo, para que presente sn pro- |
Yyecto. I

El sefior Presidente.-— Antos de |
discutir los proyeetos mismos, creo
lo m4s prictico y conducente, para |
que la Camara aproveche debidamen- |
te el tiempo, lo que el H. sefior Egui-|
guren ha indicado, 6 sea que se dis-
cuta previamente cuél procedimiento
se adopta, i ol procedimionto ordi-
nario, es decir el juzgamiento de los
delitos de imprenta por jurados, por

ventajas que ofrece.

El seiior Montoya.— Dos son los
principales sistemas de que se trata.
El juzgamicnto de los delitos de im-
prenta por jurados 6 por tribunales
ordinarios. El H. Sefior. Rodnlfo 86-
lo discrepa en esta altima parte, res-

ecto 4 lo signiente: ¢l dice que los
Helitos privados 6 que afectan 4 los
particulares deben juzgarse por los
tribunales ordinarios,y los delitos pii-
blicos deben juzgarse por jurados;de
de modo que 8 la Camara resuelve
el juzgamiento por los tribnnales or-
dinarios, tendra buen cuidado el H.
Sefior Rodulfo de presentar la parte
que comprende el juzgamiento por
jurados; por consignienfe, lo més
préctico es lo que ha dicho ol seilor
Presidente,que so disenta ahora y so
vote si debe adoptarse el juzgamien-
| to por jurados 6 por los jueces del
fuero comiin.

El Sefior Rodulfo. —Precisamente

el fuero comin, 6 por un procedi- |estamos de acuerdo todos. Ha dicho
miento mixto. Sise adopta el pro- muy bien el H. Seiior Egniguren, al
cedimiento de jurados, enténces hay fafirmar que es imposible principiar
que continuar discutiendo el proyec- | por discutir ochenta y tantos articu-
to venido en revisién. Asi es que la | los; es necesario resolver antessobre
cuestién fundamental es ésta: cudl el principio que se adopte; de otro
es el procedimiento que se sigue, y modo seria inftil redactar el proyec-
si se adopta el procedimiento mixto, |to. Aprobado el procedimiento que

tiempo hay para que el sefior Rodul-
fo presente su proyecto.

El sefior Rodulfo.—Ser4 facil pre- |

sentar el proyecto, Exemo. Sefior, y
para ello me pondré de acuerdo con
el H. sefior Montoya, bien para com-
pletar el suyo, presentindolo junto
con él, 0 para que junto conmigo for-
mulemos un proyecto sobre la base
de mi dictimen. Pero antes hay que
adoptar un sistema cualquiera de
procedimiento, porque de otro modo
es completamente inutil presentar el
proyecto.

El senor Presidente.—Eso es pre-
sisamente lo que digo, y por eso no
creo conveniente el aplazamiento,

El sefior Villanueva.—En vista de |
los términos en que esté redactado
el proyeeto que ofrece presentar el
H. seifior Rodulfo, la Cimara se ineli-
nard 4 uno @ otro sistema; de lo con-

| deba adoptarse, lo dem#4s no es sino
(un trabajo material.

El seiior Pefia y Coronel—Exemo.
Sefior:—El dietdmen presentado por
la Comision., asi como el proyecto &
que se refierc el dictkamen, han sido
disentidos conmigo v el H. Sefior
Montoya; peroesto conforme con las
i deas manifestadas por ¢l H, Seiior
Egniguren. El puntoen discusion de-
be concretarse,por el momento,4que
se acepte el juicio por jurados é por el
fnero comin. Una vez resuelto este
aunto por la Cimara, entonces po-
dremos entrar enel debate de todo
el proyecto.

El Sefior Quevedo—Creo, Exemo.
Senor, que no podemos ir tan lejos,
El proyeete ha venido enrevision de
la Cimara de Diputados, y tenemos
que coneretarnos & aprobarlo 6 de-
secharlo.
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ElSeiior Presidente,—8i la Cama- || tos por medio de la prensa, sin con-
rase decide por el sistemade jurados, |sura prévia.» k
hay que continuardiscutiendoel pro-| Esta disposicién no necesitabamos
yecto venidoen revision; si so decide consignarla en la ley comiin deim-
por el de tribunales ordinarios, pue- | prenta; porque siendo ella un articu-
de desecharlo, sin necesidad de dis- | lo fundamental de la Constitucién,
cusion. | debiamos coneretarnos & formular

Por eso, para regularizar la disen- | una ley simplemente penal, para que
8i6n, ruego al H. Sofior Villanueva | la libertad de imprenta se ejerciera

que no insista en su pedido de apla-
zamiento; porque enténces podria
continunar la discasion, a fin de que
la Cdmara se pronuncie por el pro-
cedimiento que crea masconveniente
adoptar. Si los delitos de imprenta
se han de juzgar por los tribunales

|sin traspasar los limites de la moral
|y de la justieia. Como estos prinei-
| pios estan garantizados por el Oédi-
| go Penal, resulta: que si pueden in-
| fringirse las preseripciones penales
| eon la manifestacion del pensamiento
| por medio de la palabra oral, escrita

ordinarios 6 por jurados, éste es el | 6 manifestada por la prensa, cual-
punto que debe resolverse: de él de- | quiera de estos delifos es comun y
pende la aprobacién 6 rechazo del |ordinario y todos deben juzgarse por
proyecto venido en revisién,y ésto te- | los Tribunales ordinarios. (}uamlo 80
nemos que resolverlo, pn’-via-m_enta,{ daﬁa: una institueion pﬁhlim} 0 & un
porque de lo contrario perderiamos | particular de un modo oral 6 por es-
el tiempo esterilmente. || crito, se le juzga al presunto reo por
El sefior Eguiguren—Voy 4 con-|los Tribunales ordinarios, y por lo
testar, Exemo. Sefior, la observacién | mismo no hay razén para establecer
que ha hocho el H, seiior Quevedo. |diferencia cuando estos mismos da-
L.n Odmara no debe ’perfler_todq el| fios se infieren por la pronsa; pues
tiempo que tlrzmmulfmrm la_discusién |unos y otros son una |11a11|[est5;clén
de los cincuenta articnlos del proyec- || del pensamiento; y, por consiguiente,
to venido en revision, para llegar, al| los delitos do imprenta son delitos
ﬂln_,@ desechar que so estableciese |ordinarios, estdn sujetos al fuero co-
el juicio por jurados. Esto seria per-|min y deben ser juzgados por los
der el tiempo estérilmente. Por esto | jueces ordinarios.
oreo que 8. E. debe consultar 4 la|| Ultimamente, la prensa para que
Cémara si se aplaza todo el proyecto | pueda ejercerse libremente y con mas
venido en revisién, hasta resolver,  garantia, debe ser reglamentada, pe-
préviamento, si se acepta 6 rechaza el | ro esto no pnede hacerse en esta ley;
Juicio por jurados. | porque en las leyes civiles no entra
1o reglamentario. Por esta razén, no
Hecha por S. E. la consulta, la O4- | ha hecho mérito la Comisién de las
mara resolvié aplazar la discusién | formalidados 6 disposiciones rogla-
del proyec’tro.0cupﬁndoso,prévlamen-_ mentarias que contiene cl proyecto
te, del grtlculo 35. |venido en revision, como aquellas de
El sefior Montoya—Exemo. Sefior: | que el impresor debe dar su nombre,
—Ya que se ha concretado la disen- | que no podra publicar ninguna im-
8i6n, 4 determinar si el juzgamiento | presion sin mandar cjemplares 4 las
de los delitos de imprenta debe ha- | Municipalidades, ete.
cerse por jurados 6 por Tribunales| En conclusi6n, silos delitos do im-
ordinarios, fundaré esta Gltima par-| prenta son delitos correspondientes
te, por ser la del dictamen que he {al fuero comin, nada mas natural
erpl%do clon mi I]:.. compaiiero de Co- | que sean juzgados por los Tribunales
mision, el seiior Pefia y Coronel. lordinarios; ¥ esto es lo que hemos
La inﬁti_tuei‘(}n de la prensa, como | hecho en l‘;] nuevo proyecto, al dese-
todas las instituciones, estd favore-  char lo que corresponde 4 un regla-
cida por la Oonstitucion del Estado, | mento y todo lo relativo al juzga-
por las leyes comunes y ordinarias y miento por jurados.
por los reglamentos especiales de | Ademds, el Jurado tiene el incon-
cada una de ellas. _ | veniente de que es opucsto i la Cons-
I_'fn m:Ltqrf;l 1[&:_ nnpl:(-n_ta, la Consti- | titueion; por que ella establece, que
t-nmll‘;n P(Illltll‘-:l.’lll(‘,(!. Si bien recuerdo, | todos los tribnnales y jueces por lo
én el articulo 21: «Todos pueden li- | mismo que administran justicia y de-
bremente manifestar sus pensamien- | sempeiian tan augusta como sagrada
94
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faneion, sean responsables de sus ac- [la imprenta, do los impresores y sus

tos; ¥y en maferia de imprenta no se

uede declarar las responsabilidades |
He 108 jurados, porque son compues-
tos de cindadanos que ejercen juris-
diceion transitoriamente.

De todo lo expuesto, lxemo., Se-
fior, resulta: que los delitos de im-
‘prenta son comunes ¥ deben ser
juzgados por tribunales comunesy
ordinarios.

Ei sefior Bejarano—Juzgo, Exee-|
lentisimo Seior, que este asunto es
de gravisima importancia, y como se
ha presentado tan de improviso, que
no hemos podido formarnos opinion
cabal de ¢l, suplico 4 Sn Excelencia,
consulte & la H. Camara el aplaza-
miento de la diseusion por cuarenta
¥ ocho horas,mientras se publican los |
documentos.

El seiior Aspillaga — La cues-
tion planteada por Su Excelencia es
muy clara: debemos definir, en prin-
eipio,si los delitos de imprenta deben
ser juzgados por medio de jurados o
deben ser juzgados por el fuero co-
mun; y ereo que podemos resolver
este asunto,aunqune sea en abstracto,
para que los que somos legos en la
materia, podamos formar nuestra o-
pinién,como va yo la estoy formando
‘con el diseurso del H. sefior Montoya.

Consultado por 8. E., el aplaza-
miento, la Cimara lo denegé:; v en
eonsecuencia, continuo el debate so-|

_bre el articulo 35, que dice:

«Art. 35. En los juicios por delitos

ejorcen jurisdiccion:

1.° Los Jurados; ¥

2.° Los jueces y Tribunales ordi-
narios.»

El senor Tévar—Estoy, Exemo.
Sefior, por el sistema mixto, 4 fin de
evitar que la influencia del poder po-
litico ejerza presion sobre los jucces
y puedan dictar éstos sentencia tal
vez de una manera incorreeta; mien-
tras tanto que poniendo en aceién 4
los jurados,se le pone una especio de
valla & esas influencias y se consigue
hacer més eficaz la ley de imprenta
on cuanto 4 las garantias que debe
dérsele; por esta razom ereo que es
mas conveni¢nte el sistema mixto,

El seiior Montoya—IEsa razén no
es atendible, Exemo. Senor; porque
en ¢l proyecto se establecen las pe-
nas cerrespondientes para las auto-
ridades politicas ¢ particulares que |
atentan contra el libre cjercicio de

dependientes, 6 contra los que can-
san algin dafio en sus establecimien-
tos; por consiguiente,quedan garan-
tidos los derechos de los impresores
v de todo lo relativo & imprenta.

El juicio por jurados es inconve-
niente por que estos son irrespon-
sables, desde que son compnuestos
de cindadanos llamados de 2 n modo

| transeunte 6 para un caso dado;

mientras que los jueces,por su cardc-
ter permancnte y profesional, son
responsables, segiin la Constituciéon
del KEstado y segin los principios ¥
adelanto de la ciencia juridica.

11 seiior Rodulfo.—Soesteniendo el
dictamen que he presentado, debo
contestar al H. seiior Montoya, que
vo no he pretendido que hayan Tri-

' bunales mixtos: el H. gefior Eguigun-

ren ha dicho mny bien, que so es-
tablece onmidictamen un sistemamix-
to, pero no se habla alli de Tribuna-
les mixtos; se dice en él, que los delitos
comotidos confra las personas priva-
das, se juzguen por los Tribunales or-
dinarios, y los abusos de la libertad
de imprenta contra el orden piblico,
—losquepuedenllamarse delitos poli-
ticos—sean juzgados por los jurados.

' La razin de esto sistema es que no

osta garantida la libertad de impren-
ta de otro modo; pero se trata ahora
de impedir la presion que el Poder
Ejeeutivo puede ejercer sobre los
jueces, por cuanto ¢l los nombra, ¥
como yo tengo la firme conviceién de
que la imprenta en el Pera causa mas

| bienes que males, ereo que debe ga-

rantizarse su libertad y que no goza-
ri de ella si se le entregua maniata-
da dcnalquiera que ejerze antoridad.
Me parece queé la libertad deim-
prenta es unbien muy grande, queno
debemos abandonar por los defectos
que se han seiialado. S6 muy bien
que la imprenta ha hecho dafios, qne
ha abusado de la libertad; pero esos
dafios son siempre muy poco ante los
grandes beneficios que produce.
Creo que cuando la prensa so ocu-
pa de politica, cnando acusa, aunqune
sea con exajeracion, siempre produ-
ce algun bien. Hoy mismo,euando in-
Justamente nos acusa la prensa ene-
miga, nos hace un verdadero benefi-

| cio; porque, por lo menos, nos re-

cuerda que hay alguien que nos viji-
la. Yo ereo,pues, que la prensa hasta
en sus abusos hace beneficios. Estoy,
pues,en contra de que se manden to-
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dos 1os delitos de imprenta al cono-
cimiento delos Tribunales ordinarios.

El sefior Tévar.—Voy & explicar
mejor la idea que tengo. Muchas

veces se ha visto que un Prefecto de- |

nuncia un articulo de periodico que
no le conviene 4 suscaprichos, en un
Departamentolejano, ante el Jurado,

el Jurado, como esindependiente, tie- |

ne que declarar si hay lugar 6 noé 4
formacion de cansa, lo cual es una ga-
rantia para la prensa, porque nadie
ignora el poder omnimodo de las au-
toridades Departamentales,y todo el
munto sabe que un Juez de 1. = Ins-

‘muerta en el Pera, yque con éllos no
thay garantia posible ni para los inte-
|reses generales ni para los particula-
lres.
| El seiior Presidente.—El articulo
| que se esta disentiendo establece co-
|mo jueces para los delitos de impren-
| ta los jurados.
Nosobros vamos i averiguar qué es
1o que mas conviene al Pais; si se
juzgan los delitos de la prensa por
lag autoridades ordinarias, 6 por los
jurados: es decir,si los delifos contra
{el honor que se cometen por la pren-
|sa, por el heeho de cometerse por la

tancia tiene que recibir el salario or-||imprenta, deben ser jnzgados por
denado por el Prefecto, y en este ca- | fuero especial, 6 si todos los delitos
so la denuncia del Prefecto ante el | puedan juzgarse conforme 4 las leyes
Juez de 1. Instancia lleva esa ven- | ordinarias.
taja, que es, por lo menos,laconside- ||
racion que tiene al poder por cierto | Cerrado el debate, se procedio 4
cardcter de debilidad & que los hom- | votar y fué desechado el articulo 35
bres estan sujetos, y ese cardacter de | del proyecto, por veinte votos contra
debilidad debemos tenerlo presente onece.
para ponerle esa especiedevalla,que | Il seior Rodulfo.—1 II. senor
serd una garantia para la imprenta. | Egniguren, lo que ha hecho es tratar
Por eéso me parece que estudiandoes- | de condensar el plan de la H. Cama-
to de una manera prictica, debemos ra de Diputados, y ha ereido que
aceptar,paralas cuestiones politicas, | habian tres sistemas: el establecido
el sistema de jurados, y paralos par-| en ese proyecto, que estd concen-
ticulares eldel Juez ordinario. [ trado en el art. 16; el establecido por
El seiior Montoya.—Excmo. Seiior: | el H. seior Montoya, v la conclusién
—Cumpliendo mi deber hasta donde | de mi dictamen, que es por la adop-
me seaposible, sostendré el dictamen || cion del sistema mixto.
¥ los prineipios que forman mis con-| He votado en contra, no por que
vieeiones, siendo éste el inico motivo | esté en contra de los jurados, sino
que me induce & hacer uso, por esta| porque no acepto el proyecto enre-
vez mas, de la palabra. vision,y ereo que muchos seiiores han
El afio de 1823 fué cuando se esta- | votado en el mismo sentido.
bleci6eljuzgamiento porjurados; des- |

de aquella fecha han trascurrido mds | Al ponerse en debate el dictdmen

de 70 afios,y en este dilatado tiempo

no se ha visto el caso de que los ju-|

rados hayan garantizado de manera
eficaz la libertad de imprenta ni mé-
nos los intereses publicos ni los de
particulares; y, por el contrario, he-
mo8 observado con frecuencia que,

denunciando un delito, para reunirse |

el Jurado ha habido necesidad de
convocarlo 8 ¢ 10 veces, y cuando se
ha reunido ha terminado con decir:

“no ha lugar 4 formacion de cansa’’. |

|'de la mayoria de la Comision de Le-
gislacion, 8. E. levanté la sesién por
ser la hoza avanzada, citando para
el dia de manana, 4 la hora de regla-
mento.

Por la Redaceion—

MaNvEL M. SALAZAR.

45 Sesiin, del Vigrnes 25 de Octubre
de 1895.

Los jurados no protejen, pues, los in- |

tereses generales ni los particulares.

1Y con esta leccion de la experiencia
queremos que existan? ;Y todavia se |

alegarin razones para probar que
ellos son una garantia para la im-
prenta! No, Exemo. Seiior. Mis HH,
companeros saben mejor que yo, que
el juzgamiento por jurados es letra

| (Presidencia del Sr. Dr. Olaechea.)

Abierta la sesion, con asistencia
| de los seiiores Polar, Arana, Alvaroz
| Saez, Boza, Bejarano, Branez, Cayo
|y Tagle, Cardenas, COabrera, Dyer,
| Flores, Gamboa, Garcia, Ingunza,
' Jessup, Loli, La Torre, Luna, Lama,



