CAMARA DE SENADORES

419

[}
do ellos, y cuando han dejado de ser |
Presidentes de las Juntas los Prefee- |
tos, se han reducido 4 su mas crasa |
nulidad. Por eso estoy por el Si. |

El seiior Pefia y Coronel—Si: Por |
que las Juntas Departamentales, pa-|
ra mi, han sido y serin siempre la|
verdadera rémora que tuviera el Po-|

~ der, para administrar libremente los |

intereses del Pais. |

El seiior Villanueva—Nd: Porque |
con el procedimiento gque estamos em- |
pléando para esa desaprobacion, de
una dudosa y muy duodosa inconsti-
tucionalidad de la ley de descentra- |
lizacion fiseal, estamos infringiendo |
abiertamente los articulos 60, 65y |
75 de la Constitucion del Estado y
15 del Reglamento interior de las|
Cémaras.

El gefior Tévar—Nd, Excemo. Se-|
fior: porque no ereo que es inconsti- |
tucional, desde que hace nueve anos |
que las juntas estin funcionando; y |
se puede considerar su existencia|
como una ley suficientemente confir-
mada.

El sefior Valderrama—Si, Sefior,
con la reserva de la modificacion
que he insinuado respecto al estable-
cimiento de las Juntas Departamen-
tales.

El sefior Zegarra—Si: Con la indi-
cacion que he hecho 4 la Comision.

|

El Art. 22 se vot6é y aprobd en la |
forma ordinaria, por 28 votos contra |
8, con la signiente adicién propuesta
por 8. E., que fué aceptada por la
Comisién:

«La revisién de los actos del Con |
cejo Provincial de Lima, se hara por
el Supremo Gobierno, conforme 4 la |
ley de 15 de Noviembre de 1887 y al |
articulo 32 dela ley de organizacion |
muniecipal.»

So puso al voto el articulo 3=,

El sefior Eguiguren.—Tixemo. Se-
fior:—Con la indicacion de la Comi- |
8i6n, quemainana debe presentar una |
sustitucion, parece que carece de ob-|
Jjeto este articulo.

El sefior Polar.—El objeto no ha |
sido preseindir en absoluto de las
Juntas Departamentales, y, por eso,
quiero que quede ese articulo en la
ley, como expresion de esa idea.

Se procedi6 4 votar el articnloy
faé aprobado por todos los votos

guren que constase que habia esta
do en contra.

En segunida, y siendo la hora avan-
zada,S. E. levanté la sesion, citando
para el dia de mafana, 4 la hora de
Reglamento.

Por la Redaceion—

Beuisanio Sixcnez Diviea.
46 Sesion, del Martes 29 de Octubre
de 1895

(Presidencia del Sr. Dr. Olaechea).

Abierta la sesién, con asistencia de

| los HH. SS. Senadores Polar, Arana,

Aspillaga, Alvarez Saez, Bryce, Bo-
za, Bejarano, Braies, Carranza, Cér-
denas, Cabrera, Dyer, Flores, Gam-
boa, Garcia, Ingunza, La Torre, Lu-
na, Montoya, More, Normand, Nava-
| rrete, Niio de Guzman, Ortiz de Ze-
| vallos, Paredes, Pena y Coronel,
| Quevedo, Seminario y Vascones, Te-
|naund, Villanueva, Vargas, Valderra-
lma, Ward, Zegarra, Philipps y Egui-
| guren, Secretarios; fné leida y apro-
bada el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los siguientes do-

|enmentos:

OFICIOS.

Delsefior Ministro de Gobierno, co-
municando que se ha pedido informe
al Prefecto del Departamento de La Li-
bertad, sobrelaconveniencia de tras-
ladar la eapital dela Provincia de Pa-
t4z, del pueblo de Parcoy 4 la villa
Tayabamba; y que una vez absuelto
dicho tramite, lo pondra en conoci-
miento de esta H. Camara, dejando

|| asi cumplido lo que al respecto solici-
| ta la H.

Jomision de Demarcaciéon
Territorial.

Al Archivo, conconocimiento de la
expresada Comision.

Del sefior Ministro de Hacienda,
participando que, para satisfacer el
pedido del H. Senador, sefior Tévar,
referente al depésito de 13.480,700
libras esterlinas hechas en el banco
de Inglaterra por el Gobierno de
1872, so ha solicitado los informes del
caso.

Con conocimiento del seiior Tévar,
al Archivo.

menos tres, indicando el sefior Bgui-

Del seiior Ministro de Justicia, re,
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mitiendo el expediente relativo al in-
dulto solicitado por el reo Vicente
Rojas, y manifestando que se ha pe-
dido 4 la Corte Superior del Distrito

Judicial de Puno, los autos seguidos |

contra el indicado reo, para pasarlos
4 esta H. Uimara, como lo solicita su
Comision de Justicia.

A la indicada Comisién.

Del mismo, comunicando que se ha |
pedido informe al Juez de rematados, |

sobre la conducta observada por el

reo Venancio Calmet, ordenéndole,
4 la vez, remita los autos de la ma-|

teria.
A la Comision de Justicia.

PROYECTOS.

De los seiiores Garcia y Valderra-
ma, reformando la ley de Ministros.

A la Comisiéon de Gobierno.

Del sofior Brafies, antorizando al
Ejecutivo para que,por licitacién, con-
trate con algnuna empresa particular
la construceion de un muelle en el
puerto de Huanchaco.

Se di6 segunda lectura al proyecto
del sefior Zegarra,modificando lasec-
cién 5 ® del O6digo Penal.

REDACCIONES.

De la relativa 4 la ley que crea en
la frontera de Bolivia una Comisaria
de Policia, con la dotacion mensual de
eiento veinte soles, ¥y un pigquete de
quince gendarmes de caballeria al
mando de un Teniente,

De la referente & la ley sobre crea-
cién, en el valle de Chanchamayo, de
una Comisaria de Policia, con la ren-
ta mensual de ciento veinte soles,
y un piquete de diez gendarmes de
caballeria al mando de un Teniente,
que percibirdn los haberes y demds
asignaciones del Presupuesto.

De laque se refiere 4 la ley que am-
plia la disposicion conténida en el
inciso 2. © del articulo 1.° de la del
27 de Setiembrede 1888,en ol sentido
de que la exhoneraciéon de derechos

de Aduana que ella concede 4 los|

la que so concede permiso 4 don En-
rique Bérninzon, paraaceptar el Con-
lsulado de la Repiblica Argentina en
ol Callao.

A la orden del dia las anteriores
redacciones, completéndose las fir-
|mas en las referentes 4la ley sobre
||la Comisaria de Policia en la fronte-
rade DBolivia y 4 la exoneracién de
los derochos de Aduana 4 los mate-
riales de construceion 6 reparacion
de los locales de las Compaiiias de
Bomberos.

Antes de pasarse 4laorden del dia,
|el seilor Montoya pidié que se traje- _
|86 4 la Mesa, para su resolucién, con-
formo al Reglamento, el proyecto
presentadopor Su Seiioria,desde hace
més de quince dias, sobre reglamen-
' tacién del despacho de los juzgados
| de paz.

| 8. E. exit6 el celo de la Comision
que entiende en ol proyecto aludido,
|4 finde que en la sesion inmediata
| prosentase el respectivo dictdmen,in-
|dicando que,en caso contrario,se dis-
| cutiria el proyecto, sin el correspon-
diente dictamen.

El sefior Boza manifesté, que en
la cuenta general de la Repiblica por
el afio de 1894, remitida por el Minis-
\tro de Hacienda, figura una partida

de gastos extraordinarios equivalen-
te 4 mas del treinta porciento del va-

lor total del Presupuesto General,
|sin detalle de ninguna especie; y pi-

di6 que se oficiase al gefior Ministro
| para (ue se sirva mandar el porme-
| nor de esa partida, espeeialmente en
|cuanto 4 los ramos de Guerra y Ha-
|eienda.

ORDEN DEL DIA.

| Puestas sucesivamente en debate
{las redacciones que siguen, fueron
| aprobadas sin observacién.

| GOMISION DE REDACCION.

| El Congreso ele.

Considerando:

aparatos y ttiles de las| Compaiiias |

de Bomberos, se haga extensiva dlos |

materiales de construceién que se
importen directa y exclusivamente
con destino 4 la fabrica 6 reparacion

(Que es necesario garantizar la se-
guridad de las poblaciones rurales,
do reciente creacién, en el valle de
| Chanchamayo;

de los qtiles de las Compafiias que |

se hallan organizadas y reconocidas

por la auntoridad municipal.

De la relativa 4 la resolucién por |

Ha dado la ley siguiente:

Créase en el vallede Chanchama-
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|
yo, una Comisaria de Policia, con la
renta mensual de ciento veinte soles,
¥ un pigueto de diez gendarmes de |
ecaballeria al mando de un Teniente, |
los enales percibiran los haberes y|
demés asignaciones de Presupuesto.
El gasto que se haga, fanto en el
personal como en el material, en vir-
tud de la presente ley, se aplicard al
producto de la garita establecida en
el mencionado valle.
Comuniquese ete.

Dése cuenta.—Sala delaComisién.
Lima, Octubre 29 de 1895,
(Firmado.)—M. A. Redulfo.—R. Ro-
ssel.—Juan de D. Lora y Cordero.
COMISION DE REDACCION.
Lima, etc.

Exemo. Senor:

ly establecimiento de la Exema. Jun-
ta do Gobierno;

Que el inciso 19 del articulo 59 de
la Constitucion del Iistado, di al
Congreso la facultad de conceder
amnistia por los delitos politicos, de-
jando 4 la eircunspeccién y pruden-
cia la limitacién y condiciones bajo
las cnales debe otorgarla para resta-
blecer la armonia en el seno de los
| pueblos, asegurar el orden pablico y

reautelar la moralidad politica ex-

puesta 4 desquiciarse por la impuni-
dad absoluta;

Ia dado Ia ley siguiente:

Art. 1.2 Conedédese amnistia 4 los
autores y ecomplices de los delitos de

| rebelion perpetrados desde el 1.2 de

Abril de 1894, hasta el reconocimien-
to de la Exema. Junta de Gobierno
en todos los pueblos de la Repiblica,
|sea que dichos autores y cémplices

El Congreso, accediendo 4 la ao]i-i hayan sido funcionarios ¢ empleados
citud del cindadano don Enrique Bér- | ptblicos, militares ¢ simples ciuda-

ninzon, ha resuelto concederle per-

miso para aceptar el Consulado de
la Repablica Argentina en el Callao.

Lo comunicamos 4 V. E.

Dios guarde 4 V. E.
Dése cuenta, ete.

Lima, Octubre 29 de 1895.

M. A. Rodulfo.—R. Rossel.— Juan de
Dios Lora y Cordero.

Continuo el debate en el proyecto
del seiior Montoya sobre amnistia;
pero.habiéndose adheridoSu Sefioria
al dietdmen deo la Comisién, se puso
ésto en debate. Dice asi:

El Congreso elc.

danos,

| Art. 2.2 La amnistia no alcanza
i al Coronel Justiniano Borgoiio y Ge-
neral Andrés Aveline Ciceres, auto-
res principales del delito, ni 4 los ciu-
dadanos que 4 uno y otro sirvieron
de Ministros; 4 los Jefes que ejercie-
ron Comandancias Generales, Ins-
| pecciones de Ejercifo y Estados Ma-
| yores; primeros v segundos de los
[Cuerpos de Ejéreito, « Armada s,
| eGendarmeriar, aGuardias Civiless,
|y aGuardia Nacional» movilizada;

| Prefoctos y Sub-prefectos; ni d4 los
| que, asumiendo el cardcter de Repro-
| sentantes de los pueblos, constituye-
(ron el titulado Congreso de 1894,
{porla gravedad de sn delincuencia;
(todos los gue quedan sujetos, por
| ministerio de la ley, 4 las dispesicio-
[nes del Cédigo Penal y 4 las conte-
| nidas on las leyes de 26 de Octubre

|de 1878 y 8 de Noviembre de 1889.

Considerando:

Que restablecido el régimen cons- |
titueional, perturbado por la rebelién |
del 1.2 de Abril de 1894, el espiritu |
de eoncordia aconseja llamar, gene-
rosamente, al pleno goce de las ga-
rantias constitucionales, 4 los cinda-
danos que extraviados del sendero

Art. 3.° Esta ley no embaraza, on

| manera alguna, la accién de los par-

ticulares, ni la del Ministerio Publi-
co, para hacer efeetiva la responsa-
bilidad eivil y criminal delos antores
¥ complices de los delitos comunes
perpetrados 4 la sombra de Ia rebe-
lién 4 que se contraen los articulos
anteriores.

legal, prestaron apoyo, reconocieron |
6 se adhirieron al atentado cometido |
en la focha indicada, y sostenido, des-
pues, hasta el triunfo de los pueblos

Comuniquese &.
| Lima, Octubre 23 de 1895.

|| (Firmado)—Rafael Villanueva. — J.

| E, Lama,—Leonidas Cardenas.
106

"
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Se leyd, también, el proyecto que
gigne:

El Congreso &.
Considerando:

Que es conveniente 4 los intereses
materiales y morales del Pais, y al

desarrollo de la sana y elevada poli- |

tica iniciada por el actual Jefe del
Estado, propender con la paz y uni-
ficacion de la familia peruana, 4 la
estabilidad del Gobierno, que es ga-
rantia de orden puablico y base de re-
generacion social;

Que la equidad yla conveniencia
piblica exijen que ol juicio que debe
geguirse porlos delitos consiguientes
al golpe de Estado del 1.2 de Abril
1894, se limite unicamente 4 los au-
tores principales de ese atentado;

Ha dado la ley signiente:

Art. 1.2 Concédese anmistia 4 to-

dos los funcionarios politicos y mili- |

tares que sirvieron A los régimenes
dietatoriales enyo origen fué el gol-
pe de stado del 1.2 de Abril ya ei
tado, quedando,en consecuencia,cor-

El seiior Valderrama.—Excelenti-

| simo Senor:—Aun cuando sea en ob-

Isequio 4 la brevedad del tiempo, que
'no desco se malgaste en discusiones
| hasta cierto punto estériles, y en mi
'deseo de dar de mano & todas las
| euestiones politicas, para entrar re-
| sueltamente 4 ocuparnos de las cues-
|tiones econdmicas, que son las que
realmente interesan al Pais, he re-
'suelto no continuar tomando parte
en la discusion del proyecto de am-
nistia. Pero, siento si la necesidad
de hacer unas ligeras rectificaciones,
emanadas del giro que los HH. se-
fores Montoya y Luna, se sirvieron
dar 4 la réplica con la cual se digna-
|ron contestar las pocas palabras que
sobre el particnlar emiti en la sesién
del Sabado de la semana pasada.
Los HI. Representantes 4 quienes
aludo, discurrioron en el sentido de
que mis insinuaciones en favor de la

| union y concordia de la familia pe-
|| ruana, implicaban, hasta eierto pun-

to, la apologia de la impunidad.

Yo no acepto, Excelentisimo Se-
nor, semejante cargo. Hombre de la
ley, he jurado cumplirla, ¥y mal po-

(drra hacerme el vocero de la impuni-
{dad en ol mismo instante en que la

tados los juicios que por delitos po-| H. Camara, 4 indicacion de sn muy

liticos se les hubiese instanrado y sin

|digno Presidente, acababa de encum-

efecto las sentencias pronunciadas brarme al alto honor dé completar,

en tales juicios.

Art. 2.° Quedan excoptuados de
la disposicion anterior y sometidos
al jonicio eriminal correspondiente,co-
mo reos de rebelion ¥ usurpacion de
autoridad, el Coronel don Justiniano
Borgoiio y el General don Andrés A.
Céceres.

Art. 32 No comprende esta amnis-
tia 4 los funcionarios politicos y mi
litares que, en el ejercicio de sus res-
pectivos empleos, comisiones 6 car-
go8, cualquiera que haya sido su na
turaleza, hubiesen atentado contra
la vida, la honra y la propiedad de
los ciudadanos, instituciones y co-
munidades de los pueblos de la Re-
ptblica.

Dada &.

or

Lima, Octubre 25 de 1895.

(Firmado).—J. Valderrama.

[con mi modesta persona, la Comisién
de Justicia del H. Senado. Si esta
|Comision es la llamada 4 defender
los intereses trascendentales de la
| Justicia y de la respetable institu-
ciom encargada de administrarla en
(¢l Pais; mi deber, en presoncia del
proyecto del H. Senador por Are-
| quipa, que,hasta eierto punto refleja
(sobre la magistratura judicial del
| Pern el estigma de complicidad en el
|atentado de 1.° de Abril, mi deber,
|repito, no era’otro, que levantar un
cargo tan injusto como inmerecido;
¥ por esto entré en ligeras aprecia-
ciones acerca de los hechos, prescin-
diendo de toda discusion juridica, ya
que la ilustracion de la H. CAmara
¥ la persona del H, sefior Montoya,
la hacian innecesaria.
Yo no he abogado en ninguna for-
ma por la impunidad; lejos de eso,
(dije lo siguiente: dejemos 4 la ley y
4 los encargados de administrarla, el
| distinguir y castigar 4 los verdade-

(Pidedispensas, de tramite y su dis-| ros delincnentes;pero 08 recomiendo,
cusién con el otro proyecto de su re- | como medida politica do buen Go-

ferencia del H, sefior Montoya,)

| bierno,en estas circunstancias,la paz
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y unién de la familia peruana; por !
consigniente, si existe una ley de re-|
presion y hay encargados de hacer-
la cumplir, yo no entiendo, yo no
comprendo ni nada significan esas
amenazas, esos castigos y esas medi- |
das de represion excepecional con |
el difraz de amnistia, que hasta cier- |
to punto presentan 4 la Cimara con |
el viso 6 aspecto de un cuerpo par-
cial que hace politica.

No he querido,de ninguna manera, |
abogar por la impunidad de los de-|
lineuentes; he pedido, simplemente, |
repito, como medida de buen Go-|
bierno,el olvido y perdon de los deli-|
tos politicos. La palabra oportuna y |
coneisa del H. seor Kguiguren, con |

Mi deseo es que nos anime el mis-
mismo sentimiento de nnién y con-

|cordia; que demos de mano 4 cnes-
' tiones politicas, v que solo nos ocu-

pemos de lo que propenda al porve-
nir y ventura nacional.

El seiior Carranza.—lxemo. Se-
fior:—Yo he tonido el sentimiento de
no haber asistido 4 las sesiones en
que se ha discutido el proyecto del
. Sr. Montoya; —ni conozco el die-
tamen de la Comision respectiva.
Asi es que éste es un asunto hasta
cierto punto nuevo para mi,sobre to-
do bajo la nueva faz en. que hoy se
presenti,

Creo, sin embargo, que no debo
dar mi voto en silencio, sin decir al-

el texto de la ley, ha colocado la| gunas palabras sobre tan importan-
cuestion en su verdadero punto; y te asunto. Desde luego, observo que
yo confio que la . Cimara proce- | el proyecto del H. senor Montoya
derd en este asunto, cuando menos | se anuneia, presentandose como un
paraque no conste, porque no es|proyefo de amnistia, y termina con
cierto, que el Poder Judicial del Pe- | todos los caractores de una verdade-
rfi, los Ministros Diplomaticos y de- | ra ley de represion, 4 tal punto, que
mAs instituciones 4 quienes el M. se- | no me explico porqué se da el nom-
fior Montoya quiere perdonar como | bre de ley de amnistia 4 lo que no es
delincuentes politicos, se encuentran | otra cosa que una ley de represién.

completamente exentos de la fea
mancha con que pretende exhibirlos
ante la Nacion y la Historia.

Por otra parte, cuando un alto
Poder del Estado, cuando un Con-
greso pronuueia una ley de amnistia,
no lo hace sin declarar y reconocer,
préviamonte, algo mas, sin execrar,
la perpetracion del delito; porque no
se concibe perddén sin exeeracion
del delito cometido. Esa execracion
ptblica y solemne del delito, esla
verdadera sancion del erimen come- |
tido. La pena, bien puede ser conse-
cuencia del delito, pero no es la san-
cién misma; porque la pena tiene por
finico objeto moralizar al delincuen- |
te y poner & la sociedad al abrigo de |
noevos atentados; por consiguiente, |
al pedir el perdon de la pena. es de-
eir, de la pena corporal aflictiva, yo
deseaba evitar el estrépito del enjui-|
ciamiento criminal, de que tanto se
habla, las carceles y calabozos con
que se amenaza, v, en fin, esos casti-

Pero, dejando esta contradiceion de
un lado,observo que la extension da-

|da al proyeeto del seiior Montoya es
(tal, que temo mucho que vayamos &
'dar una loy completamente ineficiz,
| desde que ella propende 4 castigar 4

todos los complices del atentado de

(1o de Abril. Segin los términos en

que apareee expresada esta proposi-
cion,parece que realmente nos fuéra-

' mos & convertir en un tribunal como
|la Convencion

Nacional Francesa.

Segan el proyecto.todos deben ser
castigados, ninguno queda excluido;
porque hasta los capitanes y solda-
dos que en an inciso aparecen como
excluidos, viene, después, otro, que
dice: esto no obsta para que cunal-
quiera de los amnistiados sean acu-
sados. De modo que, en buen caste-
llano, no se excluye & nadie.

Va destablecerse, pues,unproceso,
no solo contra el Gobierno pasado si-
no contra una gran fraccion del Pais;

|por que, digase lo que se quiera, la

08 tremendos de que oigo hablar 4 |usurpacién de Abril tuvo sus adep-
o8 partidarios de las penas; porque tos, después de consnmada, como su-
en verdad hay otros medios de rea.li—;!cedo siempre on estos casos: al prin-
zar el objeto de la pena, y, ademés, |ecipio, todos se separan; pero, cuando
porque no hay entre nosotros uno/ ven que el Gobierno se consolida,
solo por cuyas venas corra la ira ni [muchos lo rodean y le forman parti-
la sangre de Marat y Robespierre, |do. Por consiguiente, no solo va-
que inventaban victimas para go- mos & castigar & los autores
zarse en el placer de sacrificarlas. | del golpe de Estado, sino 4 los que lo
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rodearon y sirvieron de algin modo |
on el orden politico y eivil; asi es que |
el castigo vi i recaer sobre una gran |
fraceion de la Republica. Yo habria
deseado, v e¢roo que seria mucho me-
jor, que el Congreso no se hubiera |
ocupado sino de hacer efectiva la res-
ponsabilidad de los que cometieron
tan graveatentado, que no tiene ana- |
logia con los demis que se han co~‘
metido desde el ano 24; porque todas |

dado y, como tal, se halla mis sujeto
& las ordenanzas, que ticne que obe-
|decer ciegamente,y que, sino fuera
|asi, constituirian los militares un
grupo armado con poder deliberante,
que podria convertirse en bandole-
rismo.

| Estas consideraciones deben tener-
{se presente, Iixemo. Sr., para hacer
|caer la responsabilidad solamente so-
bre los primeros jefes que han podi-

las revoluciones que entre nosotros| do comprender la magnitud del aten-
se han realizado, han tenido por ob-| tado y entrar al servicio de ese Go-
jeto,simplemente, reemplazarunaper- bierno de hecho, con perfecto cono-
sona con otra en el Poder, respetan- |cimiento de causa, y sobre ciertos
do siempre, al menos en la forma, lo | Prefectos; pero no hacer estensiva la

quese llama Soberania nacional. Mas,
el golpe de Estado de 12 de Abril
tenia otras tendencias: no solo pre-
tendié suplantar un Gobierno por
otro, sino crear un Gobierno en
el cual el sufragio hubiera existido

en los cuarteles, en lugar de existir |
oen los comicios populares; algo asi|

como la gran existencia de los go-
biernos asiaticos o africanos: el Go-
bierno del Sable impuesto 4 una na-
e¢ion entera. Semejante sistema fué
el que pretendié implantarse en el
Pais, y por eso se sublevé la Repabli-
ca toda.

Pero, la responsabilidad no debe
caer sobre la gran fraccion que cre-
¥0 que ese Gobierno de hecho se ha

bia consolidado y se habia converti- |

do en un Gobierno legal, porque sa-
bido es que los Gobiernos de hecho

86 hacon tambien legales por solo el |

trascurso del tiempo. Por consiguien
te, era preciso quo el castigo recaye
8e solo sobre los antores del atenta-

do; es deeir, sobre los Generales Ca- |

ceres v Borgono, los Comandantes
Generales, y algunos Prefectos que no
sirvieron simplemente como autori-
dades politicas sino que fueron mas
lejos y se convirtieron en verdaderos
verdugos, perpetrando enlos pueblos
de su jurisdiceiéon atentados inandi-
tos.

Repito, quesolo sobre esta clase de
delincuentes ha debido recaer la res-
ponsabilidad y hacerla efectiva. Pe-
ro, hacer efectiva la responsabilidad

responsabilidad al Congreso usurpa-
dor, porque esto no se ha visto en
ningunaparte,y porque, ademis, esto
me parece algo ilogico, pues si la ley
'va 4 perseguir la responsabilidad de
un Congreso entero, jpor qué no per-
seguirla, asi mismo, en los que forma-
ron los comicios que dieron origen 4
ese Congreso? Esta pretension no es
|séria, ni es justa; y asi, creo que el
| proyecto quedara en nada, como ha
'sucedido muchas veces. jCuantas
|resoluciones se han dietado para ha-
|cer efectiva la responsabilidad de los
|autores do crimenes politicos, y des-
| pués han venido otros Congresos que
|han dictado leyes de amnistia, y de
amnistia absolnta !
| Yo desearia que en esta oportuni-
dad se procediera do un modo muy
| distinto; porque estoy convencido que
no se podra cumplir esta ley de re-
presion, sino se le restringe en su
xtension; porque no se hara electivo
| tal castigo.

En eonclusion, estoy en contra de
las econclusiones del dictimen: pri-
mero, porque no es practico, se-
' gundo, por imperfecto, y tercero

| porque deseando yo, mas que nadie,
| que todos los principales autores del
| atentado sean castigados debidamen-

te, veo que, con esta ley, no consegui-
| remos este objeto. Por todo lo que

estaré en confra de esta ley de repre-
|/8i6n, si no se le restringe debida-
| mente,

El sefior Villanneva—El . senior

de una revolueién semejante en los Carranza ha prineipiado por combatir
segundos jefos y en los subalternos, | ¢l proyecto primitivo del H. seiior
es0 no me parece justo; porque un || Montoya, sin tener en cunenta que ese
militar se encuentra en estos casos proyeeto ya no existe, desde que su
en una condicion muy especial: tiene autor lo ha retirado, aceptando el
por delante la Constitueion del Pais, | que presenta la Comisiéon; pero, como
como elemento politico, ¥, al mismo‘jen su discurso manifiesta estranar
tiempo, obediencia militar co'no sol- | que no estén comprendidos en la am-
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nistia los que fueron Subprefectos,  presentarlo en una forma que conci-
sogundos jofes de cuerpo y los Re-| liara las opiniones dominantes de la
presentantes en el titulado Congreso | Cimara. o4
del 94, voy & explicar las razones que | Consecuente, pues, con tal proposi-
la Comision ha tenido para no sus-| to, escucho las opiniones de varios
traer de la accion de las leyes, & los| senores Senadores, entro los cuales
indicados individuos, por medio de | se encontré el mismo seior Carranza;
la amnistia. | de variosseiores Diputados,y atn de
Bien ha debido recordar el H. se-| personas estranas a las Camaras, y
fior Carranza, si hubiora asistido 4 la| llogo 4 persuadirse, una vez mas, de
Cémara, que la Comision dictamina- || que la opinion del Pais se pronunecia-
dora se vié en el caso de retirar su | ba contra la impunidad absoluta,
dictamen después de prolongada dis-| porque consideraba graves los deli-
cusion del asurto, precisamente por- | tos cometidos, por pura ambicion
que Fiflr!ltpienli,jé que @l Scnmllo no sel | personal, sin una idea que los discal-
manifestaba dispuesto & perdonar el | para.
delito de rebelion, con todos sus ex-|  La Comision no habia pensado es-
cesos, 4 aquellos individuos que, eén| eluir de la amnistia 4 los Sub-prefec-

primera linea, perpetraron el delito
¥ lo sostuvieron y fomentaron; pues
se comprendia que, dejando correr
su suerte al proyecto del H. seior
Montoya y al de la Comision, habria
sido seguro qué ambos fueran dese-
chados y que el Congreso se elausu-
rara Sin dispensar gracia alguna &
los individuos que se habian extra-
viado y habian contribuido al asalto
al Poder; lo cual, no habria estado en
armonia con las nobles intanciones
que animan al Congreso, de proeurar
la concordia en los pueblos, para

| tos, 4 los segundos jefes de cuorpos
|de guerra, ni 4 los cindadanos que
[formaron el Congreso de 15894, por
|que consideraba que los primeros y
|segundos de los mencionados, no te-
' nian culpabilidad directa, desde que

estaban sujetos & ordenes de sus in-
| mediatos superiores, y los iltimos,
| 8 decir, 1os que figuraron como Re-
| presentantes, ofrecian sérias difienl-
| tades para la aplicacion de las leyes

de enjuicinmiento, tanto por el ere-
| cido namero de ellos, cuanto porque
| el cardefer oficial gue asnmieron, pu-

afianzar la paz pablica. | diera dar Ingar 4 dudas respecto del
Sabia la Comisién que la amnistia | fuero 4 quo quedarian sujetos; y,ade-
es una afribucion privilegiada que la | mas, porque parecia que no habien-
Constitueion acunerda al Congreso, do tomado armas no habian dado 4
para que puada otorgarla on la esten- | su delincuencia toda la gravedad
sion y limites que crea conveniento,| que llevaba el procedimiento de los
fijindose en las exigencias de la tran- || que, 4 mano armada, perpetraron el
quilidad piblica, en la necesidad ine- | delito.
ludible de dar cabida 4 la sancion | Pero,escuchando las relaciones re-
penal y en la conveniencia de procu- |petidas que se hacian, de la atroci-
rar la mejor armonia entre los cinda- | dad con que los Sub-prefectos ha-
danos afiliados 4 diferentes opiniones |bian procedido, y, atendiendo 4 las
politicas; por consiguiente, excluy6 de | reflecciones de innumerables perso-
la amnistia solo 4 los autores directos EI nas, respecto de la gran responsabi
é indireetos enla perpetracion del| lidad que habian contraido los indi-
delito, llamando, 4 todos los demis, i viduos que, formando Congreso, au-
4 la sombra de Ia clemencia, para que | torizaron y robustecieron el golpe
tomaran parte en la labor del progre- | dado por el General Ciceres y el Co-
80 nacional, I ronel Borgoio, comprendié la Comi-
Desgraciadamente, se adujeron ra-| sion que seria imposible sustraer &
zones tan poderosas para considerar | esas personas del imperio de las le
delincuentes de primera clase 4 va- | ves, lo mismo que 4 los segundos je-
rios individuos que la Comisién que-| fes de los cuerpos de ejército, que
ria amparar, que parocia imposible siempre toman casi igual participa-
conseguir que se sustrajeran de la cién que los primeros en la actitud y
accion de las leyes; por eso la Comi-| procedimientos de las fuerzas que
sion, para no perder del todo su pro-| comandan; asi es que, ha sido inevi-
Hésito de perdonar, siquiera, 4 los table que al darse la ley de amnistia
emds que habian tomado parte en | se deje 4 todos losque acabo de men-
la rebelion, retird su dictimen para | cionar fuera de la sombrade ella, pa-
107
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ra que laley, segin su conducta,
pronuncic el fallo que la Justicia se-
niale; lo cual, como se comprende, no
significa establecer tribunales espe-
ciales para el juzgamiento de ellos,
ni dictar nuevas leyes para su casti-
go, como parece haberlo entendido
el H. scior Carranza,

Mal puede deecirse,pues, que la ley
que se disente, en vez de ser de gra-
cia é indulgencia, es agresiva y con-
traria al espiritn de concordia que
debe caracterizarla; porque, si bien
no concede el perdon para todos,
tampoco aplica ninguna pena & na-
die, sino que deja expedita la aceion
de lasleyes preexistentes, cuyos efec-
tos suspende en favor de las perso-
nas 4 quienes no se considera tan
gravemente delincuentes quodlos de-
mas.

Por otra parte, se debe fener en
cuenta que las personas que no son
comprendidas en la amnistia, tienen
su derecho expedito para vindicar-
se, 8i s8¢ creen exentas de culpabili-
dad, y, una vez depurada su condue-
ta, pueden volver al seno de la socie-
dad, sin necesidad de la patente de
amnistia, que siempre deja impre-
sa alguna sombra sobre el nombre
del amnistiado.

En conclusion, Exemo. Senor, debo
repetir que la Comision, que estaba
animada del deseo de hacer estensi-
va la amnistia al mayor niimero posi-
ble de complices en el atentado del
1S de Abril de 1894 y sus conse-
cuencias, ha tenido que restringirla,
eseluyendo de ella 4 las personas
3ue la opinion del Pais sefiala como

elincunentes de érden superior, sea
por la naturaleza de las funciones
que ejercieron, sea por la gravedad
de'sus hechos.

Asi,ha tenido que considerar 4 los
Sub-prefectos, porque ellos no se
han limitado, como los Prefectos, 4
emplear en el crimen, los elementos
oficiales que tuvieron & su disposi-
cién, sino que han improvisado fuer-
zas armadas, 4 costa de los pueblos,
atacando los domicilios, arrebatan-
do la propiedad, estropeando 4 los
cindadanos, incendiando, violando 4
las mujeres y trayendo en su apoyo
& todos los foragidos que han podi-
do éncontrar, ya que no han contado
con'gente sensata que los apoyara,

No era natural, pues, dejar impu-
nes esas atrocidades, sin alarmpar 4
Jos ' pueblos que, sintiendo afn

las terribles impresiones que esos
' hechos causaron, esperan la justa
| aplicacion de laley 4 los que atenta-
' ron contra todos sus derechos.

Tampoco era correcto escluir &

| gracia de la amnistia, llamando 4 su
sombra 4 los segundos jofes, porque
' es sabido que unos y otros compar-
[ten la responsabilidad de los proce-
'dimientos de las tropas que manejan
v que no es efectiva esa subordina-
| cion militar & que se les quiere aco-
\jer, porque, entre nosotros, por des-
gracia, no hay verdadera subordina-
| eion en el ejérecifo, ni siquiera para
| la obediencia de los capitanes y su-
| balternos, porque cada uno hace lo
| que le parece, seglin sus convenien-
cias.

Felizmente, el Congreso no asume
Ininguna responsabilidad al no con-
ceder amnistia para todes, por que
no esta obligado & hacerlo, desde
que es una gracia que otorga, y pue-
de hacerla extensiva dentro de los
limites que encuentre conveniente;
y si se extrana que algunos de los
comprendidos 6 autores de los he-
chos del 1. = de Abril de 1804, quo-
den sujetos 4 la ley, eso no depende
| del Congreso que amnistia, sino de
|la vigeneia de esa ley, que tiene que
|aplicarse 4 todos los que no han sido
[considerados en la gracia; y eso no
significa la imposicién de una pena
inclnida en-la ley de amnistia, sino
la limitacion del perdén, que es vo-
Illl'ltail.l‘i(l (!(lllt‘.l'll(']‘.

Quédales, pues, el derecho de vin-
|dicarse, que es lo mas satisfactorio,
pues, siyo me viera cn el caso de
[ser amnistiado 6 de vindicarme, ob-
| taria por lo segundo, sin humilla-
| eion,
| El sefior Montoya—Como autor
| del proyecto y por haber aceptado
| las conclusiones del dietdmen que en
| sustaneia es lo mismo que aquél, de-
| bo exponer algunos fundamentos en
| su apoyo, que hagan nofar 4 la H.
|Cimara que las razones que se han

| aducido en contra, carecen de la im- -

Iportazcia que les han atribuido sus
| autores.

En los Estados en que la paz es-
| t4 consolidada y forman habito el
leamplimiento del deber y la mo-
Iralillml piblica, cuando hay un mo-
i_vimiento revolucionario se cuidan
| mucho los Parlamentos 6 los Congre-

|sos de dar una amnistia gencral,

{los primeros jefes de ejército de la
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pues, siempre hacen excepeion da los
incipales autores de los dolitos po-
iticos.

Las amnistias generales son peli-
grosas y tienden 4 la injusticia, por
que confunden & los que morocen
econmiseracion con los que deben ser
gometidos 4 la accion de las leyes,pa-
ra expiacion de sus delicos.

‘La clemencia de las Naciones cuan-
do no es oportuna y convenienta, de-

jenera en injusticia, v en lugar de |

producir bien, es un verdadsro mal

el que se infiere 4 la sociedad y 4 las |

instituciones.

Aplicando estos principios 4 nues-
tra sociedad, encontramos que el
movimiento revolucionario, es una
verdadera crisis; desde quo nuestra
vida politica es un gérmen de revo-
Iuciones.

Detener este torrente, poner una
valla 6 un dique que lo contenga, es
una necesidad que debe satisiacer el

Congreso. Por eso es, quoe he consi-|
derado mi proyecto como nuna medi-|

de politica, necesaria para salvar &
la Nacion. No nos diga entonces el
H. seiior Carranza que el proyecto
es impolitico; por que reconociendo

Su Seiioria que es necosario poner |

término al movimiento revoluciona-
rio, deberia haber presentado un
proyecto que contuviera 6 cortira
esto cancer, para el afianzamiento
del orden piblico, si no encontraba
conveniente el castigo de los autores

‘prineipales de la rebelion.

‘Como nadie se ha preocupado de
este importante asunto, yo he ereido
que era una medida salvadora casti-

ar a los culpables principales y am-

‘nistiar 4 los menos delincucntes.
. La clemencia de la Nacion con to-

dos los rebeldes en las ecircunstan-
cias en que nos encontramos, entra-

faria una verdadera injusticia y se-

ria apoyar la impunidad de los de-
lincuentes. Y no se me diga que ha-
go delincucntes: ellos se han hecho
por si mismos; estin de manifiesto
sus victimas, la sangre de dstas atn
todavia levanta humo y nuestros
campos estan asolados: los antores y
complices de estos delitos los conoce
todo el mundo jAcaso puedo yo au-
mentar el grado de su responsabili-
dad eriminal porque haya pedido el
castigo? No, lixcelentisimo Senor, se

ha confundido la responsabilidad de |

los criminales, con la manifestacion
franca y esplicita que ho hecho, pi-

" diendo eastigo para unos y clemen-
| cin para otros.

| Si es, pues, una necesidad inevita-
| ble castigar 4 los principales anutores;
|y si la Comision dictaminadora,inspi-
| randose en las ideas dominantes en
la Camara, ha designado 4 los que
'no debe comprender la amnistia,
ereo que estamos en el deber de
aceptar ¢l proyecto, en las condicio-
nes establecidas por la Comision.

Se ha dicho, también, que el cas-
| tigo es irrealizable, que no podré
nunca hacerse efectivo, porque en
| otras ocasiones no ha tenido resul-
tado practico. Aunque esto seca cior-
to, el Congreso debepropender siem-
{pre al castigo de los grandes crimi-
nales; ademis, ereo que el Ejecutivo
tione la mejor veoluntad de hacer
| eumplir las leyes; y taa cierto es esto,
que en distintas ocasiones que se ha
pedido por algunos HIH. Represen-
tantes el juzgamiento de los crimina;
les, ha contestado, que esperaba la
resolucion del Congreso, & fin de sa-
ber quiénes deben ser amnistiados y
quiénes juzgados, para someterlos &
la aceion de los Tribunales de Juasti-
| cia.

Habiendo, pues, esta desicion de
i parte del Ejecutivo, no hay porque
| temer que el castigo sea impractica-
| ble.
i El seiior Valderrama.—Excelenti-
| 8imo Senor:—Voy ha permitirme dos
l palabras mas.
| Reconozco que hay tanta falsedad
| en los razonamientos de los HH. RR.
| quo abogan por el castigo de los eri-
| minales, que, segin el giro del deba-
| te, resulta una incoherencia tan ra-
ra, un fenémeno parlamentario de
‘tal naturaleza estraiio, que no sé co-
mo explicarme.
! El H. senor Montoya, autor del
| proyecto de amnistia, aboga por el
|ecastigo de los delincuentes, y yo que
| proelamo la union de la familia pe-
ruana y el perdon de los delincuen-
‘tes, combato el proyeecto de amnis-
| tia.
Y este fenomeno ;de qué resultat
| De que son falsos los fundamentos
| que sirven de razon 6 motivo & dicho
| proyecto, y por eso dije que en ¢l no
'se trataba de amnistiar 4 los delin-
| cuentes, sino de la manera de casti-
garlos. ;

Yo deseo que se sustituya la pe-
|na con un acto de politica discreta
| (ne 8ignmos an ¢amino (ue no §ea e

i




428 DIARIO DE LOS DEBATES

de las c'ir('o[cq, eu]ur'l.mumltos. ni vuiua]cs, de los peruanos. En ese ac-
calabozos, que reputo contraprodu-| to, Exemo. Seiior, son responsables

centes. Por eso he podido la am- |
nistia general y amplia, con la su]a
excepeion de aquellas pc-rwn'tlularlcs
cuya [)I'BHU]I(‘I"I. on ol Perti no seria
de ningin modo conveniente,

s que ocuparon los altos
cargos de Jefes del Poder Ejecutivo,
sino, tambien, lasautoridades politi-
| cas, tlcpm't'tmentales y provmclalos,

| por que el solo pensamiento y la Gni-

A ese fin tiende mi proyecto, y, re- | ca voluntad de los sefiores Borgofio

pito, si quoremos ecastigar i todos los |
complicados, y de hn(,uvnbcs

'y Céaceres, no habrian sido suficion-

como | tes para haber implantado ese nuevo

lo propone el H. sefor ‘\Iuntova, no | sistema, ese nuevo régimen politico
haremos ofra cosa que, dar vuelta 4 | en el Perii, si las autoridades encar-

esa rueda continua de caidos y le- |

vantados, de que ya os he hablado.

Por esto, Ixemo. Sefior, pido a ]a:
H. Camara, que, como ultima consi-|

deracion en un asunfo 46 tanta tra

litan circunstancias atenuantes, en|
favor de los que se pretende casti- |
gar, recordando que el golpe de Es-
tado fué llevadoa cabo por el segun-
do Vicepresidente de la Repuablica,
4 cuyas ordenes hubieron de some-
terse los militares y funcionarios del |
régimen pasado.

El sefior Luna.—Pido la palabra,
Exemo. Seiior:—Se me hace forzoso
tomar parte en esto debate, por la
alusion que ha hecho el M. Senador
por la Libertad, 4 mis opiniones an-
teriormente emitidas.

En parte no dejo de estar deacuer-
do con Su Sefioria,en enanto 4la for-
ma que se di 4 este proyecto de loy;
porque, siefectivamente el H. Sena-
do ha declarado nulos los actos gu-
bernativos y los actos legislativos
del aiio M, hay que reconocer que
esos actos han tenido autores, v los
actos nulos é irritos en si, no pueden

4 sus autores.

El H* sefior Valderrama, Senador
por La Libertad, invoca 4 favor de ||
éstos, que se ejorza el géneroso sen- |
timiento del perdon, bajo la forma de |
la amnistia. Si esos actos gubernati- |
vos y legislativos, declarados nulos,
no tuviesen la trascedencia que tie-
nen, y si & ellos no hubieran segunido
otros que mis que cardcter politico
tenian el cardcter de delites comu-
nes, estaria bien abogar por el per-
don de sus antores; pero,Exemo, Se-
fior, con el escandaloso atentado del
1. de Abril, no solo se invirtié el
6rden politico legal del Pais, sino |
que se atento hasta contra la forma
de Gobierno, hasta el punto que se
abrog6 de un solo golpe todas las
garantias, tanto sociales como indi-|

gadas de los gobiernos locales no los
| hubieran se cunda,{lo.

Asi, pues, si el Coronel Borgofio y
el General Céiceres son directamen-

|| te responsables, lo son tambien los
cendencia, se tenga presente que mi- ||

que los secundaron en las diferentes
|gecciones del territorio de la Repii-
[blica. Al deeclararse quo la ley de
|amnistia no comprende 4 estos dos
grdmlc% eriminales, debe declararse,
'tambien, que no comprende & aque-
1los que les sirvieron, se puede decir,
|4 manera de bmws, con los cuales
loperaron. Y ya que i esos dos indivi-
duos se les oxcluye de la amnistia,

|debe excluirse,tambien,4 sus princi-

pales agentes, entre los que figuran
los diversos funcionarios politicos de
entonces, que estuvieron 4 las 6rde-

'nes deesos atentadores contra la for-

ma de Gobierno y el érden politico
establecido.

Deben, tambien, ser excluidos, los
|que disponian de la fuerza armada,
|y éstos son los jeles de los cuerpos;

| no solo, como aqui se ha alegado, los

que tenian el comandoen primer tér-
/mino, 8ino los que disponian de la

| fuerza.
menos que acarrear responsabilidad |

Si bien es cierto que las orde-
nanzas militares, estimadas en so-
lo su texto, obligan forzosamente
|4 los jefes de [los cuerpos 4 obedecer
|4 quien tiene mando sobreellos, tam-
bien hace tiempo, Exemo. Sefior, co-
mo es muy ficil comprobarle, recor-
dando los hechos histéricos de nues-
tro Pais, que los cuerpos del Ejérei-
to regular, como la Armada,las fuer-

| zas de Policia y seguridad pablica,

¥ hasta las Guardias Nacionales mo-
vilizadas, vienen siendo cunerpos de-
liberantes; y si no, recuérdese, Ex-
|calentisimo ‘wenor.t,quvlla famos.\ ac-
[ta firmada en 23 de Junio de 1890,
por los primeros, segundos y terce-
‘ros jefes del Ejército, ¥y hasta por
empleados militares sin mando in-
mediato de tropas, comprometién-
dose 4 que, si ¢l Congreso de aque-
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lla fecha no proclamaba Presidente | Muy comodo y de resultados casi
al Coronel Remigio Morales Berma- | siempre favorables, ¢s invocar, tocar
dez, atentarian contra la existencia | los sentimientos de generosidad y de
del Poder Legislativo. | econmiseracion; pero, KExemo. Seior,
Bs conveniente, politico y ann 8o- | como anteriormente he tenido oca-
cial, no olvidar estos antecedentes; | sion de expresar, os preciso, en mu-
porque tanto en las instituciones eo- | chos easos, como os obligatorio ha-
mo en los individuos que han fra-| cerlo por quienes dan las leyes, aca-
guado esos intentos, existe mayor 6 Ilar los sentimientos del corazén y
menor grado de responsabilidad; | obedecer los dictados de la sana ra-
ellos estaban comprometidos, en un | zon, cuando se trata de reprimir a-
tiempo dado, 4 llevar 4 cabo los pla- | tentados contra la sociedad.,
nes premoditados. para euya ejecu-| La historia politica del Pera viene
cién estaban comprometidos bajo la | convenciéndonos de que la susecién,
solemnidad de sus firmas. Abrigo |més 6 menos frecuente, de las revo-
esta conviccion, ¥ la abrigaré mien- | luciones, han tenido siempre el ali-
tras no se me acredite que aquella | ciente de la impunidad.
acta es apocrifa, pues cuando esa | T artieulo 3S del proyecto en de-
acta se ha publicado en la prensa de  bate, me da la esperanza que, cuales-
Lima, nadie la ha desmentido. En |quiera que sean las exclusiones que
esto orden, podria citar muchos otros | se hagan de las responsabilidades de
hechos que manifiestan que el Ejér- | esos crimenes, estoy seguro que, en
cito, asi como la Armada, la Policia  cnanto 4 los delitos comunes, ningu-
de seguridad phblica y la Guardia no quedara exceptuado; porque des-
Nacional movilizada y atn no movi- |de los funcionarios de la mas alta
lizada, con el trascurso del tiempo, | gerarquia hasta los gobernadores de
han venido 4 tomar actitud de cuer- I! villorios, 4 todos los que han cometi-
pos deliberantes,

| do esta clase de delitos, s les hard
Esta es una consideracion que no

puede dejar de tomarse en cuenta
para resolver el Senado, como lo es-
pero, que deben ser enjuiciados to- |
dos los que. pudiendo haberse abste-
nido, por patriotismo y honradez
politica,de apoyar el golpe de Estado |

‘efectiva la responsabilidad.

Es preciso, también, Exemo Sefior,

[que los sefiores Representantes, al

dar su voto sobre el particular, no
se inspiren finicamente con el cono-

'cimiento que fienen de lo sncedido

en el territorio de sn residencia,

de 1. de Abril de 1804, fueron suos | donde han sido testigos resignados
principales cooperadores. [de los desafueros de todo génoro

Es preciso que los diversos Pode- | que se cometieron, sino en los aten-
res del Estado, asi eomo también las | tados que realizaron en todo el te-
instituciones politicas, contribuyan, | rritorio, las autoridades politicas, en
en la parte que las leyes lo permitan, | ese periodo de 12 de Abril hasta la
4 dar una edueacion politica y moral | época en que se reconocio 4 la Jun-
4 los pueblos. El Poder Legislativo |ta de Gobierno en toda la Repiblica.
dictando leyes, moraliza 4 los pue-| Exemo. Seiior: vuelvo 4 formular,
blos, cuyos miembros, ya sea como | por mi parte, la queja que me corres-
partes individuales, 6 como compo-| ponde, de que la forma dada al pro-

nentes de institnciones, vienen mi- |
nando las leyes del Pais, desde su
base,

En este sentido es que siempre,

contra Ja impunidad de los delin-
cuentes; porque en la historia del
mundo entero, de todas las épocas,

loen las extensas esferas sociales, |
8ino hasta en los circulos reducidos |
dela familia, viene acreditdndose que |
el mayor corrosivo coutrala estabi- I
lidad, y hasta contra el progreso de |
las sociedades,es la impunidad de los |
erimenes, Exemo, Seiior,

il
|

no s6lo en la historia del Pera, no s6- ||

yecto que se esta discutiendo, no co-
rresponde al genuino objeto, al pro-

| pésito que se persigue, que debia ser
|la forma franca que corresponde &

ahora i miontras viva, me declararé ‘

una ley de enjuiciamiento, y no la
que se le ha dado, que, permitase-
me la {rase, envuelve una verdadera
hipoeresia.

Cerrado el debate, se procedié 4
votar el articulo 12 del proyecto, y
fué aprobado por 23 votos contra 3.

Al procederse 4 votar el articulo
22, se promovié el debate que signe:

El sefior Brafies.—Pido, Exemo.
Sefior, que la votacion sea noTi}gal ¥y

(
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|
por partes; la primera, hasta los Co-|
mandantes Generales inelusive; y la
gogunda,desde los primeros ysegun-
dos jefes de cucrpo.

Elsenior Luna.—Que la votacion,
gea 0 no nominal, me es indiferente, |
desde que lo mas sustancial se ha vo- |
tado ya.

El seiior Cardenas.—Como miem- |
bro de la Comision informante, erei
escusado que fuera aprobada la mo-
eion en votacion nominal; porque la |
considero innecesaria. f

El seiior  Philipps.—Pido que se |
vote la segunda parte en dos. {

El seiior Brafies.—Por mi parte,

excluyo 4 los segundos jefes,

El sefior Valderrama.—La prime- |

ra parte debe ser aquella en que co-

formada de las palabras: sequndos je-
Iﬁas de los cuerpos de Ejército, Armada,
| Gendarmerias, Guardias Civiles y Guar-
| dia Nucional moviliazada y Subprefectos;

| —y fué aprobada por 18votos contra

10, siendo los votos negativos de los
seiores Bejarano, Branes, La Torre,
More, Normand, Quevedo, Valde-
rrama, Zegarra, Philipps ¥y Eguigu-
ren.

Finalmente, se aprobé por 20 votos
contra 5, la dltima parte, que os el
resto del articulo.

Fundaron so voto los signientes
senores:

El senor Bejarano.—Me reservo
fundar mi voto en secretaria.

Il seior Polar.—Si; porque quiero
dejar constancia de que el Congreso,

mienza el sogundo periodo, diciendo: | como todos los Poderes del Estado,

«Nide.......»

El senor La Torre—Pido,también,
Exemo. Senor, que la votacion se di-
vida. Yo estoy por los primeros jefes
¥ no por los segundos.

El seiior Polar.—Me voy 4 permi-

tir, Exeme. Seior, hacer una expli- |

ecacion,condensando las opiniones de
mis Honorgbles compaiieros. Parcce
que todos ostan por que se compren
da 4 los primeros jefes y 4 los Pre-
fectos, y no 4 los Subprefectos, ni 4
los segundos jefes de cuerpo. De mo-
do que, podria comprender la prime-
ra parte 4 los Prefectos y 4 los pri-
meros jefes de cuerpo; y creo que asi
ge consultaria mejor la opinion de la
Camara.

Se procedio, en consecuencia, 4 vo-
tar el articulo por partes y nominal-
mente, como se habia pedido.

Votada la primera, hasta las pala-
bras Estados mayores,—fué aprobada
por veinticinco votos confra uno, en
esto orden.

Seiiores que estuvieron en favor:
Polar, Aspillaga, Boza, Bejarano,
Braiies, Cardenas, Cabrera, Flores,
Gamboa, La Torre, Luna, Montoya,
More, Navarrete, Parcdes, Peiia y
Qoronel, Quevedo, Seminario y V.
Tenaud, Villanueva, Vargas, Ward,
Zegarra, Philipps y Eguiguren;—y
en contra, el senor Valderrama.

Se voto la segunda parte,compues-
ta de las palabras: primeros Jefes de
los cuerpos de Ejércitoy Prefectos;—y fué
aprobada por todos los votos de los
sefiores prosentes, menos elde los so-
fiores Braiies y Valderrama.

Be pasé 4 votar la tercera parte,

| Sefior;

és responsable de sus actos.

151 senor Cardenas.—Si, Excmo.

| Senor; porque habiendo opinado per

que se enjuicie 4 Ciceres, no se debe
dejar sin el juicio respectivo 4 los
que asaltaron el Poder Legislativo,
delito tan punible como el del pri-
mero.

il seiior Cabrera.—8i, Exemo. Se-

| fior; porque los mismos encargados

(de vijilar el cumplimiento de las le-
yes, en este angusto santuario auto-
rizaban al déspota y ponian 4 su dis-
posieion, & manos llenas, los elemen-
108 necesarios para que oprimiese 4
los pueblos.
Ll senor Pefa y Coronel.—Si,
Exemo. Seiior; porque sin el apoyo
‘moral que le presté ese cuerpo de
|origen espiireo, la existencia de Odce-
res no habria tenido razén de ser.
El seior Philipps.—No, Exemo.
porqune los miembros del
titulado Congreso de 1894, van &
|ser enjuiciados de una de estas dos
|maneras: 6 como delincuentés co-
'munes, por el delito de rebelién;
0 como funecionarios puablicos que
han faltado &4 sus deberes oficia-
les.—Si lo primero, debe enjuiciarse
no solo al personal de las Céimaras;
sino al personal de todos sus electo-
res v de todo el pueblo que intervino
|en las elecciones, pues todos serdn
reos de rebelion, ya como coautores,
' Ya como complices, 6 ya como encu-
bridores; y enjuiciar 4 todos no solo
es imposible, sino opuesto 4 la indole
misma de la amnistia, que tiene por
|objeto dar graciad la generalidad de
los delincuontes politicos,
| Si lo segundo, entonces no son
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|
reos del delito de rebelion; sino que |
han incurrido en simple responsabi- |
lidad, 4 causa de las funciones pibli- |
cas que han desempenado; y, porlo |
mismo no hay para que ocuparse dei
ellos cuando se trata de saber i ii
quiénes se exceptuan de la amnistiag |
ne puoden estar en la excepeion a-|
quellos que no ostan comprendidos |

»ion, tendria que abstenerme de vo-
tar.

El sedor Polar.—Comprende & los
jefes no amnistiados.

131 seior Eguiguren.—De modo que
el Congreso va a delegar la facultad
que tiene de amnistiar y se la enco-
mienda al Ejecutivo ?

1 seior Polar.—La amnistia la

en la regla, segun su general califica- | concede siempre el Congreso: no ha-

cién. :

Por estos fandamentos me declaro |
en contra del enjuiciamiento de los|
miembros del Congreso de 1894, y ||
de otros pretendidos funcionarios |
del régimen usurpador. I

El seiior Eguiguren.—Si, Exemo,
Senor; porque sin que eso signifi-
que la orden de enjuiciamiento con-|
tra el Congreso del 94, en mi concep- |
toy ni las Camaras, ni los Congresos |
pueden ordenar enjuiciamientos fue-
ra de los casos sefialados por la ley,
como cuando una Camara acusa y la
otra declara haber lugar 4 formacion |
de causa; y me parece que si 4 los
Representantes del 94 se les declara
que hay lugar & formacion de cansa,

ce sino otorgar esta libertad al Eje-
cutivo.

113 seiior Villanueva.—La Comi-
sion no ha querido sostener esa par-
te, porquese fijé enlos inconvenientes
que ha notado muy bien el H. sefior

| Iguiguren: que no es posible conce-

der al Poder Ejecutivo la facnltad de
aministiar.

Al procederse 4 votar el articulo,

| el sefior Polar lo retird, reservando-
' se presentar, en su oportunidad, la

adicion conveniente.

Seleyoy puso en debate el siguien-
(te dictamen, de la Comision auxiliar

se les soguird ol juicio correspondien- || de Hacienda:

ta. i

El articulo 3.2 8o voté en la for-||

ma ordinaria y fué aprobado. .
El sefior Valderrama.—Que cons- |
te, Exemo. Seiior, que estoy en favor |

| COMISION AUXILIAR DE HACIENDA
Senor:

La construecion de un Teatro Muni-

de esta parte, porque so trata de la| eipal en la ciudad de Lima, no es solo

sancion de delitos comunes.

El seiior Polar.—Iin ol proyecto
primitivo que el H. sefior Montoya
retird, habia una parte, ereo que el
articulo 4.2, en que se consideraba
amnistiados 4 los jeles, por elsolohe-
cho de llamarles al servicio el Poder
Ejeeutivo. Asi es que yo me sosiitu-
yoen esa parte, para dejar al Go-
bierno esa franquicia y 4 los enjuicia-
dos-el derecho de poderse acojer 4
ella.

El sefior Presidente.—Como el die-
témen comprende todo el proyecto,
ereo que podra votarse esta parte,
sin necesidad de nuevas aclaracio-
nes.

El sefior Villanueva.—Creo que
esa autorizacion dada al Ejecutivo,
no se limita sino 4 los jefes.

El sefior Presidente.—A todos los
que en la jerarquia militar se consi-
dera como jefes.

El sefior Eguiguren.—Seriaconve-

| obra de embellecimiento sino, tam-
| bién,deculturasocial, Habiendo,pues,
proyectado la Corporacion Muniei-
palde Lima, la ejecucion de esa obra,
‘que aprovechard 4 todas las clases
sociales, y que significa un progreso
| para todo el Pais, pues disfrutarin
| de eseadelanto todos los que frecuen-
(ten la capital de la Repablica, juzga-
mos, por eso, que la obra debe tener
la proteccion del Estado, y uno de
I los medios con que esa proteceion se
‘puede dispensar, es la exoneracién
Ide todo derecho é impuesto fiscal 4
los materiales que se empléen en la
construceion del Teatro Munieipal.
Por estas someras consideraciones,
vuestra Comision es de sentir que se
apruebe el proyecto del H. sefior Se-
| nador por Lima, pero haciendo ex-
| tensiva la liberacion que se solicita,
| 4 los materiales que se empléen para
el alumbrado del mismo Teatro.
En tal virtud, os pedimos la apro-

niente la explicacion de esta parte, | bacién del referido proyecto de ley,
porque no comprendiendo su exten- | concebido en los términos siguientes;
L4
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El Congreso, etc.

Art. tunico.—Seran libres de to-

do derecho é impuesto fiscal, l1os ma- |

teriales para la construceion, alom-
brado y mobiliario que, exclusiva-
mente y 4 juicio dela Corporacién

Municipal, requicra la obra de un|

Teatro en la cindad de Lima.

Dada ete.

Dése cuenta.—Sala de la Comision. |

Lima, Octubre 26 de 1805,

Antero Aspillaga, — Julio Tenaud. —
Leonidas Ingunza.

Sin que ningiin senor hiciera uso
de la palabra, se procedio 4 votar la
conclusion del dietimen, y fué apro-
bada.

El sefior Seceretario leyo los doeu-
mentos que siguen:

" COMISION DE JUSTICIA.

Setnor:

Aun cuando la proposicion de los
HH. sefiores Lueio S, Cabreray J.

Emilio Luna, depende en sus efectos |

El Congreso, ete.
Considerando:

| Que es necesario dar facilidades 4
los particulares que persigan las res-
|ponsabilidades de los autores, c6m-
(plices y encubridores de los delitos
perpetrados con motivo y subsiguien-
| temente del golpe de Estado consu-
mado el 1.2 de Abril do 1894;

Ha dado la ley siguniente:

Articulo Gnico.—En los juicios pro-
| movidos 6 que se promuevan por par-
| ticulares, en representacion propia,
6 de sus deundos, 0 por aceion popu-
|lar, contra los autores, complices ¥y
[ encubridores de losdelitos consnma-
|dos desdeel 1.© de Abril de 1894,
!con motivo del golpe de Estado de
esa fecha, y con el objeto de soste-
nerlo, hasta cnando la Exema. Junta
!b‘upremu de Gobierno fué reconocida
len todo el territorio de la Repablica,
no se exigira por los Juzgados y Tri-
bunales de justicia eluso del papel
sellado, ni la firma de letrado en los
escritos, vngeneral, que presentenlos
acusadores o denunciantes, o losacu-
isu(lus 0 denunciados.

|

| Dada ote.

Lima, Octubre 21 de 1895,

politicos del éxito del proyecto de lei|

sobre amnistia, que actualmente se

discute en esta H. Cdmara, es incues- |
tionable el derecho de los particula-|

res para acusar por los delitos que, 4

mérito del golpe de Estado de 1.2 |

de Abril de 1894,s8e hayan perpetrado
contra sus personas é intereses.
siendo justo remover todos los obs-
tdculos de tramitacion judicial que
pudieran embarazar el ejorcicio de
eso derecho, la Comision de Justicia
encuentra justo que los Juzgados y
Tribunales de justicia no exijan el uso
de papel sellado, nila firma de letra-
do en los escritos que los damnifica-
dos presenten en vindicacion y de-
fensa de sus mencionados derechos.

Dése cuenta.

Sala de Ia Comision.— Lima, Octu-
bre 24 de 1895.

Manuel Branes.—J. Valderrama,—J.
Alvarez Saez.

Lucio S. Cabrera.—J, Emilio Luna.

:‘ 5. . puso en discusion el . die-

tamen:

I
| El senor Montoya.—Yo pido, Ex-
| eelentisimo Seior, que se lea la ley
| sobre papel sellado. Alli estdn ex-
| eluidos de usar el papel del sello 2. °
| los que litigan en causas criminales
| de oficio. ¥ como aqui se trata de ha-
| cer efectiva la responsabilidad de los
| quo hayan cometido delitos, es initil
[ lo que se trata.

| El seiior Presidente.—Pueade suee-
der muy bien que no solo sean juicios
| de oficio, sino que sean, también, por
'querella de parte. Ademis, no solo se
!i exonera & los acusadores sino 4 los
|acusados. En general, la exonera-
fcié_n del impuesto de que se trata no
|| es innecesaria.
| El seflor Montoya.—Lo que sé es
llque acusadores y acusados estdn
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usando de ese papel en las causas de
oficio.

El sefior Luna.—Si mal no recuer-
do, hay disposiciones sobre papel se-
llado para que, en las causas de ofi-|
¢io 56 permita el uso de papel sella-|
do de oficio para las actuaciones; pa-
ra lo demds, se requiere papel del se-
llo 6.°

Pero, ademds, esta resolucion tiene
otro punto de mayor importancia, y
es que no se requiera la firma de abo-
gado para los juicios en general con-
tra las antoridades de que han sido
vietimas los cindadanos; y 8i no tiene
conocimiento personal de lo que voy
4 deeir, el H. Senador por Arequipa,
dignese creer que hay poblaciones, y
quizi no serd extrailo que estuviera
comprendida laimportante poblacién
de Arequipa, en las que no todos los
abogadostienen la independencia ne-
cesaria para asumir la responsabili-
dad de sus actos, y por lo general se
niegan & autorizar sus escritos, cual-
quiera que sea el honorario qune se
les ofrezea. Lo digo por ser de noto-
riedad esto. En nuestro Pais, el me-
dio genocral es el modus vivendi de las
composiciones y compadrerias.

El sofior Montoya.—Sirvase el se-
fior Secretario leer 1as disposiciones
relativas al uso del papel sellado.

El sofior Secretario (leyo).—(Con-

tinuando).—Pagan, pues, hoy papel|

de cinco centavos, y el IH. seiior Lu-
na quiere exonorarlos de ese pago.

Kl sefior Montoya—Que se les exo-
nere; pero que lo diga la Comisién
de Hacienda,porque aqui se trata de
renta fiscal.

Elseiior Valderrama—Excmo. Se-
fior:—A mi mo parece que no es in-
dispensable oste trimite. Precisa-
mente para dar esta ley, que se ha
dado en llamar de amnistia, se ha he-
cho mérito de los perjuicios, depre-
daciones, robos y asesinatos que han
cometido las auforidades, y es justo
que demos & los pueblos facilidades
para defenderse sin gasto de papel
sellado. Es, pues,innecesaria la con-
sulta que se pide.

8. E. eonsulté 4 la Camara el pedi-
do del sefior Montoya,y habiendo si-
do denegado se procedié 4 votar el
proyecto y fué aprobado.

Se ley6 y puso en debate el siguien-
te dictamen;

433

COMISION DE OBRAS PUBLICAS
Selior:

Siendo de la mayor importancia el
proyecto de ley que faculta al Ejecu-
tivo para que prolongne la linea te-
legrafica desde el Cerro de Pasco 4
la ciudad de Huénuco, y como por
otra parte los hacendados y habitan-
tes de laregion por cuyos fundos
atravesaria dicha prolongacion han

| ofrecido toda clase de facilidades y
|apoyo para su construecion, hasta el

punto de ofrendar todos los postes
que se necesitaren para la colocacioén
de la referida linea, segin lo expues-
tio por los Honorables Senadores del
Departamento de Hudanuco; vuestra
Comisién opina porque econcediis la
facultad solicitada en el proyeecto,
tan solo con la adicion siguiente: «y
con cargo al superavit del Presupues-
to Departamental de Junin. »

Dése cuenta—=Sala de la Comisién.
Lima, Octubre 26 de 1895,

Agustin Tovar.—DBenigno de la Torre,
—E. C. Zegarra.

El proyeeto 4 que este dictimen se
refiere es el que siguo:

El Congreso, elc.
Considerando:

Que el ereciente comereio del De-
partamento de Hufdnuco ha menester,
de una manera indispensable,el esta-
blecimienfo de la comunicaciéon tele-
grifica que pasando por el Cerro de
Pasco, una la Capital de ese Depar-

| tamento, 4 la de la Repiblica, y 4 la

red universal;
Ha dado la ley siguiente:

Facultase al Poder Ejecutivo para
que prolongue la linea telegrifica dol
Cerro de Pasco hasta la cindad de
Huénuco, verificando los gastos que
ello demande.

Dada, ete.

Lima, Octubre 23 de 1895.

(Firmado).— Leonidas Ingunza.—E.
J. Dyer.—Ricardo Ortiz de Zevallos.
109
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El sefior Cardenas—La conclusién
del dictamen se refiere 4 que el gasto
se haga con el superavit del Presu-
puesto Departamental, y como son
dos las Juntas Departamentales que
tienen ingerencia en la obra, debe
declararse que la idea ha sido gra-
var 4la Junta Departamental de
Hudnuco.

El seiior Zegarra.—La Comision
acepta esa aclaracion.

El sefior Cardenas—Creo, Exemo.
Sefior, que podria distribuirse ese
gasto entre ambos Departamentos;

porque tan beneficiado ha de ser uno |

como ofro, y me parece que ambos
Departamentos,Junin y Hudnuco,po-
drian contribuir & esta mejora; y de
esa manera se haria mas ficil y prac-
tico el gasto

Kl seiior Polar.—Exc¢mo. Seiior:— |
Desconocida por el Senado la exis- |

tencia de las Juntas Departamenta-

les, me parece que no podemos decir |
que puede hacerse ¢l gasto porlas|

Juntas Departamentales,
El setior Eguiguren. —El proyeeto
dice: con cargo al superavit del pre-

supuesto Departamental,—y el Sena-|

do ha declarado en el proyeeto apro-
bado ayer, por el articulo 1.°, que
se establecen rentas departamenta-
les.

El sefior Luna.—Puede aprobarse
con la modificacién propuesta: que
sea con cargo al superavit de Hu4-
nuco y Junin.

El sefior Cardenas—Los miembros

de la OComisién han aceptado la mo-|

diflcacion propuesta por mi.

Dado el punto por discutido, se
procedio 4 votar el proyeeto y fué
aprobado.

Asi mismo,fué aprobada la adicién

on estos términos: «y con cargo al|
superavit del presupuesto Departa-

mental de Junin y Hudnuco.»
Se ley6 y puso en discusion el si-
guiente dictimen:

COMISION DE OBRAS PUBLICAS
Sefior:

Después de estudiar debidamente
el proyecto de resolucién presentado
por el H. Senador sefior Philipps,an-
torizando al Ejecutivo para quo se
invierta, por una sola vez, dos mil so-
Jes (8. 2,000 de los fondos del cami-

'no de Chanchamayo, con el objeto de
I.!mmular colocar un puente de alam-
| bre sobre ¢l rio Pauncartambo en el
| lngar denominado Zogormo; vuestra
| Comisién opina: que, constitnyendo
este puente parte integrante del ea-
mino al eual estan destinados dichos
fondos, y habiendo aseverado el in-
geniero encargado de los trabajos
de dicho eamino, senor Silgado, que
es suficiente la cantidad sefialada, le
prestéis vuestra aprobacion en todas
sus partes.

Dése cuenta—Sala de la Comision.
—Lima, Octubre 28 de 1895.

Agustin: Tovar— Beningo de La Torre.
—E. C. Zegarra.

El proyteto dice asi:

| El Congreso, elc.

Teniendo en consideracion la con-
venioncia de facilitar las vias de co-
| municaeién en las regiones montaiio-
| sas;

Ha resuelto:

]

| Auntorizar al Ejecutivo para que in
| vierta 8, 2,000, de los fondos del ea-
{mino de Ohanchamayo, por una sola
| vez, con el objeto de mandar eoloear
!‘ un punte de alambres sobre ‘el rio
| Paueartambo,en el lugar denominado
| Zogormo, para unir el eamino que
va de San Luis 4 la Montania de Ocsa-
(pampa. Una vez construido ese
| puente,se establecerd un impuesto de
peaje sobre él, cuyos preductos ad-
ministrados por la Municipalidad de
|0hancbamsyo, se nlestinargn al mejo-
|ramiento del indicado eamino.

Dada ete.
Lima, Octubre 22 de 1895.
Philipps.

En este momento, ocupé la Prosi-
' densia el Sr. Polar.

El sefior Cardenas. — Yo me per-
Imitiré, Exemo. Sefior, proponer esta
|modificacién al proyecto: que los pro
| ductos del peaje que por la ley se au-
I toriza en el nuevo puente;se dediquen

4su prépio mejoramiento; porque

' pudiera ser que esto se desatendiese.
' Muchas veees las obras una vez cons-
| trudas, las abandonan, y si hemos de
.
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acceder 4 la imposicion de un peaje,
cosa que podria suprimirse, que sea
siquiera para la mejora del mismo

puente, 4 fin de que no se distraiga |

la renta en distinto objeto.

El seiior Philipps.—Se puede re-
ferir no solo al puente sino al cami-
no; es deeir, que el peaje es con el
objeto de conservar ambas cosas en |
buen estado.

El seiior Cardenas.—Es que la ley |
gereral que aplica los fondos de
agunardiente en Chanchamayo, se re-|
fiere 4 la conservacion y reparacion
de todo el camino. Asies que seria
una redundancia, decir: los fondos
se dedicardn 4 la reparacion del ca-
mino y el puente.

El sefior Philipps.—Pudiera suce- |
der que el puente no necesite cotn--
posturas, y los fondos que se recau- |

den pueden ser tan superiores al im- |

porte de las composturas del puente,
que pudiera suceder que no podian
emplearse todos esos fondos. Por eso
creo conveniente decir que se em-
pléen en el camino y en ¢l puente. Es-
to me parece més prudente, y no se-
fialar un objeto concreto.

El seiior Eguiguren.—Los habi-
tantes de la montana pagan una con-
tribueion fuerte sobre sus aguardien-
tes, destinada & darse caminos. Con
el dinero de los habitantes de la mon-
taila 8e v4 4 hacer el puente y vamos
4 cobrarles pontazgo. kil puente cnes-
ta 2000 soles,y,sinembargo, queremos
dificultarles el trafico imponiéndoles
un derecho de pontazgo. Yo creo que
debemos prescindir del pontazgo,
mandar hacer el puente destinado al
libre trafico y que se componga cnan-
do lo necesite con el valor de la con-
tribucion de aleoholes.

El sefior Cardenas.—Estimo muy
fandadas las observaciones del H.
sefior Eguiguren, y en tal sentido |
modifico la proposicion, y espero que |
el II. sefior Philipps tenga la bondad |
de aceptarla.

Los fondos generales, como ha ex-
presado el H. senior Eguiguren, de-|
ben responder 4 esta clase de gastos, |
¥ asi como se conservan 10 11 puen- |
tes que hay en la montaiia,se conser-
vard ¢l duodécimo.

Hay esta circunstancia: el ingreso |
4 la montaia est4 gravado con un|
impuesto de peaje, de tal manera que |
los que tuvieran que pasar ol rioPau- |
cartambo, tendrian que pagar este|

Més valdria que fuera gratuito el
trifico, dejando que la conservacion
se hiciera eon cargo 4 las rentas ge-
nerales del camino.

El sefior Philipps.—Acepto la mo-
dificacion, Exemo. Sefior.

Kl seiior Valderrama.—Recuerdo
que la ley determina como arbitrio
municipal el impuesto de pontazgo.

| Asi es que al liberar de este impues-

to al puente proyectado, se va & mi-
norar una renta munieipal.

Kl sefior Cardenas.—No, Excmo.
Seiior; porque oxiste una ley de ca-
récter general para los habitantes de
la montaia,que los exonera del pago
de toda contribueion fiscal y muniei-

pal, y atn del uso del papel sellado.
| Por consiguienie, no teniendo dere-
cho la Municipalidad para cobrar
mngun impuoesto, nadaperderi, pues-
[to que,en virtud de la ley liberal dic-
tada en favor de los habitantes de
esa regionm, con el objeto de favore-
cer la colonizacién, estdn exonerados
de todo impuesto.

Dado el punto por discutido, se pro-
cedié 4 votar, y fué aprobado el pro-
yecto,con exclusion de la altima par-
te, relativa al impuesto de peaje.

Se ley6 y puso en discusion ol si-
guionte dictémen:

COMISION DE OBRAS PUBLICAS.

Sefior:

Despues del estudio detenido del
proyecto deley queautoriza al Ejecu-
tivo para contratar la instalacién del
servicio de agua potable en el puerto
de Payta,mediante el establecimiento
de un arbitrio local, vuestra Comi-
sién lo considera de gran importan-
cia y presenta el siguiente dicta-
men:

Desde el afio de 1858 datan los es-
fuerzos hechos, ya privadamente, 6

|ya por medio de concesiones, para

yroveer de agua potable al puerto de
ayta, y establecer una estacion de
aguada para buques, facilitada ésta

| por la tranquila rada y seguro abri-
| go que netoriamente y en fodo tiem-

po ofrece el indicado puerto.
Algunas de estas empresas han in-
vertido cunantiosas sumas sin obte-
ner resultado, y otras han sucumbi-
do antes de dar prinecipio 4 sus tra-

peaje. [

bajos. Actualrlnant»e,una empresa par-
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ticular, ha taladrado sin resultado, |

un pozo de mis de 300 metros, sin
privilegio especial, y existe, ademds,
una concesion otorgada al ingeniero
geilor Elmore, en Marzo 6 de 1804,
Esta so encuentra vigente, y segin
deereto Supremo de 23 de Octubre
del prosente ano, se ha senalado un
plazo de diez dias al concesionario
para que acepfe las condiciones im-
puestas por el Ejecutivo,

Por estas razones, vuestra Comi-
si6n cree que, haciendo la salvedad
respectiva y sin atacar derecho de
tercero, acordéis la autorizacion re-

cabada en el proyecto, para el caso |
en que el actual concesionario daje;

gin cumplimiento las nuevas condi-
ciones impuestas por el Ejecutivo.
Dése cnenta. '

Sala de la Comision. — Lima, Oc-
tnbre 26 de 1895.
Agustin Tovar.
E. C. Zegarra.
El proyecto 4 que este dictimen se
refiere es cl siguiente:

El Congreso, elc.
Considerando:

Que es de suma necesidad dotar de
agua potable permanente, el puerto
de Paita;

Que la experiencia ha comprobado
que la iniciativa particular, aislada-
mente, no puede afrontar las difienl-
tades que ofrece la instalacion de ese
servicio;

Ha dado la ley signiente:

Autorizase al Poder Ejecutivo, pa-

ra que contrate la instalacion del ser-

vicio de agua potable en el puerto

de Paita, en cantidad suficiente para

el consumo de la poblacion v de los

buques que surjan en la bahia, crean-

do, con tal objeto, un arbitrio local

que asegure el éxivo de la obra.
Dada, &.

El dictéimen aprobado en la Gima- |

ra de Diputados dice:

COMISION DE OBRAS PUBLICAS DE LA H. CA-
MARA DE DIPUTADOS,

Sefior:

Vuestra Comisién, despnés de es-

tudiar debidamente el proyecto pa-
ra que el Poder Ejecutivo pueda con-
tratar el servicio de agua potable
en ol puerto de Paita, pasa 4 emitir
su dictdamen, y es de sentir que apro-
béis el ecitado proyecto, puesto que
su utilidad es incuestionable y no
grava el Presupuesto Nacional.

Dése cuenta.

Sala de la Comisién.—Lima, Octu-
bre 8 de 1895.

Eduardo L. de Romana.—J. de Lama
y Ossa.—Abel A. Luna.—Benjamin La
Torre.— Washington Ugarte,

El sefior Presidente.—Hago notar
dla H. Camara, que, segiin el dicté-
men de la Comision de Obras Piabli-
cas, existe una concesién otorgada al
sefior Elmore, en Marzo 6 de 1894, y
que, segn decreto de tantos del
presente mes, so le ha sefialado un
plazo de 10 dias para que diga el
concesionario si acepta 6 n6é las con-
diciones que lo impone el Gobierno.

Como ol plazo no estd venecido, y
como cualquiera otra modificacion

/|que quiera introduecirse, seria aten-

tatoria de los derechos del conce-
sionario, seria conveniente aplazar
la discusion deeste asunto, hasta que
voncidos los pocos dias que faltan
para que se cumpla el término, se
vea 8i acepta 6 no.

El sefior Eguiguren.— No hay in-
conveniente, KExcelentisimo Sefior,
para dictar la ley, por la existencia
de esa concesién; porque la Comisién
del Senado dice en su dictamen, que
en el caso posible que el concesiona-
rio no acepte las condiciones que le
impone el Gobierno, queda éste fa-
cultado para celebrar nuevo contra-
to.

El sefior Presidente. — La Comi-
sion no ha sido bastante csplicita;
porque dice asi: (leyd).

Esta es ya una sostitucién del pro-
yeeto primitivo.

El sefior Eguiguren. — La ley con
la adicién propuesta, quedaria bien;
pero no es ese el lado osbeuro de la
cuestion, sino la cliusula del proyec-
to venido en revisién de la H. Cima-

|[ra de Diputados, que dice: (leyo).

|
|

Se impone una contribucién 4 los
vecinos de Paita, para asegurar la
ejecucion de la obra.

En Paita, como en todos los luga-
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res donde se toma agua traida de le-|
jos, se la paga muy cara, y por eso es

Justo proporcionarle agua barata, y | |
'sgja el Evangelio si dicha pena ado-

§i el impuesto 6 arbitrio que se v &
imponer viene 4 encarccer ¢l agua,
mas de lo que hoy cuesta, jqué ha
ganado Paita?

Yo estoy interesado en esta cues-
tién, porque se refiere 4 una pobla-
eion de mi Departamento. Tendria
mucho gusto que Paita tuviera agua
barata y en abundancia; poro no me
atrevo 4 dar mi voto en un proyecto
por el que se impone una contribu-
cién que no sabemos en qué consisti-
r4 ni cuando terminard.

Me pareece, pues, que esto es suma-
mente inconvenicute, tanto que ni
en este ni en ofro asunto me atreve-
ria 4 dar autorizaciéon para que se|
establozea contribuciones que no se
sabe hasta donde irdn. |

El seiior Presidente.— Ademads, si
el arbitrio municipal no debe ser ma-
teria de una ley y si es una contri-
buecion, no se debe dar al Ejecutivo
antorizacion para que lo establezea; |
porque la creacion do las contribu-|
ciones es potestativa del Congreso,
¥ no puede hacerse sino por medio
de una ley.

Presentada la enestién bajo este
nuevo aspecto, se impone ain mas |
la necesidad del aplazamiento, 4 fin |
de que sea estudiado el asunto por
la Comision de Obras Pblicas 6 la |
de Hacienda,

El sefior Zegarra—La Comision re-
tira el dictamen, Exemo. Sefior, para
modificarlo.

Retirado el anterior dictdmen, el |
seiior Secretario leyé los dos que|
giguen:

i
COMISIGN DE JUSTICIA. i
|
Sefior: 5
:
]

Enrique Rojas y Cafias, condenado |
4 la pena eapital, por tres sentencias |
conformes, y por el delito de homiei-|
dio calificado, solicité del Poder Eje-
cativo ol aplazamiento de la ejecu-
cion de la pena de muerte que se le
impuso, hasta que el Poder Legisla-
tivo tomase en consideracién la soli-
citud de conmutacién de dicha pena,
que el reo formulé en el mismo eseri-
to de aplazamiento.

La Comisién ha estudiado atenta-

que la imposicién de la pena capital
es refractaria 4 los progresos dela
civilizacién, y 4 la caridad que acon-

lece del grave inconveniente de ha-
cer imposible la rehabilitacién del
criminal, por que lo destruye; tam-
bién es cierto, que mienfras la men-
cionada pena se encucntre sanciona-
da en las leyes correccionales de la
Repablica como medio supletorio de
garantia social, ¢l Legislador que
dict6 dicha ley no debe hacerla inefi-
caz cuando el estrépito social cansa-
do por el delito, aconscjan mantener
en todo vigor su imperio.

El delito de Rojas y Canas ha sido
penado con extricta sujecién 4 lo
que prescribe el inciso 2. < del art.
232 del Codigo Penal.

En desconcierto que actualmen-
te reina en nuestra sociedad, y el
ineremento notorio que por la misma
cansa va tomando de dia en dia la
eriminalidad, especialmente manifes-
tada en la tendencia de atentar con-
tra la vida de los asociados, inucen
4 la Comisiéon 4 pronunciarse en el
sentido de que no seria convenionte
aceeder 4 la conmutacion de la pena
que solicita el reo, no sélo por las ra-
zones que se dejan expuestas, siné y
principalmente, por lo necesario que
os robustecer de antoridad y eficacia
los fallos judiciales, aparte de que la
conmutacién actual abriria el cami-
no 4 infinitas solicitudes de esta es-
pecie.

Es muy doloroso para la Comisién
pronunciarse en el sentido que lo has

||ce, estando de por medio la vida de

un hombre, pero ella tiene que ins-
pirarse, antes que nada, en las pros-
cripeciones de la ley, en los respetos
4 los fallos judiciales y en las conse-
cuencias de la moralidad piblica.

Dése cuenta.

Sala do la Comision.—Lima, Octu-
bre 23 de 1895,

(Firmado).— J. Valderrama. — M.
Alvarez Saez.

COMISION DE JUSTICIA.
Selior:

Vuestra Comisién en minoria ha exa-
minado, muy atentamente, los autos

mente el asunto, y si bien es cierto

seguidos de oficio contra Enrigue Ro-
110
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jas y Cafas, por el homicidio perpe-

tero vinda de Romero, los que ha |
tenido 4 la vista por haber solicitado |
aquél al Poder Legislativo, por metllo
dolhjecut.i\'o, conmutacion de la pena |
capital 4 que ha sido condenado por |
tres sentencias conformes.

Los adelantos de la civilizacion y
los principios profesados nnanime-|
mente por los criminalistas modernos
mas notables, rechazan la imposicion
de la pena de muerte; la que sélo de- |
be aplicarse al reo, cuando han con-|
currido para la comision del delito |
todas las circunstancias agravantes
prescritas por la ley penal positiva, y
cuando la sociedad, hondamente ameo- |
nazada y comprometida en su tran-|
quilidad con la existencia de alguno|
de sus miembros completamente per-|
vertido, exige aquella medida capital
como una necesidad premiosamente
sobrada.

Vuestra Comision no pretende a-

menguar en manera alguna los tintes |

repugnantes del delito cometido por
Rojas y Canas; pero, del estudio que
ha hecho de los autos, abriga la fir-
me conviceion de que en el homieidio |

de la Matiana, no ha habido preme- |

ditacion por parte del eulpable, ni ha |
sido ejecutado 4 traicion ni sobre se-
guro, ¥, sobre todo, no ha habido tes-
tigo presencial alguno de esa trajedia,
que tuvo Ingar en la habitacion de
la victima en 30 do Julio de 1393, En |
efecto, Rojas y Cafias no ha buscado
la oportunidad ni preparado los ele-
mentos para cometer el delito, elque |

fué realizado mediante un enlace de

circostancias casuales y ordinarias.
Esta plenamente comprobado que Ro-
jas y Canas habia mantenido relacio- |
nes ilicitas, cerca de tres aiios,con la |
Matiana; se habia separado de ella
haecia algiin tiempo, hasta el desgra-
ciado dia 30 de Julio, ya memorado,

en que, estando en una diversion con |

varios amigos de los amantes, fué
condueido 4 casa de Matiana, contra
su voluntad; que alli continué bebien- |
do lecor hasta por la noche, en que
quedando solos surgié una reyerta |
inevitable con su cuncubina celosa,
repudiada y demal genio;-siendo dig-
na de notarse la circunstancia de que
Rojas y Canas no llevé arma alguna |
para consumar ¢l homicidio de Ma-
tiana, 4 quien vietimo asestandole gol-

es con una vara de fierro que servia |

e tranca de la ventana inmediata 4 |

|la cama en donde se hallaba acosta-
trado en la persona de Matiana Mon-|

do.

Este mismo es el sentir de los Vo-
cales Dr. Arbulit y Dr. Arias,quienes,
al firmar la sentencia de vista, opi-
nan por la revocatoria de primera
|instancia, en cuanto condena al reo

|

| Rojas y Canas 4 la pena de muorte;

ecuyo parecer se halla robustecido

| por el de de los sefiores Corzo y El-

more, que,de conformidad con lo die-
taminado por el senor Fiscal de la
Exema. Corte Suprema, opinan por
la nulidad de la sentencia de vista y
revocacion de la de primera instan-
cia, imponiéndose al reo la pena de
Penitenciaria en 4< grado, término
maximo, con sus accesorias, 6 sean
15 anos de dicha pena.

Por estas consideraciones, voestra
Comision eree que debeis acceder &
la solicitud del reo Rojas y Caias,

|lcanmutandole la pena capital con la

de Penitenciaria en 4 < grado,térmi-
'no maximo,y sus accesorias.

Dése cuenta.

Sala de la Comisién.

Lima, Octubre 24 de 1895.

Manuel Branez.

5. E. puso en discucién e] dieta-

|men de la mayoria de la Comisién de

Justicia.

El sefior Eguiguren--Excmo. Se-
fior:--El asunto del reo Rojas y Ca-
fias ha venido & esta H. Cdmara en-
|viado por el Ejecutivo, con el objeto
| deconsultar al Gongrososobre la ma-
nera como ha de proceder en los ca-
| 808 en (ue, pronunciada la sentencia
‘do muerte por los Tribunales de Jus-
| ticia, durante el receso del Congreso
| pida el reo indulto.

Ni la Comisién en mayoria nila
| minoria se han ocupado de este pun-
to importantisimo que,no podemos
dejar de abselver. Oreo, por le tan-
It"' que el asunto debe volver 4 la
Comision, para que llene ese objeto.
| Me permitird, ademés, el H. seiior
| Senador que firma el dictamen en mi-
Inoria, que llame su atencién sobre
este punto de gran importancia. El
| Senado no es un Poder revisor de los
|actos del Tribunal Supremo; noso-
tros ejercitamos el derecho do gra-

cia, nada mas; pero, la sentencia de
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los Tribunales de Justicia es una eje-
eutoria que nosotros no tenemos de-
rocho de modificar ni de averiguar
gi fué bien 6 mal pronuneiada; por
que el Tribunal Supremoes un Poder
tan independiente como nosotros.

tos cometidos por las autoridades del
régimen anterior; dejando asi satis-
fecho el pedido del H. sefior Luna.

A conocimiento del expresado se-
for.

Del mismo, devolviendo, con el in-
forme respectivo, la solicitud de la

Hecha la consulta por S. E., la| Sociedad «Unién Universal de Arte-
Oédmara resolvié que el expediente | sanos», referente 4 que se le conceda
volviera 4 la Comisién,para que ésta | el uso de un local de propiedad del
8o ocupase del punto materia de la | Estado.

consulta hecha por el Ejecutivo.
En seguida, siendo la hora avan-
zada, 8. E. levanté la sesion.

Por la Redaccién—

Maxver M. SALAZAR.

47 Sesién, del Miércoles 30 de Octubre
de 1895.

(Presidencia del Sr. Dr. Olaechea).

Abierta la sesion, con asistencia de
los HH. S8. Senadores Polar, Arana,
Aspillaga, Alvarez Saez, Bryce, Bo-
za, Bejarano, Brafies, Cayo y Tagle,
Carranza, Cardenas, Cabrera, Dyer,
Flores, Gamboa, Gareia, Ingunza,
Jessup, La Torre, Luna, Montoya,
More, Normand, Navarrete, Nifio de

Guzman, Ortiz de Zevallos, Paredes, |

Pefia y Coronel, Quevedo, Rodual-
fo, Seminario y Viscones, Tenaud,
Tovar, Villanueva, Vargas, Valder-
rama, Ward, Zegarra, Philipps y
Eguiguren, Secretarios; fue leida y
aprobada el acta de la anterior.

Se di6 cuenta, de los siguientes do- |

cumentos:

OFICIOS.

Del seiior Ministro de Relaciones
Exteriores, acompaiiando la relacion
solicitada por el H. sefior Tenaud, de
las reclamaciones hechas por indem-
nizaciones 4 causa de la dltima con-
tienda civil; y pidiendo su devolu-
cién, una vez que se haya tomado no-
ta de ella.

A conocimiento del sefior Tenaud,

devolviéndose oportunamente,

Del sefior Ministro de Justicia, en-
viando la nota original con que ol
Presidente de la Corte Superior de
Piura, acompaiié el informe acerca de

los representantes del Ministerio Pa-|

blico que han denunciado los deli-

A la Comisién que pidi6 elinforme.
| Del sefior Ministro de Hacienda,
| devolviendo con el correspondiente
informe, el oficio que, & solicitnd del
| H. sefior Aspillaga se le dirigid, rela-
| tivamente i saber las cantidades quo
la Tesoreria General aboné directa-
|mente 4 los sefiores Senadores do 1a
Legislatura de 1893,

A conocimionto del sefior Aspi-
llaga,
| Delmismo, devolviendo, con los in-
| formes correspondientes, ¢l proyeeto
'sobre creacion de un impuesto 4 la
|cerveza que se consume en la Repu-
[ blica, para el fomento de las Univer-
sidades y escuelas talleres de religio-
s0s Balecianos.

A la Comisién que pidi6 el informe.

De 8. E. el Presidente de 1la H. O&-
mara de Diputados, mandando, en re-
vision, el Presupuesto Extraordinario
|de Egresos del ramo de Correos.
| A la Comisién de Presupuesto.
| Del mismo, remitiendo con igual
| fin, el proyeeto sobre creacion, en fa-
vor de la instroccion primaria, de un
(impuesto al ganado vacuno y lanar,
Fqun se exporte de la provineia del

Dos de Mayo.

A las Comisiones de Instruccién y
| auxiliar de Hacienda.

| De los sciiores Secretarios do la
| misma Cimara, en que manifiestan
| que, defiriendo 4 la recomendaeion he-
| eha 4 solicitud del H. sefior Villanue-
|va, esa H. Camara ha pasado 4 su
| Comision auxiliar de Hacienda, ¢l ex-
' pediente seguido por la Sociedad de
Beneficoencia de Cajamarca, sobre pa-
| go de un erédito.

Al Archivo, con conocimiento del
sefior Villanueva.

De los mismos, recomendando, &
| peticion del H. sefior Calle, el prefe-
| rentoe despacho del proyecte presen-
'tado en la Legislatura de 1892, sobre
|erecion de una nueva judicatura, en
|1a provincia del Cerro de Pasco.
| Agregéndose 4 sus antecedentes, §
]a Comisién de Justicia,




