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Capitén de qavio don Melitén Car-
vajal, y otro'de geologia, paleontolo-
gia y mineralogia 4 eargo del distin-
guido ingeniero seifior José DBalta,
actual profesor de uno de estos ramos
en la Escuela de Minas; y que segfin
opinién delas personas mds ilustra-
das y delamia, esel ingeniero mas
notable por sus conocimientos en estas
materias, de cufintos se dedican 4 ta-
les estudios.

A principios de Agosto dltimo, es.

tasdos oficinas presentaron 4 la So-
ciedad Geografica, material suficiente
para la publicacién de dos volimenes
de quinientas pdginas cada uno, en
cuarto mayor. Comprenden el primer
tomo de la serie de 1a geografia fisica
¢ itineraria del Perti, y el primero de
su serie geolégica. La Sociedad pro-
cedié sin demora & celebrar un con-
trato con la casa editora de Gil de es-
ta Bglam para la publicacién del pri-
smef tomo de la parte geogrifica, con-
tando para este gasto con los fondos
que el tesoro debia suministrarle con
tal objeto; y reservando la impresion
del tomo de geologia para més tarvde,
en atencién 4 la escasez de recursos
para esta doble pnblicacién, y tam-
bién 4 1a necesidad de ecudir 4 En-
ropa para consegnir bnenas litogra-
fias que deben acompaifiar indispensa-
blemente el texto de la obra: ecireuns-
tancia que requiere fuertes gastosy
el transcurso de algunos meses.

Esta es la breve historia de los an-
tecedentes y de los frutos que ha da-
do la partida que disgutimos. En vis-
ta de lo que acabo de exponer, juzgo
demis entrar en ningiin género de
reflexiones para probar la necesidad
de hacer que subsista esta partida,
destinada 4 una obra de primera im-
portaneia para el pais: obra reclama-
da, ademdés, por todos los centros
cientificos del mundo, como un bien
ecomiin, como son todos los que enri-
quecen los conocimientos humanos,

Mi gorpresa fué grande cnando vi
esta partida suprimida en el proyecto
del Gobierno, No sabia como darme
una explicacién racional de este he-
cho; mis, al fijarme en otras partidas
que figuran en el proyecto ministe-
rial, comprendi que este proyecto de
présupuesto no era bastante recomen-
dable por el detenido estudio que de
¢l se hubiera hecho, pues se nota tal
ligereza en algunas de esas partidas,
que muy bien puede atribuirse la su-
presion de la que me ocupo 4 una fal-
ta del amanuense, y de ninguna ma-
nera & intencién 6 designio del Minis-
terio de Fomento; y debemos com-
placernos e que la honorable comi-
sion de IHacienda de esta Camara,

LOS DEBATES

con tanta razén como oportunidad,
haya pedido que se consigne integra
1a partida de 8. 13,480,

—Dado por discutido se procedié &
votar, y fué aprobado el dictamen,

El sefior Presidente— Queda pen-
diente la votaciéon sobre los diez y
nueve mil novecientos noventa y ocho
soles noventa y seis centavos para el
establecimiento del Instituto de Be-
llas Artes, de que nos ocuparemos ¢n
la sesién préxima.

No habiendo asunto de que tratar
S. E. levanté la sesién-

Por la Redaccion.
MANUEL M. SALAZAR
—_————— g ——
11% sesion del lines 28 de Noviembre
e 1897,

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO,

Abierta la sesién con asistencia de
los Honorables sefiores Senadores
Bryece, Ward, Arana, Ardmburu, Be.
jarano, Boza, Drafiez, Barrios, Basa-
dre y 1%, Castro Zaldivar, Cayo y
Togle, Dyer, Ganoza, Girdldezr, In-
gunza, Lama, Montoya, Mujica, Na-
varrete, Nifio de Guzman, Peiia y Co-
ronel, Quevedo, Quintanilla, Romero,
Rodulfo, Tenaud, Tovar, Tejeda, Vi-
Hanueva, Zegarra M. M,; Cirdenas y
Cavero, Secretarios, fué leida y apro-
bada el acta de la anterior.

Se did cuenta de los signientes do-
cumentos:

De nn oficio del sefior Ministro de
Justicia, trascribiendo el del Presi-
dente de 1a Corte Saperior de este
Distrito judicial, en que éste, & su vez,
traseribe la nota del Juez de 1* Ins-
tancia doctor don Victor Sénchez Be-
navides, por la que recaba el permiso
correspondiedte, 4 fin de que el sefior
Senador don Leonidas Cdrdenas, es
tando llano, preste una declaracion
en ¢l juicio que se indica.

Habiendo manifestado el indicado
sefior su adquiescencia para prestar
la declaracion se le otorgd el permiso;
y se sefialé para el acto el dia de ma-
na, 4 las 2 de tarde.

De un proyecto del sefior Cdrdenas,
para que se derogue la ley sobre an-
mento de haber de los miembros del
PoderJudicial.

Dispensado de tramites 4 la orden
del dia, :

De otro de los sefiores Ganoza y
Quevedo, para que se consigne en el
Presupuesso General la partida de
8. 240 al afio, con destipo al pago de
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los arriendos de la casaen que fun-
ciona la Sutprefectura de Trujillo.

~ Dispensada de tramites, i la orden
del dia.

" De otro de los mismos sefiores, ni-
selando los sueldos del Interventor
Jde Correos y oficiales auxiliares de la
estafeta de Trujillo, con el que tienen
los empleados de igual cardcter de la
estafeta de Arequipa.

Fundado por el sefior Ganoza, fué
dispensada, de trimites y quedé 4 la
orden del dia. !

- Deun dictamen de la Comisién
principal de|Presupuesto, en el pliego
de egresos correspondiente al Minis-
terio de Justicia, Instruecién ete,, ve-
nido en revision.

De otro de la misma, en las modifi-
caciones hechas por la H, Cémara de
Diputados en las partidas 4-149 4
4,152 del mismo pliego.

" De otro de la misma legalizando la
partida 4,243 de S, 200 al mes con que
el Gobierno acude 4 la educacién ar-
tistica en Europa, del joven pernano
don Cérlos Jiménez,

A laorden del dia los anteriores
dictdmenes. P

« RDEN DEL DA,

Se ley( y puso endebate el signien-
te proyecto del sefior Cdrdenas, sobre
abrogacién de la ley de 11 de Diciem-
bre de 1895, que aumenta el haber de
los miembros del Poder Judicial:

El Congreso d:. :

Considerando:
1° Que la deficiencia de los fondos
pliblicos no permitié votar en el Pre-
supuesto General de 1806 la cantidad
necesaiia para cubrirf el aumento de
los sueldos del Poder Judicial 4 que
serefiere la ley de 11 de Diciembre de

1895;
2? Que por tal causa se expidid la
resolucién legislativade............

aplazando por el término de un ano
los efectos de aquella ley;

3? Que sin embargo de la limita-
eién de ese plazo, tampoco se consig-
no la partida correspondiente & ese
gasto en el Presupuesto correspon-
diente al presente afio; quedando asf
sancionado de hechounsegundo apla-
zamiento;

4° Que es necesario evitar que esa
irregularidad se repita con despresti-
gio de la ley y de la correccién de los
procedimientos del Congreso; y

4% Que el Supremo Gobierno ha
manifestado que subsiste todavia el
motivo que determiné la  suspension
de los efectos de esa ley, como lo re-
vela el fuerte déficit del Presupunesto
enviado 4 la actual Legislatura en
atencién al que, muy 4 pesar suyo, se

ol

Lia visto en la necesidad de no consi-
derar én el Pliego Judicial el anmen-
to que acuerda 4 los magistrados la
ya citada ley de 1595;

Ha dado la ley signiente:

Articulo tinico.—Der6guese la ley
de 11 de Diciembre de 1895 en la par-
te que se refiere al aumento de suel-
do 4 los miembros del Poder Judi-
eial,

Comuniquese &,

Lima, Noviembre 20 de 1897,

(Firmado) Leonidas Cirdenas

Pide dispensa de todo triamite y su
inmediata discusion, '

%

El sefior Montoya—Creo, KXemo,

- sefior,por los mismos fundamentos en

que se apoya la derogatoria, que se
debe desechar la proposicién.

Se aduce como principales funda-
mentos, que la deficiencia de tondos
piblicos no permite satisfacer el au.
mento votado en la legislatura del
95 4 los empleados del Poder Judi-
cial; y que ¢l Sapremo Gobierno ha
manifestado que subsistiendo la mis-
ma causa de carencia de fondos se
ha visto obligado, también, & no con-
signar en el Presupuesto que estamos
discuttendo la cantidad correspon-
diente para el aumento precitado.

Si estos son los fundamentos que
se aduncen para pedir que se derogue
aquella ley, & mi juicio tienen mayor
funerza para exigir que ella subsista
que para su derogatoria.

La deficiencia de fondos es, en ver-
dad, un motivo fundado para el apla-
zamiento del cumplimiento de la ley,
pero no puede serlo para su deroga-
toria, porque la imposibilidad de
cumplir una ley en algunos casos no-
implica inobservancia ni es causa
bastante para que sea derogada. En
este caso, se impone el aplazamiento
6 suspension de dicha ley hasta que
se encuentre el Estado en condicion
de hacer todos sus pagos y satistacer
# los empleados publicos sus respecti-
vos haberes. En la misma econdicién
que el Poder Judicial se encuentran
Loy todos los pensionistas del Hsta-
do; & todos ellos no se les d4 mas
que la tercera parte de sus habermb
por deficiencia defondos.; ¥ esto dard
lngar 4 que se les prive de las otras
dos terceras partes derogando la ley
que les acordd le pensién y percibo
integro de sus haberes! No, Excmo,
sefior.,

En igual condicién existen asi mis-
mo, muchas de lag disposiciones que
ge han dado para atender & multitud
de obras piiblicas y otras diversas ne-
cesidades del Estado Y por esto he.
mHs de decir que estus leyes no de-
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ben subsistir y que debemos derogar-
last N6, Exemo. seiior.

Estamos en una situacién dificil
que no depende ni del Gobiernc ni
del actual Congreso, sino de la pecun-
liar condicién en que se encuentra
hoy el erario nacional,

Nuestras rentas son insuficientes
para eubrir todos les gastos 4 que te-
nemos que hacer frente; y esta deplo-
rable condicién rentistica no puede
imputarsele 4 ninguno de los Poderes
Piblicos, ni puede dar lngar,tampoco
4 que se deroguen las leyes del pre.
puesto en el todo 6 en la parte que no
puedecnbrirse, y mucho menos tra-
tindose de los empleados del Poder
Judicial que deben ser bien remune.
rados para que sus servicios se pres-
ten con la prontitud y exclusiva aten-
cion que requiere la administracién
de justicia, que es la base de la esta-
bilidad nacional.

Asi es, pues, que si la falta de fon-
dos para eubrir este anmento, por hoy,
puede servir de fundamento para que
se aplaze el pago uno 6 dos afios mis,
no puede servir de fundamento para
pedir la derogatoria de la ley,y por lo
mismo, son contraproducentes los ar-
gumentos alegados en el proyecto en
debate, por lo que opino porque se
deseche,

El sefior Tngunza —Yo estoy,Exemo.
seilor, porque se apruebe la proposi-
cién del H. sefior Cdardenas, y no por-
que siga aplazdndose indefinidamen-
te esta ley que, mis tarde, dard dere-
cho 4 los sefiores Vocales i cobrar
eréditos 4 la Nacién, Mientas tanto,
derogada hoy esa ley, les quitamos
ese derecho de repetir contra el Iis.
¢o; ¥, ademés,es vergonzoso queen to-
dos los presupnestos estemos dejan-
do vigente nuna partida que no se pue-
de pagar. listas son las razones que
me asisten para estar por la deroga-
toria de aquella ley, que aumenta los
sueldos dgl Poder Judicial, y porque
también veo que es justo se aumente
i todos los demds empleados, y mds
justo aiin pagar lo que se debe.

Por estas poderosas razones estoy
por la derogatoria de la ley.

El sefior Cdrdenas.—No puede des-

conocerse lairregularidad que resalta,’

en e] fondo, que al expedir una ley en
elafio 95, inmediatamcnte, 4 iniciativa
del mismo Poder Ejecutivo que la
inicié, haya sido necesario aplazar el
cumplimiento de ella, por la imposibi-
lidad absoluta de eumplir con las
prescripeiones que ella estatuye,6 sea
las de pagar el aumento de sueldos al
Poder Judicial.

Una ves %ua e di6 la ley el afio 95,
se conceptud que bastaris e trasenr-

-
‘E k. - -’-’v

. otra en

so de un afio para que se encontrara
el Erario Fiscal en condiciones de
atender # este servicio que no im-
porta una cifra insignificante, por-
que es preciso que los sefiores Se-
nadores la consideren en sn verda-
dera magnitud; se trata de 150,000
soles al afio,

Una vez que ha trascurrido este
plazo y que subsiste, acrecentada, la
imposibilidad de llevarla 4 la préicti-
tica,ha sido verdaderamente incorree-
to que en el afio 97 no se hubiese pues-
to fin 4 esta irregularidad; y esta si-
tuaciébn mno puede prolongarse sin
desprestigiarnos. El Congreso ne
puede, no debe consentir en la subsis-
tencia de una ley que no puede cum-
plirse; su derogatoria se impone im-
prescindiblemente.

#A quénosconduciriaque esté vigen-
te una ley de imposible ejecucion? Al
ridienlo—y esto debemos evitar sin
demora ni vacilaciones.

El Congreso conceptué que era
muy conveniente dotar de un modo
decorososo y con cierta amplitud 4 los
magistrados de la Repiblica, por el
importante papel que ellos desempe-
fian en la vida social del pais, por los
fuertes intereses que les estan enco-
mendados y los mas preciados bie-
nes de la sociedad, en todo orden. Por
eso el Congreso creyé conveniente
dotarlos con mayor amplitnd que lo
estan al presente,

Pero ante la suprema ley de la ne-
cesidad qué hacemos!? Cémo permi-
tir qune exista fljurando en el archi-
vo de nuestra coleccion de leyes una
que es de imposible realizacién?

Deecia el honorable sefior Mon-
toya que este fundamento que no
se ha atrevido 4 desmentir, por:
que es tan inamovible que eah{ en la
conciencia de todos, que subsistiendo
esa imposibilidad por circunstancias
especiales, (ecia, repito, que debia.
mos dejar subsistente esa ley; y yo
pregunto & sn sefioria: jeudl serd el
impedimento que tengamos para
que mafiana que cambiaran las condi-
ciones econémicas del pais diéramos
una nueva ley para atender 4 esta ne-
cecidad?

Admitiendo la posibilidad de que
en dos 6 tres afios més no satisfaciera
el Erario esta necesidad, seria preciso
el aplazamiento sucesivo, y jno serfa
mds fiacil que llegando la época de po-
der eumplir esta disposicién se dicta-
ra unanueva ley! Entonces el Congre-
s0 en lugar de decir, se suspenden los
efectos de la ley del 95, expediria
los mismos términos. En
vez de estar expidiendo leyes de apla-
zamiento que no dicen nada, por cier-
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to,en favor de la de la circunspeccién
del Congreso, seria mejor derogarla,
por que cuando se dicta una ley debe
reconocerse la posibilidad de cumplir-
la, Preferible es proceder asi, envez
de autorizar con nuestro silencio 6
nna moeién de aplazamiento la condi-
cién anormal en que se encuentran e-
Congresoy el mismo Poder Kjecuti-
vono pudiendo ninguno cumplir, por
su parte, la ley & que mi proyecto se
refiere,

No creo tampoco que las personas
entren por mucho en este caso, por
que aqui tenemos al sefior Bejarano
que, perteneciendo al Poder Judicial,
el afio 95 voté contra la ley; y no por
que el honorable sefior Bejarano des-
conozea la necesidad de dictarla, sino
porque no era propicia la situacién.
Y, en esta Legislatura, conociéndose
la necesidad de derogar esta ley, la
Secretaria dirigié un oficio al Gobier-
no dieiéndole si habia dejado de con-
signar por omision la partida corres-
pondiente al Poder Judicial, y dste
contesté por nota que la Cdmara ha
tenido conocimiento, oportunamente,
que le ha sido imposible consignarla,
por la imposibilidad de hacer este ser-
vicio, Estos fundamentos me han in-
ducido & proponer la deregatoria de
laley con la circunstancia de que,
enando pueda hacerse préctica, se
expida una nueva ley en los mismos
6 aun mds favorables términos,

El sefior Peiia y Coronel.—Dignese
el sefior Secretario dar lectura 4 la
ley cuya derogatoria se pide por el
proyecto que esta en discusion.

El sefior Bejarano.—Mientras que
se dd lectura & la ley, voy 4 proponer
un artienlo previo. Comprendo que
este asunto no es materia de que de-
be ocuparse el Congreso Extraordina-
nario: este puede alterar 6 mo-
dificar las partidas sometidas por el
Gobieano, pero no puede prescindir
de considerar una partida votada por
una ley. Si el decreto del Ejecutivo
fué aprobado por el Congreso, apli-
Zese su cumplimiento; pero, no pode-
mos ocuparnos de derogar una ley,
cnando ella no es objeto del Congreso
Extraordinario. Sedirdque se rozacon
el presupuesto;perfectamente;tenemos
autoridad suficiente para modificar,
awpliar, y, de alguna manera, dejar
subsistentes 6 insubsistentes las par-
tidas del presupuesto; pero que no-
sotros principiémos por derogar una
ley en lugar de cumplirla, porque to-
das las partidas del presupuesto de-
ben formarse de otras tantas leyes, no
&8 posible; lejos de eso, si se ha pres-
cindido por el Ejecutivo de consignar

7

esa partida, nos encontramos en el ca-
so de considerarla.

Se dice que hay deficiencia de fon-
dos y, como acaba de indicar el H. se-
fior Cardenas, sin embargo de ser
magistrado, voté en contra de la ley,
por que comprendi que el Erario na-
cional no estaba en condiciones de
subvenir 4 las necesidades que de-
manda el Poder Judicial, sin desco-
nocer, por eso, que el Poder Judicial
debe estar rodeado de las garantias
de independencia que debe propor-
cionarle el sueldo de que gozan
sus miembros; pero en fin tenemos,
primero: qne no es objeto de Congre-
8o extraordinario la derogatoria de
esa ley, y,en segundo lugar, que esta-
mos prejuzgando de un asunto sobre
el que se acaba de ocupar la Cimara
de Diputados, mandando que se con-
signe la partida; y por mancho qne no-
sotros tengamos en mente no consig-
nar los aumentos aprobados por la
Cémara de Diputados, solo debemos
tratar ese punto cnando venga de
una manera formal.

El sefior Cdrdenas.—El Poder Eje-
cutivo no puede proponer al Congreso
extraordinario la derogacién de deter-
minadas leyes, y enando nos ha con-
vocado para sancionar el Presupuesto
General no puede desconocerse que
alli v invivita la necesidad de tra-
tar de todos los asuntos que,como és-
te, se relacionan intimamente con
el Presupuesto. Cémo es posible des-
conocer que el Congreso que hace un
Presupuesto no tenga la facultad de
observar una partida, modificarla 6
suprimirla cuando no la puede satis-
facer, cuando los ingresos de que dis-
pone no bastan 4 satisfacer las necesi-
dades de cardcter primordial? Cémo
equilibra 6 balancea los ingresos con
los gastos! Se llama acaso IPresu-
puesto el que no estd balancsado! No
es posible que el Gobierno indicara la
derogatoria de esta ley ni de ninguna
otra, por que eso corresponde al crite.
rio del Congreso, al examinar, disen.
tir, votar las partidas que por vez
primera deben figurar en el Presu-
puesto.

El Gobierno solicité en época opor-
tuna el aplazamiento de esa ley, pero,
hoy que ese aplazamjento tiene que
renovarse, ya sea por resolucién le.
gislativa 6 por disposicién adminis.
trativa, como sucediq el afio 96, el
Congreso tiene facultad bastante pa-
ra decir:en lugar de aplazarse, se de-
roga, El resnltado tendria que ser el
mismo y si se niega el derecho que el
Congreso tiene para ocuparse de de-
rogar esta ley, podria desconocerse -
tambien el derecho'de que el Congre
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80 se ocupara de ella para aplazarla,

Se dice por el H. sefior Bejarano
queno puede dejar de consignarse
esta partida por que emana de una
ley; pues precisamente & eso tiende
esta proposicién, 4 desligarnos de la
dificil obligacién de consignar una
partida - enando ecarecemos - de los
fondos necesarios para satistacerla.
No puede desconocerse que esto estd
dentro de las facultades del Congre-
50.

No es tan poco exacta la asevera-
cion que haceel H. sefior Bejarano
de que esta partida hasido mandada
consignar por la Cimara de Diputa-
dos. Tengo la seguridad de haber lei-
do en el Diario de los Debates que
ge ha aplazado por el conocimiento
que se tienede la imposibilidad de ha-
cer efectivo este aumento ante el e-
norme déficit del Presupuesto,

El H, sefior Montoya dijo enantes
que en la misma condicién se encuen-
tran los empleados. N¢, seiior; por
que mientras que 4 éstos se les ha
reducido los sueldos 4 solo una ter-
eera parte, los magistrados gozan del
sneldo que tenian antes, acrescenca-
dos como nunea,y cuando los emplea-
dos reclaman algo de esa tercera par-
te, reclaman en virtud de un derecho
reconocido por la ley y no estin en las
condiciones de los vocales que hoy
mismo se les atiende en una propor-
¢i6n que no se puede decir que sea
vergonzosa ni comparable con los de-
més empleados. Los voealestienen hoy
un sueldo de 8. 500 ;Cusndo lo tu-
vieron mayor? -

No se puede decir que este sea un
gneldo ridiculo; fienen mas que los
Ministros de Estado; los seiiores vo-
cales de la Corte Superior, si no estin
dmpliamente remunerados , tampoco
estan en condiciones para poderlos e-
quiparar & los deigual gerarquia. No
puede, pnes, desconocerse, Excmo.
gefior, la facultad que tiene el Con-
greso de ocuparse de todo lo que es-
t4, como la proposicién en debate, en
intima relacién con la partida del
Presupnesto, teniendo el Congreso co-
mo primordial é ineludible obligacion
la de equilibrar los ingresos y los gas:
tos nacionales,

Bl sefior Peita y Coronel.—Existe 6
n6, Exemo sefior, la ley cuya lectura
he solicitado?

Bl sefior Seeretario.—Si existe, se-
fior, y dice asi: -(leyd)

NICOLAS DE PIEROLA
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
' REPUBLICA.
Por cuanto: el Congreso ha dado la
ley siguientex

LOS DEBATES

Bl Congreso de la Repiblica Peruane.
Jonsiderando:

1? Que es necesario establecer ge-
rarquia en los puestos judiciales, 4
fin de que cada localidad tenga los
Jueces y magistrados que correspon-
dan 4 sus condiciones pecnliares y de
que dichos puestos scan provistos
por escalas; ;

27 Que es ignalmente indispensa-
ble senalar 4 cada uno de esos pues-
tos una renta proporcionada & su im-
portancia;

Ha dado la ley siguiente:

Art, 1? Los puestos jodiciales de
1% y 2" instancia de la Repiblica for-
marin la signiente escala:

1% Jueees de 1* instancia con el ha-
ber mensual de S. 150,

2% Jueces de 1" instancia de eapi-
tal de Departamento con el haber
mensual de S, 200,

3% Jueces de 1" instancia de 13 ea-
pital de la Repiblica, del Callao y de
Iquitos y vocales de Corte Superior,
con ¢l haber mensnal de 8, 300,

4" Vocales de la Uorte Superior de
Lima con el haber mensual de S, 400,

5* Vocales de la Corte Suprema
eon el haber mensual de 8. 600,

Art, 2° Para la provisién de los
puestos de primer grado, se propon-
dri, por quien corresponda, 4 los que
rennan las cualidades preseritas en
el articulo 65 del Reglamento de Tri-
bunales, prefiriéndose 4 los Relatores
¥ Secretarios de caimara de la Corte
respectiva, en ignaldad de circunstan.-
cias,

Art. 3° Para la provisibn de los
puestos de segundo grado, se propon-
drd necesariamente 4 los jueees de
provineia,

Art. 47 Para la provision de pues-
tos de tercer grado se propondra 4 los
jueces de capital de Departamento; y
en defecto de ellos 4 los de provincia.

Art. 5° Para la provisién de las Vo-
calias de la Corte Superior de Lima,
se propondré, indistintamente, 4 los
Vocales de otras Cortes Superiores 6
& los jueces de 1 instancia de Lima.

Art, 67 Para la provisién de las
Vocealias de la Corte Suprema se pro-
pondrd Vocales de Cortes Superiores,

Art. 77 Cnando se haya provisto
dos Vocalias de Corte Superior, sea 6
no la de Lima, 6 dos judicaturas de la
capital de la Repiablioa en la forma
prescrita por los articnlos 47 y 5° de
esta ley, deberd ineluirse en las pro-
puestas, exclusivamente, 4 letrados
que reunan las cualidades requeridas
respectivamente, por el inciso 4° del
art. 65 del Reglamento de Tribuna-
les; mds para la cuarta y quinta pro-
visién, se volverd & observar lo dis-
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uesto en los indicados articulos 4 y

° de esta ley, no pudiendo volverse
& propener ahogados exclusivamente,
sino para la 6%, y asi sucesivamente;
de suerte que no se haréa nombramien-
to libre siné despues de haber confe-
rido dos ascensos consecutivos,

Art, 8 En la provicién de voea-
lias de la Corte Suprema, se proce-
derd como en las vocalias de Corte Su-
perior, proponiéndose después de dos
ascensos, ternas que contengan ex-
clusivamente letrados que hayan ejer-
cido la vrofesién por 20 afios con re-
putacion notoria.

Art. 9° Las Cortes Superiores po-
drdn proponer en las ternas para jue-
ces para nna provineia 4 los que fun-
cionen como tales en otra provincia,
siempre que por las condiciones del
lugar esa traslacion signifique bene-
ﬁc?o positivo para el propuesto.

Art. 10° Para los nombramientos de
agentes fiscales y fiscales, se obser-
vard lo prescrito por el Reglamento
de Tribunales.

Art. 11° Los agentes fiscales goza-
ran del mismo haber que los jueces
de 1° instancia de sus respectivas pro-
vineias, asi como los fiscales gozarin
del que corresponde 4 los vocales en
la Corte en que funcionan,

Art. 12° Para la regulacién de los go-
cesde cesanfia, pubilacién y monte-

fo, se tomard como base los sueldos

e que actnalmente disfrutan los fun-
cionarios judiciales.

Art. 13° Cnando algin vocal 6 fis-
cal pase 4 servir en otra Corte, goza.-
rd en ella de la antigiiedad que ten-
ga, conforme 4 su tnltimo nombra-
miento,

Art, 14 Para ser juez de provincia
es necesario tener 25 afios de edad, y
haber desempefiado la profesién de
abogado por 3 afios por lo menos, con
reputacién notoria; quedando, en con-
secuencia, modificados en esta forma
los incisos 3.° y 4.° del articulo 65
del Reglamento de Tribunales.

Art. 15 Losrelatares y secretarios
de Ta Corte Superior de Lima y los de
la Corte Suprema, serfn considera-
dos, para los efectos de esta ley, co-
mo jueces de 1" instancia de provin-
cia, siempre que hayan desempeiiado
el puesto por lo menos 3 afios y ren-
nan los demds requisitos de la ley.

Comuniquese al Poder BEjecutivo
para que disponga lo necesario 4 su
cumplimiento,

Dada en la sala de sesiones del
Congreso, en Lima, 4 los veintisiete
dias del mes de Noviembre de mil
ochocientos noventa y cinco.

anuel P, Olacchea—Presidente del
Benado.

Augusto Durand.—Presidente de la
Cédmara de Diputados.

Victor Eguiguren.—Senador Secre-
tario,

Edmundo Seminario y Ardmburu.—
Diputado Secretario.

Exemo, seiior Presidente de la Re-
piblica.

Por tanto: :

Mando se imprima, publique y ecir-
cule y se le dé el debido cumpli-
miento. :

Dada en la casa dé gobierno on
Lima, 4 los once dias del nics de Di-
ciembre de 1895,

N. de Piérola—Manuel A. Barinaga.

El sefior Peilee y Coronel.—La lectu-
ra de la ley que se acaba de hacer,
me permite pedir el aplazamiento en

cambio deé aceptar la cancelacién &

que se refiere el proyecto que se de-
bate; por que asi queda vigente el de-
recho del Poder Judicial para hacer-
se abonar esos aumentos cuando las
rentas de la nacién lo permitan; no
asi derogando la ley, porque se niega
el derecho que hay,y solo lg queda
ocurrir & una nueva ley, que sabemos
todos los representantes cuan {raba-
joso serfa que se sancionara, desphés
de la derogacion que hoy se pretende.
Estoy, pues, HExcmo. sefior, por el
aplazamiento. :

El sefior Lama.—Excemo. sefior: Los
argnmentos quenos propone el H, se-
fior Secretario nada prueban. Segin
ellos, el Congreso extraordinario tiene
el derecho de ocuparse de todo asun-
to, porque dificilmente hay alguno
ﬂuc no tenga conexiéon mas 6 menos

irecta con el presupuesto de la Re-
ptblica.

Al ser werdadera teoria tan lata,
podriamos en sesiones de Congreso
extraordinario modificar y aiin dero-
gar las leyes existentes, lo quesno es-
té de acuerdo con lo establecido 4 es-
te respecto por todos los Congresos.

Expuesta esta doctrina sencillisima
con motivo de la cuestién prévia pro-
puesta por el H. sefior Bejarano, creo,

“entrando al fondo de la cuestién mis-

ma, que no estamos en el caso de de-
rogar la ley. ;

i ella hubiera sido propuesta por
un representante, disentida y sancio-
nada por Jas Cdmaras y observada
luego por el Ejecutivo, se concederia
& éste, hasta cierto punto, razén para
pedir que se suspendiese los efectog
de laley de imposible cumplimiento;
pero esto es inaceptable en el caso
actual; porque laley que nos ocupa
fué propuesta precisamente por el
mismo gobierno que hoy no la cum-
ple, y siendo una la personalidad ju-

6



80

ridica de tal gobierno, el -ministerio
que sneedié al proponente de 1a ley,
no pudo en manera alguna solicitar
la suspensién de aquella medida que
su antecesor pidi6,

Por otra parte, 4 nadie se oculta que
es flagrante injusticin  suspender hoy
los efecto; de 1a ley de gerarquia ju-
dicial, en lo concernientc al aumentg
de #aeldos.

Si se ha concedido, en la forma
constitucional en gue se acuerdan 4
los servidores de la nacién Ing dere-
chos inherentes al cargo jjue desem-
peitan, un aumento de sueldo 4 deter-
minados funcionarios judicinles i{no es
cierto, seilores, que estos funciona-
rios estén ya ey, el poce, por efecto del
aumento % ae se les hizo con todas las
formzudades de laley, porque 4 dicho
awmento tienen derecho adquirido?

¥g facil pretexto, ya muy gastado
entre nosotros, decir que hay déficit
en el presupuesto para no satisfacer
las obligaciones que sobre el fisco pe-
san. Yo no 8é 4 cuanto alcanza el pre-
tendido déficit; pero noto con placer
que & pesar de ¢l se pagan con pun-
tualidad nunca vista, y que me com-
plazco en encomiar, todas las listas
activasey pasivas del Estado, y que
8e han hecho gastos imprevistos enor-
mes, sin que las finanzas del pais
hayan llegado 4 la ruina, que es con-

secuencia inminente y ficil de la ha-
cienda que gasta mas de lo que per-
cibe. _ ,

Si ge han podido efectuar los enor-
mes desembolsos que reclamaron por
ejemplo los movimientos de Huanta
y Loreto; si se ha construido una via
finvial para nuestras regiones orien-
tales sin que falte nn solo dia el suel-
do 4 los empleados piblicos, no hay
motivo para suponer que ¢l Gobierno
honrado, que tales cosas hizo, no pue-
da pagar el aumento de haberes 4 que
los funcionarios jundiciales tienen inne
g: ble derecho.

Y mi palabra es digna de ser apre.
ciada porque es imparcial como la
que mis podia serlo.

Soy empleado judicial, pero la ley
de que se trata me perjudica en todo
sentido, sin beneficiarme en nada por
que en mi calidad de  Secretario (e
Chmara estoy como al principio de mi
carrera, con més dificnltad que ahora
treinta afios para ascender, y mi suel-
do sigue siendo hoy eXiguo como lo
fué hace los mismos treinta afos,

Alejado pues de todo personal pro-
vecho, protesto contra la injusticia
que envuelve el que no se pague 4
los funcionaries judiciales la nueva
renta que tienen derecho de percibir,

El sefior Ingunza—Por las mismas
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razonés que se han aducido, debe de-
rogarse esta ley, porque ese mafiana
& que se reficre el sefior Lama nunca
Nlegard. 8iuo hay con que pagar lo
que se debe, y se estd ofreciendo lo
que no se puede cumplir, no se hace
otra ¢osa que engafiar, y una Repre-
sentacion Nacional debe ser séria, y
sobre todo, honrada y comenzar por
hacer pagar lo que se debe,

No es verdad lo que dice el H. se-
nior Lama de que el Gobierno haya
cumplido con pagas todas las listas;
porque no tiene en cuenta Su sefioria
que, como lo ha dicho el Presidente
en su mensaje, ha dejado de pagar va-
rias listas, y, con esas cantidades es
que se ha hecho el camino al Pichis,
la expidieiéon 4 Iquitos y la de Huan-
ta, dejando de pagar, repito, muchas
partidas que estaban presupuestadas.
Y es materialmente imposible, siné
creamos nuevos impuestos, 6 dismi-
nuimos los sueldos, que lleguemos
nuneca & e quilibrar nuesto Presupues
to. :

Ademés, como se ha dicho por el
H. sefior Pefia y Coronel de que de-
jando subsistente esta ley, se da cier-
to derecho 4 los ma-;n’st-ra(ioa para co-
brar después ese aumento que se les
deja de pagar, resultaria, que si apla-
zamos de afio en afio esta ley, resul-
tard que més tarde el Erario adenda-
ria una fuerte suma al Poder Judicial,
y para evitar esto precisamente es
indispensable que se derogue la ley,
¥ mi voto serfd en ese sentido.

Ll sefior Bejarano—Excemo. sefior:
La votacion debe versar sobre el apla-
zamiento; y ampliandolo, pido, que
este asunto se aplace para que sea
discutido en la Legislatura ordinaria.

El sefior Lama.—3Sin perjuicio, se
entiende, de discutirse en el lugar
oportuno, si hay 6 né derecho para
que se consigne esos aumentos en el
Presupuesto. ‘

il sefior Torar—Excmo. seiior: Yo
me opongo 4 que se deje subsistente
esa ley, porque 8i vamos 4 sentar el
precedente de sancionar aumentos,
habiendo déficit en el Presupuesto,
mejor seria que el Congreso cierre sus
sesiones y que nos vayamos & nues-
tras easas; porque habiendo déficit, 6
se erean nuevas contribuciones, 6 se
rebajan los sneldos.

wl senor Cdrdenas—La proposicion
de aplazamiento 4 que se ha referido
el H. senor Bejarano, respecto al au-
mento de sneldo de los miembros del
Poder Judicial, no ha sido atin re.
suelta por la Camara de Diputados.
Esta pendiente, segiin lo manifiesta
la prensa diaria, en los extractos
parlamentarios que todos conocemos,
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Hi sefior Presidente.—Debo hacer
Hnd tectificacién! no es exacto lo que
a djEto el I, sefior Bejaratig de que
la Uanigrd PFayd ddordado desecliar
todas las modificacionés ifitroducidas
en el Presupuesto General; tnldd-
mente se voto esta conelusién,que di-
eei “‘que no aprobeis los aumentos he-
whos por la Udmara de Diputados”;
ro 86 referia 4 las anmentos hechos
él Pliego de Fomento. No existe
ningan otit #etiérdo ddoptado por la
Cémara que se refiera 4 los admeir-
tos hechos por la de Diputados.

Bl seiior I»gunza—Ese acuerdo lo
adopt6 la Cdamara, si mal no recuerdo
para todos los sumentos que se hu-
t‘);?lran hecho en la Camaid de Dipu.

(log.

Kl gettor Presidente.— Fué finica-
vé&ile; emilo e dicko, en el Pliego
de Fomento; pero 1o como un prinei-
pio general que debia servir de fiot-
m para los demds casos; y no podia
ser de otro modo,

Bl sefior Ingunza.,— Oreo que sé
traté no solamente de los aumentos
teclios en la Cémara de Diputados,
8o que g6 resdivid; 4 pedido del H.
fefior Bejararo, que; utta vez termi:
ilade 81 pregriyuesto; si es que resul:
taba con déficit, 8¢ révisaran todas
lag partidas con el objeto de igualar-
1

0.

El seiior Tovar. — Yo no he pro-
puesto, Excemo. sefior, el proyecto,
suprimiendo el aumento de sueldo 4
los miembros del Poder Judicial, ni
lie enfrado en el fonde del asunto
potdie ilo hie creido ?ﬂa debo Hacerlo
por aliora: yo lo que he dicho es, que
ese aumento debe aplazarse hasta
;un pueda fljarse una partida en el

resupuesto con qué eubrirla; pero,
en cuanto 4 la derogacién de la ley,
no creo que debemos ocuparnos de e-
1la, sino reservarla hasta la préxima
legislatura, desde que no podemos o-
cuparnoe de ella por no haber sido
sometida al Congreso Extraordina-
rio por el Poder Ejecutivo.

El seiior Cdrdenas. — También es
conveniente, Excmo. sebor, dejar ela.
ramonte establecido este punto; por-
que no se trata de fijar por primera
vez el sueldo que vii 4 ganar un ma-

eisfrado. sino de derogar nna lev de

-~ wigad que por eso de-
v a3 (6 reconocer lo; a!tg: servicios
;1;:1 brestan 4 la Nacién esos magis-
- 0%, ni lo bien rentados que deben
estar. Nuestra migién es dar loyes de
Imediato gumplimiento ¥y cuando ¢s-
m“ilté tengan ¢ e paralizarse por la
A€ recnrgog ppicuniarios.
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Es cierto que no estd en nuestras
facultades derogar leyes qne no ha-
yan sido sometidas por el Poder Eje-
cutiveo al convocarnos 4 sesiones ex-
traoritinarias; pero no por eso debe-
mos desconocer que esta es una ley

ué a¢ relaciona intimamente con el

resupuestt; ¥y que estd en nuestras
facnltades adoptar todas las provi-
dencias para qie la ley del Presu-
puesto no encuentre difici!!tades en
stl aplicacién.

Sabido es rltw las leyes dan deré-
olio erando eilas conceden, como la
de 11 de Diclembre, aumento de suel-
dos, y que si 1ig derogamoa Ja que
aumenté el haber de los miembros del
Poder Judicial, ¢l derecho de los a-
graciados se mantendria vivo, ¥; vo-
mo natural consecuencia, tendriamos
que la renta de setecientos y tantos
mil soles que hoy pesa sobre el Fisco,
attmentaria para el ailo entrante 4 8.
A30,000 6 més, si consideramos las su-
mas deveﬂgaci;w; y entonces tendria-
mos yue dar utis raeva ley que ten-
diera 4 cancelar este crédito, no si-
quiera anmentando la Denca Tnter.
na sino pagando en moneda mwetdlica,
pues asf se pagan entre nosotros 108
oréditos PRIVILEGIADOS.

Hatas son, Excmo, sefior, las razo-

nes que lte tenido en cunenta para
presentar el proyecto que se discute;
y mientras no se pruebe lo contrario
de lo que he soatenido, yo lo sosten-
dré y mi voio serd porque se derogue
la ley 4 que ¢l hage referencia.
il sefior Rodulfo — Creo, EXcmo.
gefior, que debemos limitar la alsen-
sién 4 la cuestién propuesta por el sé
fior Bejarano; es decir, 4 la constitu-
tucionalidad de la derogatoria pro-
puesta por su sefioria.

Creo, que la cuestién podria plan-
tearse de este modo:

El sefior Bejarano decia: que la
proposicién del H. sefior Cédrdenas
tiende 4 derogar una !ley de carictor
permanente, que 0o estd en conoxién
directamente con el Presupuesto, y el
sefior Cdrdenas, y los que apoyan &n
opinién, sostienen que estd intima-
mente ligado con el Presupuesto,por-
que el mayor sueldo del Poder Jndi-
cial afecta directamennte al Presu-

puesto,

Abora, la ecnestion ae gne si el Uon-
greso tiene 6 n6 facultad para ocn-
parse de asuntos distintos 4 los de la
convocatoria, en mi concepto no es
cuestion constitucional.

No hay disposicién alguna, en la
Carta Fandamental, que limite lag fa-
cultades de los Congresos extraor-
dinarios; hay un solo caso, €] de 1a re-
forma de la Oonstitucién. La letra -
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ce,que cuando se proponga la reforma
de algiin articulo constitucional, ésta
deba hacerse en Congreso Ordinario,
¥y también dispone que su revision
sea en Congreso Ordinario; solo en
este caso, una ley dada por el Con-
greso Extraordinario,seria inconstitu-
cional,

Pero, es conveniente, es de alta
conveniencia, que el Congreso no se
ovcupe sino de asuntos para los que
ha sido convocado, para obviar con-
flictos entre uno y otro Poder,solo por
razones de conveniencia, no por ra-
z6n constitneional. Asiles que creo
que el argumento del seiior Bejarano
claudica por su base,

Vamos & ver, ahora, si este asunto
es objeto de la convocatoria. El H.
seflor Cdrdenas y muchos c¢pn €l creen,
que este asunto se conexiona infima-
mente con el Presupuesto. El Poder
Ejecutivo que ha dado el decreto de
convocatoria, y entre los asuntos que
ha sometido al Congreso estd la ley
del Presupuesto, si juzga fque esta
proposicion no entra en laley de Pre-
supuesto la observari, y; ademis,
es preciso tener en cuenta lo que de-
cia el H, sefior Tovar, que si vamos i
estar aumentando los gastos sin au-
mentar los ingresos, no podremos
haeer nada, y mejor seria cerrar las
sesiones.

Me parece que no debemos acep-
tar la mocién propuesta por el sefior
Bejarano; es posible que el Senado
sea contrario 4 la proposicion del se-
fior Cdrdenas; pero, creo, que, :n to-
do caso mejor seria de]ar la deci-
sién al Hjecutivo, de que si este
asunto estaba 6 no ligado 4 la ley de
Presupuesto, y que lo expresara asi,
por tales 6 cuales razones,

El setior Peiia y Coronel—lba 4 ma-
nifestar, Excmo. sefior, que respeto
las opiniones del H. sefior Cdrdenas,
Fero yo sostengo las mias respecto 4

as premisas sentadas con relacién al
derecho wue acuerda esta ley.

Crao que esty perféetamente bien
el aplazamiento hasta® que: g8 de el
balance del Presupudsta Gengral, y
se vea si h.ty 6 n6 défletts y sis In),
se atenders 4 este’gasto conio 4 todes
los otros que se relicionan con los
anmentos hechos en las ChAmaras 4
determinadas personas; pero, no pue-
de admitirse, ciue por la dacidn de es
ta ley,se cancelen-derechosg;por lo qlle
insisto eén que se aplace, . el
ge de el balance del Presupu@sto.

Algunos sefiores han dichd que es:
ta proposicién no entra en el objeto
de la convocatoria; entonges no tiene
lugar la cancelacion de los derechos
queesa ley acuerda 4 Jos magistrados;

en ese caso, nada de particul ar tiene
que subsista el aplazamiento.

El sefior Braiiez.—lLar razones ex-
puestas por ¢l H. seflor Céardenas,
pueden ser muy atendibles, tratando-
se de la supresion 6 no de la par-
tida que se refiere al Poder Judicial;
perv no es ese el punte en debate; se
trata de establecer el principio de que
si el el Congreso Extraordinario pue-
de derogar una ley, cuyo proyecto no
haya sido sometido por el Poder Eje-
cutivo. Iste es el punto en discusion,
¥, por consigniente, me adhiero 4 la
cuestion, prévia propuesta por el H,
sefior Bejarano.,

El sefior Presidente—Desearia que
el H. sefior Bejarano se sirviese in-
dicar cudl es el articulo contistuvio-
nal que impide al Senado tratar hoy
de este asunto.

El sefior Bejarano.—Me encuentro
en este momento, Excmo. sefior, bus-
cando el articulo pertinente; no en-
cuentro sino este que dice: que el Con-
greso cerrard sus sesiones tan pronto
que concluya los asuntos origen de
convocatoria. Pero, la practica cons-
tante, los precedentes & que S. E.o-
bedeci6 en la cuestién de matrimonio
de los no catélicos, me inducen 4
creer que, la practica constante esun
principio que debemos acatar.

Nuneca he visto Congreso Extraordi-
nario algnno que se ocupe de asuntos
distintos de los para que ha sido con-
voeado; por eso he creido que estaba-
mos fuera de la orbita de nuestra ac-
cion, al tratar de un asunto que no
ha sido - sometido por el Ejecutivo; y
para ¢sto me atengo 4 los anteceden-
tes.

El sefior Presidente.—No hay, pues,
ningin precepto expreso que prohiba
al Senado ocuparse de la mociéu del
H. sefior Odrdenas, ni tampoco puede
decirse que ella es distinta al objeto
de la convocatoria. Si hubiera presen-
tado una mocién para crear Escuelas,
1 organizar servicio militar, construir
un puente, O cualquier otro asunto,
convenido; no estaria conforme 4 los
precedentes; pero esta proposicion es-
td en conexion intima con el Presu-
puesto; y la Camara estimard si por la
Constitucién & por los precedentes po-
dri votarse esta ley; pues el punto es-
t4 bien dilucidado, y las observacio-
nes_ del sefior . Bodulfo ha.n aldp bien
fundadas.

El sefior- Rodulfo. q‘ierla muy. gra=
ve e el Congreso rechazase una ini-
ciativa cualquiera, fundéndose en
que el Congreso Extraordinario tit
podia ocuparse de ella; y no es lo mis-
mo un precedente negativo que una
declaracion expresa; esto equivaldria




-

»

CAMARA DE SENADORES 81

é una interpretacion de la Constitu-
cién,desfavorable 4 sus propias facul-
tades, y creo que el Senado no estd
en el caso de hacerla,

Las cosas se han dejado asi, por ra-
zones de conveniencia, de economia,
de trabajo, y atin de politica; pero lle-
gar & declarar que el Congreso no
tiene facultad de iniciativa en sesio-
nes extraordinarias,eso es muy grave,
y creo, que ni el sefior Bejarano que-
rrd llegar 4 esa resolucion.

Generalmente se ha invocado otras
razones; pero no se ha declarado, co-
mo cosa averiguada, que no tiene de-
recho.

El sefior Quintanille.—En mi con-
cepto no tiene razén de ser el proyec-
to del H. sefior CArdenas, porque el
afio pasado el Senado derogé esta ley,
¥ la pas6 4 la Camara de Diputados;
¥y, por otra parte, hace pocos dias que
la H, Camara de Diputados ha re-
suelto la consignacién en el presu-
puesto del aumento de sueldos acor-
dado al Poder Judicial; por consi-
guiente, no tiene objeto este proyee-

El sefior Presidente.—El argumento
del H, sefior Quintanilla es nobjeta-
ble; indestrnetible: si se ha aprobado
aqui la derogatoria de esa ley, no hay
que tratar de ella.

El sefior Cdrdenas—Como no tengo
la persuacién de que tal derogatoria
se haya hecho aqui, yo soy el primero
en suplicar 4 la Camara aplace este
asunto hasta mafiana, 4 fin de inves-
tigar lo que haya al respecto, porque
si la anterior derogatoria fuera un
hecho inconeuso conocido pof mi, no
habria presentado la proposicién.
Mientras busco los datos puede apla-
zarse,

El sefior Montoya—No creo necesa-
rio el aplazamiento; basta que se trai-
ga el “hiario de los Debates,”

El sefior Bejarano—La derogatoria
ha sido respecto de la escala 6 ascen-
80 del Poder Judicial,

El sefior Cdrdenas——DMe felicito de
haberme penetrado bien de los he-
chos realizados para declarar con ple-
na conviceién y con mayores garan-
tias de acierto, que no es impertinen-
te la proposicion, porque ella se refie-
re solamente 4 la parte omitida en
esa ley, es decir, sobre sueldos. [Le-
¥6.] Si esto no ha sido derogado, es
pertinente la discusién de este pro-
yecto y obvia la conveniencia de apro-
barlo, afin corriendo el riesgo de co-
meter una implicancia,

El sefior Bejarano—Habria que a-
gregar: ‘“derdgase estaley en la parte
que se refiere 4 los sueldos del Poder

J m_u'cial;” ]

Bl sefior Cdrdenas—Quedaria asf:

tleyd.)
—Dado por suficientemente discutido
el proyecto, se procedio 4 votar y re-
sulté aprobado por 183 votos contra
once,

Los sefiores Bejarano, Montoya, Pe-
fia y Coronel, Quintanilla y Lama pi-
dieron constara que habian estado
en contra.

En este momento ocupé la presi-
dencia el seiior Bryce.

—=8Se leyeron los siguientes dicta-
men y proyecto:

COMISION PRINCIPAL DE PRESUPUES-

TO.

Sefior:

Vuestra Comisién ha estudiado las
modificaciones & las partidas 4149 4
4152 A inclusives, en el Pliego 3° del
Presupuesto General de la Repabli-
ca, correspondiente al Ministerio de
Justicia, Culto é Instrneeion, y remi-
tidas para su revisién por la H. Ca-
mara colegisladora,

Trasladada la capital del departa-
mento de Loreto 4 la cindad de Iqui-
tos porla ley novisima dada en laLe-
gislatura ordinaria tltima, el agente
fiscal debe ganar, segiin ley de 2 de
Febrero de 1873, el mismo haber que
el juez de 1* Instancia, aparte de
que en la cindad de Iquitos es suma-
mente cara la subsistencia de los em-
pleados piiblicos.

Por estas razones y por las que ha-
béis anmentado todos los sueldos de
los empleados piblicos de aquel de-
partamento, voestra Comisién es de
sentir que aprobéis las partidas que
forman parte del proyecto adjunto,

Dése cuenta.

Sala de la Comisién—Lima, No-
viembre 29 de 1807,

Benjamin Boza—Agustin Tovar—M,
C. Barrios—Enrique C, Zegarra—M,

A, Rodulfo.

MODIFICACION

Trasladada la capital del departa.
mento de Loreto 4 la cindad de Iqui-
tos,; por ley dada en la Legislatura or-
dinaria de este afio, el agente fiscal
residente hasta ahora en Moyobam-
ba, deba trasladarse 4 la nueva capi-
tal; y como son japlicables en el pre-
sente caso las razones por las que se
aumento el haber del juez de 1* Ins-
tancia de Iquitos, ley de 7 de Noviem
bre de 1891, los dipntados que suseri-
ben proponen las siguientes modifi-
caciones al capitnlo IT del pliego 111
del Presupuesto General de la Repii-
blica:
Partida 4149 Para un juez

de 1" Instanciade las pro-

vincias de Moyobamba,
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San Martin y Hnallaga,
al mes ciento sesenta so-
ROR -4 ih N s smhid s #
Partida 4150 Para un juez
del1"Instancia delas pro-
vincias de Alto y Bajo
Amazonas y un agente
fiscal, cada uno al mes

trescientos soles....... GO0

Proponen ademis los signientes au-
mentos:

Partida 4151 Para dos Es-
cribanos del Crimen, ca-
da uno al mes sesenta
Aol . i .5y o e g

Partida 4152 Para el al-
gnacil del juzgado de
Moyobamba,al mes quin-

120

15
4152 A Para el alguacil
del juzgado de Iquitos,
al mes veinte soles. . ... 20
Piden dispensa de todo triamite,
Lima, Noviembre 18 de 1897,

Julio Abel Raygada—Clemente Aleald,

Kl sefior Presidente—Esta en deba-
te el dictamen.

El sefior Quintanille.—Yo quisiera
quelse me explicara por qué los jue-
ces del Altoy Bajo Amazonas van &
ganar trescientos soles,

El seiior Presidente.—No es sino un
solo juez.

El sefior Rodulfo.—Voy 4 contestar
al H. seiior Quintanilla: porque la vi-
da alli es mny cara y, en virtud de
eso, el Congreso ha aumentado los
sueldos de todos los funcionarios pi-
blicos en Iquitos.

—Sinotra observacién se di6 por ce-
rrado el debate y se procedié & votar
sneesivamente las cinco partidas del
prayecto, y todas fueron aprobadas.

Se ley6 y puso en debate el signien-
te dictamen:

COoMIS1ION DE PRESUPUESTO.
Sefior: :

El joven Carlos Jiménez, obtuva el
premio de pintura enel coneurso Con-
cha en 1593, y el Gobierno de entén-
ces, estimando su eapacidad y aptitu-
des artisticas manifestadas en esa
oeasién y notorias en esta capital
lo envié 4 perfeccionar sus estudios 4
Eunropa, sefialindole una renta de S.
200, para su sostenimiento; renta que
consta que se le ha acudido desde en-
tonces por las diversas administra
ciones que se han sucedido.

El Gobierno actual ha tomado da-
tog de los agentes diplométicos del
Per en Earepa, y plenamenre satis-
fecho de los progresos y condueta in.

tachable del joven Jiménez ha cref
do conveniente continuar apoyfndo-
lo con la proteceion del Estado.

Por estas circunstancias, y porque
los servicios del joven artista podrin
ger ventajosamente aprovechados en
el pais, vuestra Comisién opina que se
dé forma legal 4 este gasto y se aprue-
be la partida del Presupuesto desti-
nada 4 ese fin,

Dése cuenta.—Sala de la Comisién®

Lima, Noviembre 29 de 1897,

Benjamin Boza.—M, C. Barrios,—
Agustin Tovar.—Manuel A, Rodulfo.

Sin observacién se dié por discutido
el dictamen, y procediéndose &4 votar
fué aprobado.

Se ley6 y puso en debate el siguien-
te proyecto: :

Bl Congreso d.
Considerando:

(Que los administradores de Correos
de Arequipa y Trujillo tienen el mis-
mo haber en el Presnpuesto General
de la Repablica; y que en igual con-
dicién deben figurar los interventores
y oficiales auxiliares de esas oficinas,
por estar considerados en igual cate-
goria;

Ha dado la ley signiente:

Nivélanse los sueldos del Interven-
tor de correos y oficiales auxiliares
de la estafeta de Trujillo, con ¢l que
tienen los empleados de igual cardcter
de la oficina de Correos de Arequipa.

Dada &,

Lima, Noviembre 27 de 1897,

Agustin G, Ganoza,.—F, Quevedo.

El sefior Ingunza.—Pregunto, - EX-
celentisimo setior: jeste es un proyec-
to de ley?

El setior Presidente—Si, sefior.

El senor Ingunza.—Exemo, sefior:
Voy hacer notar notar una contradie-
cién, aunque sin oponerme al proyec-
to

El dia de ayer, hemos desechado
varios awnentos que se habian hecho
en la H, Camara de Diputados 4 al-
gunas estafetas de Correos, y hoy se
presenta un proyecto pidiendo un an-
mento para la de Trujillo. Yo, repito,
no me opongo al proyecto; sélo hago
esta indicacion, para que los sefiores
Senadores véan que van 4 caer en una
contradiceion,

Bl sefior (fanoza.—No es exacto lo
que dice el honorable sefior Ingunza,
porque esos anumentos vinieron aqui
como mociones simplemente verbales,
¥, por eso, pidié la CAmara que se de-
secharan; porque el procedimiento de
la Cimara de Diputados, en esos au-
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‘mentos, éra una corruptela. Perono-
sotros no hemos seguido ese camino;
los otros aumentos eran simples mo-
ciones verbales hechas en el curso de
la diseusi6n, y este es un proyecto de
ley especial.

El sefior Presidente.—E] presupues-
to del 97, respecto al interventor de
correos de Trujillo dice: (leyd) y pa-
ra el de Arequipa dice lo mismo (le-

0).
: fﬂ] sefior Quevedo.—Lios administra-
dores tenfan también menos sueldo,
pero, ahora se les ha aumentado, ni-
veldndolos; mientras que al interven-
tor del uno se le aumenta, y, al
otro, né,

El seiior Secretario.—Para el de
Trujillo, dice el pliego aprobado: para
un interventor,al mes,£ 8 igual S, 80;
y para el de Arequipa dice: para un
oficial auxiliar, al mes £ 10 igual
8. 100,

El sefior Quevedo.—A los adminis-
tradores se les ha dado el mismo suel-
do, y & los interventores mné, lo cual
no tiene razén de ser; lo mismo suce-
de con los oficiales auxiliares, que el
uno gana S, 50 y 8. 40 el otro.

El sefior Odrdenas.—Eso depende
de que en Arequipa al oficial inter-
ge%mr se le han aumentado este afio

. 20,

El sefior Quevedo—A eso conduce
el proyecto de ley; 4 que el anmento
se haga en las mismas condiciones,
porque estin en igual caso; y sise
les aumenta 4 los administradores, ni-
veldndolos, no hay razén para que se
deje de hacer 1o mismo con los inter-
ventores,

Bl sefiov  Tovar.—Exemo. Sefior:
Yono me opongo & lo que es justo;
pero hay administradores de igual ca-
tegoria, de otros departamentos, que
también seria necesario aumentarles;
nivelarlos por lo menos. Asi, por
ejemplo, la oficina de Puno, que tie-
ne que despachar tanta corresponden-
cia para Bolivia. Pero, en estas cir-
cunstancias, me parece que seria mis
conveniente postergar este asunto pa-
ra el afio entrante, porque hay otros
departamentos que estdn en la misma
condicién. Yo no me opongo, repito,
fi eéste proyecto, pero si hago presen-
te eso 4 la Honorable Cdamara.

El sefior Ganoza.—Siento decir al
honorable sefior Tovar que no es axac-
to lo que ha dicho sun sefioria. El de-
partamento de Puno es importante,
pero, desde afios atras, en los presu-
puestos nunca ha tenido el adminis-
trador de Correos de Puno el sueldo
que ha tenido el de Trujillo. Solo
tres oficinas de correos . en la Repii-
blica est4n en esa categorfa; Callao,

Arequipa y Trujillo; las demis estan
no se por que, las razones las sabrin
los directores de correos, en un rango
inferior.

Ll sefior  Bejarano.—Yo pido que
este asunto pase & informe del Minis-
terio de Gobierno, para que el Diree-
tor General de Correos informe si los
servicios de esos seflores merecen (ue
se haga el anmento, y que se haga esa
excepeion 4 la regla general.

Bl sefior Presidente.—;Formula el
aplazamiento su sefioria!

El seiior Bejarano—Pido que se
oiga al Ministerio de Gobierno.

El sefior (fanoza.—Yo estaria por
la proposicién del honorable senor
Bejarano, i la proposicién fuese de
mayor cuantia; pero tratdndose de
S. 20, me parece que la Cimara no de-
be ir hasta el Gobierno por esta ni-
miedad. )

El seiior Presidente.—TFormulado el
aplazamiento por un seiior Senador,
yo debo consultarlo 4 la Camara.

il sefior DBejarano —Yo he pedido
que informe el Ministerio de Gobier-
no; no he pedido el aplazamiento.

El seficr Presidente.—Precisamente
se aplaza para que pase 4 informe.

—Hecha por 8.1 1a consulta no re-
sulté niimero para resolverla en nin-
gun sentido.

Por lo que, y siendolalora avan-
zada, 5. E, levant6 la sesién citando
para maiiana 4 la hora de reglamento.

Por la redaecién,.—
DBELISARIO SANCHEzZ DAVILA.

SO R ST A
12° sesidon delmartes 30 de Noviembre de
1807,

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO

Abierta la sesién con asistencia de
los honorables sefiores  Senadores
Bryce, Ward, Aspillaga, Ardmbun-
ru, Boza, Brafiez, Barrios, Basa-
drey I, Castro Zaldivar, Cayo y
Tagle, Carranza, Giraldez, La Torre,
Lama , Montoya, More, Navarce-
te, Nifio de Guzman, Peiiay Co-
ronel, Quevedo, Quintanilla, Tenaud,
Tovar, Tejeda, Villanueva, Zegarra,
M. M.; Cdirdenas y Rodulfo, Secre-
tarios, fué ‘leida y aprobada el acta
de la anterior, s

Se di6Tcuenta del signiente oficio
el Presidente de laJunta Rlectoral
Nacional,

Lima, Noviembre 30 de 1397,
Sefiores secretarios de la H. Camara
de Senadores:

Dando respuesta al estimable ofi-



