OAMARA DE SENADORES

da. sesiGn del viernes 6 de noviem-
Lire de 19023,
PRESIDENCIA DEL . '
BENOR APILLAGA
Abierta In sesi6bn con asistencia
de los H. Ii. sefiores Senadores:

Elguera Capelo
Rojas Irizoyven
del Rio Carmona

Ramos Lilontop
Otoya
Valderram2

Icaza Chéivez
Ramog OQcampo
Moscoso Melgar

Téster La Torre Bueno
Falconi Garcia
Morote Almenara
Ruiz Dubls

- Yillanueva Neminario y V.,
Peralta Frias
La Torre Tovar
Launa Ward A.
Pacheco C, Ward J. F,
Castro Noblecilla
Ingunza Bezada

Alvarez Calder6n y Castro Iglesias,
Necrerarios

Fué leida y aprobada el acta de
la anterior.

Se did cuenta.

De un dictamen de la Comisién
Principal de Presupuesto, en el plie-
go adicional del Presupuesto Gene-
ral de la Repiblica, correspondien-
te al Ministerio de Relaciones [Exte-
riores.

A la orden del dia.

El sefior Presidente.— Antes de
pasar 4 la orden del dia, debo dar
cuenta & la Camara de que habien-
do pedido el seiior Manuel Marcos
Salazar, redactor del Diario de los
Debates, licencia por dos meses, con
motivo del delicado estado de su
salud, la C'omisién de Policia le ha
acordado esa licencia con goce de
sueldo, en atencion & los servicios
prestados por ese caballero en el

puesto de redactor del Diario de los -

Debates; y al mismo tiempo ha a-
cordado que, durante el tiempo que
el seilor Salazar goce de esta licen-
cia, lorecmplaceel sefior doctor Vie
tor Madrtua.

Someto este acuerdo & la aproba-
cion de la Camara.

[l sefior Luna.—El reelamento se

ocupa de algo & este respecto, y de
searia que el sefior Secretario se sir-
viera darle lectura. Me refiero 4 la
manera como se nombran los em-
pleados.

El sefior Seeretario leyo.

Capitulo 13 “articulo 1.°—-Los
presidentes y secretarios cuidardn
de que en la secretaria haya el su-
ficiente nlimero de oficiales y ama-
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nuenses, ydeq’ las Comisiones estén
proveidas de los empleados necesa-
rios de esta seguuda clase.

Articulo 2.°—El nombramiento
de oficiales se hard por las Céma-
ras & propuesta de los secreta-
rios.”

El seiior Ward.—Excmo. Seiior:
cowe no se trata de un puesto per-
manente, no hay necesidad de pre-
sentar ahora ternas, y creo gue es-
t4 en la atribucién de la inesa, el
nombrar al empleado que sirva
esos dos meses,

El seiior Luna.—El trabajo que
demandara ¢l Congreso extraordi-
nario fo es tan grande que haya
necesidad de nombrar un interino
durante la licencia del seiior Sala-
zar. Si seconsultase el mejor servi-
cio, seria preferible Gue no hubiera
sino un redactor, pues desde que
han habido dos redactores, es de-
testable ese servicio, como lo acre-
dita el Diario de los Debates.

El seiior Presidente.—LEl seior
Luna propone la cuestién previa de
que el servicio del Diario de los
Debates se haga solo por el otro
redactor, porque conceptia que las
labores del Convreso extraordina-
rro no exijirdn el servicio de dos re-
dactores.

El sefior Ward.—Yo creo que
siempre es necesario dosredactores,
porque si en estos momentos no te-
nemos mucho trabajo, es induda-
ble que lo tendremos después, por-
que vienen muchos proyectos im-
portantes, v un =olo redactor no
podréa ser suficiente.

El sefior Luna.—El sefior Ward

estd en un error 3l creer que los re-
dactores del Diario de los Debates
son verdaderamente redactores; no
lo son.
- Los taquigrafos traducen los dis®
cursos y los redactores los pasan &
los representantes para que los co-
rrijan, v después los mandan 4 la
imprenta donde se hace la corree-
cién ortogrifica por dos correcto-
res, uno pagado por el Senado y
otro por la misma imprenta.

De modo que cuando salen los
discursos con errores, los redacto-
res del Diario delos Debates son los
que menos cuenta se dén.

Antes este cargo estaba desempe.
fiado por un solo empleado; enton.
ces el servicio era mejor, porque el
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que desempeiiaba ese cargo corre-
gia verdaderamente los discurgos.

El gefior Valderrama.—La atin-
jencia expuesta por el H. sefior Lu-
na vA también contra la subsisten-
cia del actual empleado. porque si
vamors 4 convenir en que no son
necesarios los rcdactores, irfamos
también 4 suprimir alactual redac-
tor.

IX1 sefior Luna.—1He dicho que los
redactores no son tales redactores;
lo que hacen es recibir los discursns
de los taquigrafos y pasarlos 4 los
representantes para que los corri-
ian, y después los mandan & la im-
prenta, sin tomarse para nada el
trabajo de correjir la redaccion.

ol sefior Presidente.~—~Respecto 4
la deficiencia del servicio, que ha no-
tado el H. sefior Luna, la Comisién
de Policia se ha venido ocupando
de ello, y ha resuelto enmendar e-
sos defectos, ordenando que los re-
dactores revisen las pruebas de la
imprenta, para correjir los errores
de redaccion; y adoptando otras
disposiciones, que, estoy seguro,
mejoraran el buen servicfo. No ne-
cesito, ahora, entrar en mas expli-
cacioues, pero puede confiar SSa.
en ¢l celo de laComision de Policia,
que se ha propuesto correjir todos
los defectos anotados, y mejorar el
servicio hasta donde es posible,

Fl seiior Kiguera.—Yo creo que es
potescativo de Ja Mesa, la resolu-
cion de este asunto.

El seiior Tovar.—(interrumpien-
do) Ademis, por una simple indi-
cacidn, no puede suprimirse & un
redactor; porque para ello tendria
que prestarse la mocién respectiva;
v es contra producente lo que dice
ei seiior Luna, porque si con dos
redactores no se puede temer buen
servicio, menos se podra obtener
con uno, y, mucho menos, desde que
hoy se han quitado los correcteres,
teniendo que hacer esg trabajo, a-
hora, los redactores.

El refior Presidente.—I1 seiior
Luna ha manifestado, gue, esti-
mando de poca importancia el tra*
bajo en que ha de entrar ¢l Congre’
so extraordinario, presupone que
no son necesarios dos redactores y
que basta con uno s6lo. La consul*
ta del seiior Luna se refiere, puds, 4
un estado de cosas que tiene que
- ser transitorio. .
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El sefior Luna.—[interrumpien-
do] Yo ereo que un sélo redactor
es suficiente.

El sefior Garcia.—Este asunto de-
be quedar bien fijado para que no
se vayan & herir derechos de em-
pleados. Asi es que debe verse si
4 eonsecuencia de la licencia conce-
dida al sefior Salazar, se le reem-
plaza con otro redactor, O, sl s0-
lamente, queda un redactor aten®
diendo 4 todo el servicio.

El sefior Elguera.—En el articulo
que se ha hecho leer, se habla de a-
manuenses y oficiales; y, entre el
ntimero de log oficiales, estan los
jefes del Diario de los Debates, que
son empleados de la Camara.

i sefior Presidente:—De todos
modos, voy 4 hacer la consulta
respecto al pedido del seior Luna,
y la Camara resolvera si, en el pre-
sente caso, se debe reemplazar al
seiior Salazar.

Consultada lacuestién previa por
S. E. la H, Cdmara ladenegd, apro-
pando en seguida el nombramierto
provisional del doctor Maturtua,
hecho por la Comisién de Policia.

ORDEN DEL DiA

PLIEGO ADICIONAL DEIL PRE-
SUPUESTO DEL MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIO--
RES.

Se ley6 y puso en debate el dicta-
men de la Comisi6n Principal de
Presupuesto, en el pliezo adicional
del Ministerio de Relaciones Exte-
riores, en que 8e opina por que ge
acepte en todas sus partes el pliego
venido en revision.

Il sehor Ieaza Chivez.—Ixemo.
Seiior: deseo saber si Jos miembros
de la Comisi6n han tenido en consi-
deracién si, el aumento de sueldos,
obedece & leyes preexsistentes,y que
solo de esa manera debe ser acep-
tado y considerado en el pliego adi-
cional.

Por otra parte, esiando vigente
la ley de 17 diciembre de 1898, to-
dos los créditos anteriores al 20 de
marzo de 1895 deben pasar 4 la
deuda interna;—por que estos son
créditos del fisco y debe tratéirseles
en la misma condicion que los de
los deméds empleados. Por lo mis.
mo, 8i son eréditos anteriores 4 esa
fecha, deben pasara la deuda in-
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terna v los posteriores deben con.
signarse en la partida 5526 del Pre.
supuesto Geueral, estando & la re-
solucién suprema de 14 de marzo
de 1900, y su referente de 15 de fe-
brero de 1897; puesto que en vir-
tud de la autorizacion legislativa
concedida al Presidente de la Repi-
blica en enero de 1896, paraquefor-
mase los presupuestos, se expidie-
ron dichas resoluciones, que tienen
fuerza de ley, cowmo Ia tiene la
mencionada resoluciéon snprema de
1t de merzo de 1900, que preseribe
que todos los créditos del fisco,pos-
teriores al 20 de marzo de 1595
hasta el 31 de diciembre de 1897,
deben ser consignados en esa parti-
da 5536 del Presupuesto General.

Si los acreedores del Estado que-
dan sujetos i esta resolucion y 4 la
ley de deuda interna de diciembre
de 1898, es justo que los créditos
del pliego de Relaciones Ixteriores
fe traten de la misma manera: no
deben establecerse preferencias con
créditos de la mism a especie, por
que serfan leyes odiosas y de privi-
lejio. Lasleyes tienen un caracter ge’
neral y hay quetratarlas de la mis-
ma manera, por que en otra condi-
cion,se daria lugar & que viniese una
censura justa contra los actos del
Congreso, que es el méds obligado 4
cumplir los mandatos de la ley.

El sefior Irigoyen—Iixemo. Seifior:
Ya no es cuestionable el pago en
plata de los saldos que han queda-
do debiéndose por sueldos, 4 los
antiguos empleados del cuerpo di-
plomé&tico y consular. Este es un
punto que se ha tratado en las al-
timas legislaturas y que ha queda-
do resuelto en sentido favorable,
En efecto,en la legislatura de 1891,
el Congreso reconocit y consignéen
el Presupuesto General, las parti-
das correspondientes & los sueldos
de algunos empleados diplométicos
y consulares que habian quedado
sin saldarse durante sus funciones;
y este precedente sirvié de norma i
resoluciones posteriores. No es po-
sible,[Xxemo. Sefior,ni es justo tam-
poco, ni decoroso, que en unas le-
gislaturas se mande pagar 4 unos
empleados diplomditicos sus suel-
dos en plata, v en legislaturas pos-
teriores se niegue esto mismo 4
otros,y se les quiera comprender en
la deuda interna. Lo que digo es

facil de comprobarse, por que estin
conegignadas las partidas en el Pre-
supuesto General; ¥ comce no debe
Liaber reglas distintas para [uncio-
narios idénticos, no es yadiscutible
el punto de que se tratu.

Y hay razon justa, l'xemo. Seiior,
en este procedimiento, por que es
necesario que el Senado tenga pre-
sente, que los gastos de los emplea-
dos diplomaticos y consulares, se
hacen ep el extranjero, contrayen-
do, muchas veces, deudas por la
falta de pago de los sueldos, que
les es necesario saldar 4 su regreso
al pafs, y que no lo podrian hacer,
si el pago de sus diferencias se les
hiciera en bonos de la deuda inter?
na. Son estos créditos privilegia-
dos, v deben, por tanto, ser consi.
gnados en plata en el Presupuesto
General de la Repiblica.

El sefior Ieaza (Chavez—Si se trata
de precedentes, como los que seiia-
la el H. sefior Irigoyen, también,
tratandose de créditos de distinta
condicién,se podria citar preceden-
tes; pero, ;jcual es la conducta que
deben observar las CAmaras? Por
lo menos en los Gltimos tiempos se
estd acentuando el respeto 4 la ley
y & las resoluciones supremas que
tienen ese caracter, y, en ¢‘sta legis-
latura, por lo que he observado, se
trata de dar complimiento extric-
to 4 la ley de 17 de diciembre de
1898; y, segilin ésta, los créditos
contra el lisco anteriores 4 esa fe-
cha, deben ser pagados en bonos
de la deuda interpa; y no solo es-
tén comprevdidos en ella los acree.
dores de dentro del pais que han

. tenido la misma necesidad, que los

demés, de la percepci6n del sueldo

que les corresponde, si no también

los diplométicos y consules, tanto

més cuando, precisamente, juzgan-

do por ciertos datos, las cuentasde

los consules se sabe estdn envuel-

tas en el misterio. e manera,pues,

que no debemos tratar aqui de pre-

cedentes; lo que tenemos que hacer

es adoptar un procedimiento hon-

rado, y éste no puede ser otro que

el respeto i la ley.

_ El seiior Elguera.—Exemo. Sefior,

de dos puntos se ha ocupado el H,

senor Ioaza Chavez: el 10. se refiere

4 los aumentos de sueldos, que de-
ben emanar de una ley; pero eso
justamente estamos haciendo, dan.
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doles & esos aumentos el cardcter
de ley, el que tendrd, una vez que
esta CAmara los apruebe, como los
ha aprobadoyalaCimara de Dipu-
tados. El gobierno tiene derecho de
iniciativa,, como cualquier repre-
sentante, y no hay observacion que
hacer 4 los aumentos que propone;
estfiin bien propuestos v vén 4 ser
ley, con la aprobacién que reciban
de las dos (‘Amaras.

En cuanto al 2o. punto, suplico
al H. sefior Icaza Chévez, que pre-
tende que estos créditos de los mi-
nistros diplométicos pasen 4 la
deuda interna, tenga en cuenta que
ellos tienen cierto caracter especial
que no se puede desatender. Desde
que se ha obligado & los Ministros
y Consules en el extranjero 4 hacer
gastos, no es posible ni decoroso,
que el Gobierno los deje en descu-
bierto.

Creo que el Senado, colocéindose
en pié de jasticia, debe aprobar lo
resuelto por la Cimraa de Diputa-
dos, como lo ha aprobado en oca-
siones anteriores.

Il gefior Capelo.—Lxcmo. Sefior;
dejo constancia, una vez més, de lo
gue dije cuando se traté del pago

e una pension 6 erédito 4 la viuda
del general Morales Bermidez. En
legislaturas anteriores se halia a.
cordado hacer algunos de estos
pagos en dinero, sin tener en cuen-

ta para nada la ley de deuda inter-

na. Por consiguiente, no era justo
ni correcto aplicar la ley aquella de
gracia y buscar 26 6 27 votosen
ese caso: el eriterio era el mismo, la
ley es igual para 1odos,y si hay em-
pleados en favor de los cuales debe
pasarse por alto la ley y pagarles
en dinero, sin embargo del tenor
expreso de ésta, ninguno més cla-
ro que ese erédito, de un Presidente
de la Repiiblica que murié dejando
sus sueldos sin cubrir, sin tenerlos
adelantados. Deese punto queria
dejar constancia,

{Hay otro punto en que también
debemos fijarnos: el Congreso, por
diferentes mociones, ha llegadg 4
acordar algunos aumentos 4 los
sueldos de empleados, y,entre ellos,
hay una ley en guese aumenta los
sueldos de los porteros 4 8. 50, I
evidente que los porteros no pueden
tener menor sueldo que ese, porque
un hombre que va desde las ocho de
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la manana 4 la oficina, para estar
a las 6rdenes del ministro, del di-
rector y de losempleados, no puede

tener menos de S. 50: pero esa ley -

'ué observada por el Gobierno.

Il fundamento de la observacién
fué, que no podia consentir el Go-
bierno en un aumento de sueldos,
sino cuando viniera formando par-
te de una escala general que él es-
taba estudiando.

Yo desearia, pues, gaber si los au-
mentos de sueldos,hechos en el plie-
2o de Relaciones Exteriores, obede-
cen 4 escala general, 6 si el gobier-
no, renunciando 4 los fundamentos
de su observacion, opta porel au-
mento de sueldos sin plan ninguno.
Si el aumento obedece al plan que
el Ejecutivo ha estudiado, nada ha-
bria que decir: pero si no es asi, es,
ilogica, es contradictoria la con-
ducta del Gobierno, que pretende
aumentar los sueldos sin una ley
previa.

El sefior Luna.—Exemo. Seiior:
Dos observaciones se han hecho al
dictamen de la Comisién. Ambas
han sido contestadas por el H. se-
nor Elguera; a mi me toca, finica-
mente, dar una explicacior  acerca
de las razones que he teuido para
suscribir ese dictamen, no obstan-
te de haber combatido en legisla-
turas anteriores, el que se consigne
en el Presupuesto General de la Rle-
ptblica, partidas para el pago de
sueldos devengados por determina.
dos empleados del Cuerpo Diplomé-
tico, que, en mi concepto, estaban
comprendidos en la ley de deuda
interna.

Encuentro fundadas las observa-
ciones del H. gefior lcaza; perono po*
diadejar de suscribir ese dictamen,
desde que el Senado ha dejado es-
tablecida la doctrina contraria, re-
golviendo en la legislntura de1901,
que se consigne en el Presupuesto
General de la Repiiblicauna partida
para abonar los sueldos devenga-
dos del seiior Ortiz de Zevallos,
comprendidos en la ley de deuda
interna.

Decepcionado del éxito que siem-
pre obtienen en las votaciones los
asuntos de cardcter personal, he
suserito ese dictamen. Recuerdo
que entonces combati el pago de
ese crédito, y, sin embargo, fué a-

{
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probado por todos los votos me-
nos el mio.

Con este antecedente, habria sido
terquedad de mi parte el que me
opusiera, nuevamente, al pago de
eréditos de igual carfcter; pero va
que el H, seiior Ieaza Chéivez quie-
re restablecer el imperio de 1a ley,
retiro mi firma del dictamen.

Respecto 4 la segunda observa-
cién que se ha hecho de que si el
Ejecutivo tiene facultad para pro-
poner aumentos de sueldos 4 los
empleados ptiblicés, creo que co-
rresponde 86lo al IXjecutiuo y no al
Congreso proponer dichos aumen.
tos, porque el Gobierno conoce me-
jor las necesidades del servicio pfii-

_blico y 1a manera de satisfacerlas;

por consiguiente, es el Gnico que
puede saber si estin bien 6 mal re-
munerodos.

El seiior Capele.—Desde luego, yo
no creo mal hecho el quese paguee-
808 sueldos en dineroefectivo,no; yo
nocreo que esa partida sea opuesta
&la ley de deuda interna, yo lo 1ini-
co que he querido es dejar constan-
cia de que el argumento que se to-
mé para destruir un derecho legi-
timo del ('ongreso. se ha olvidado
para ejercitar el ljecutivo ese mis-
mo derecho; queria hacer ver que
esas observaciones no tenfan més
objeto que discutirnos el fuero.

En cnanto 4 siel Ejecutivo tiene
derecho para aumentarlos sucldos,
creo que todos tienen el derecho en
la forma que la ley acuerda. £l Eje-
cutivo puede aumentar los sueidos,
pero mandando un proyeeto de ley
al Coogreso; los Representantes
también pueden aumentar los suel’
dos, pero haciendo aprobarun pro-
yecto por el Corgreso; eso fué lo
que se hizo con la ley que el Ejecu-
tivo ha observado, basdndose, no
en su inconveniencia, sino en que
estaba estudiando una reforma, un
tipo general de sueldos, y que por
lo tanto no podia aceptar modifi-
caciones parciales que trastorna-
ban su plan general,

Es esto sé6lo lo que yo he querido
hacér constar; por supuesto que
no le voy 4 enmendar la plana al
GGobierno. Pero si quiero que cons-
te que el Gobierno crée que el Con-
greso no puede aumentar los  suel-
dos anisladamente, pero que ¢l sf

puede hacerlo en los pliegos adicio-
nales.

Y yo pregunto: jel aiio entrante,
en qué condicion quedaréin esosem-
pleados, cuyos sueldos se aumen-
tan hoy en el pliego adicional? por
que, en fin, esas partidas no tienen
por gué pasar & Presupuesto ordi.
nario, salvo que el aiio entrante el
Ejecutivo envie un proyecto de ley
en ese sentido; pero de todos mo-
dos hay en eso una gran irregula-
ridad.

El sefior Dublé.—En la legislatu-
ra ordinaria se discutié un proyec-
to de ley en la H. Camara de Dipu-
tados, elevando el sueldo de los je-
fes de geccion del Ministerio de Re-
laciones Exteriores, proyecto que
vino en revision al Senado; el sefior
Ministro del Ramo pasd, entonces,
d esta Camara un oficio recomen-
dando el preferente despacho del
asunto y pronijando el proyecto,
Sin embargo,la ley no se dio,por-
que la Comisiéon de Presupuesto no
tuvo tiempo de presentar su dicta-
men oportunamente; pero el Go-
bierno, que cree necesario el au-
mento y que crey6 también que la
ley se daria, cousigné el aumento
en el pliego adicional. Esta es, &
mi juicio, la razon por la que figu-
ra la partida en el pliego de 1904;
no hay, pues, el temor de que que-
den los empleados beneficiados, en
la condicién que-dice el H. senor
(Capelo, 6 sea, que s6lo disfrutaran
el aumento por un afio, porque es
indudable que la ley proyectada y
pendiente en esta H. Cimara, se ex-
pedird en la legislatura préxima,

Il gefior Luna.—No es exaeto que
no se haya dado la ley aumentan-
do el sueldo de los jefes de reccidn
del Ministerio de Relaciones Exte.
riores. ni que la Comision encarga-
da de estudiar ese asunto no hu-
biera dictamirado. La (omision
planted la siguiente cuestiGn: lco-
rresponde 4 las Cimaras & al Go-
bierno proponer el aumento de suel-
do 4 los empleados? La Comisién
resolvio ofr al Giobierno sobre este
puntc, y al efecto, formulé un pedi-
do por escrito.

Il Gobierno absolvio el informe
en sentido de que era potestativo
del Kjecutivo proponer dichos gu-
mentos. La Comisién acepts esa,
doctrina, y, tdcitamente, la acepta
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también el Senado. Indudablemen-
te que esa es la doctrinalegal, pues,
la Constitucién establece queel Con-
greso sélo puede crear y suprimir
empleos, pero no dice nada respec-
to de aumento de sueldos. Creo,
pues, que esa facultad, conforme 4
la Constitucién, corresponde al (Go-
bierno; y haeciendo uso de ella ha
estado en su derecho al proponer el
aumento 4 los jefes de seccién del
Ministerio de Relaciones Exterio-
res.

No es exacto, pues, que la Comi-
8i6n se haya negado 4 dictaminar,
lo que ha hecho es aceptar la doc-
trina de que s6lo el Ejecutivo tiene
la facultad de proponer aumentos
4 los haberes de los empleados. En
este sentido se ha abstenido de
abrir dictamen en varios proyectos
de ese cardicter.

El' senior Garcia.—Excemo. Seiior:
Iis indudable que en el pliego adi-
cional que se ha puesto en debate,
sc trata de resolver un punto esen-
cialmente constitucional y qde a-
fecta directamente & las faculta-
des, que conforme 4 nuestra Carta
[Fundamental, corresponden exclu-
sivamenie al Congreso, cual esla
de crear empleos con la dotacién
respectiva.

En el pliego que se discute se ha
creado la plaza de un oficial prime-
ro y unauxiliar,que,paraque tenga
existencia legal, debe hacersecon la
tramitacion correspondiente & los
proyectos de ley, ¥y no conla simple
forma de una partida de gasto ex-
traordinario; de otra manera seria
introducir nna préictica viciosa,con
iniraccién de lo estatuido en el inci-
80 8o. del articulo 59 de la Consti-
tucion; seria un procedimiento in-
correcto y anti-constitucional.

Los presupuestos, lixcmo. Seiior,
constan de dos partes, una que con-
tiene los gastos ordinarios y per-
manentes, y otra los extracrdina-
rios, los imprevistos, 6 de natura-
leza transitoria. Ahora bien, sien

v el pliego que se discute se considera
como gasto extraordinario el que
corresponde & los sueldos de los
nuevos empleados, no habria como
trasladarlo el afio entrante al plie-
go ordinario, porque no pertenece
4 los gastos permanentes, no ha
sido creado por una ley, para que
tenga ese cardcter,

L ol Mo o L AR
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Bajo este aspecto es fundadala
objecién que ha hecho el H. seiior
Capelo 4 las partidas consignadas.

En el curso del debate he oido de-
cir & uno de los honorables miem-
bros de la Comision de P’resupues-
to, que s6lo ¢l Poder Ejecutivo tie-
ne la facultad de aumentarlos suel]
dos; y calificaba de abuso Ia inicia.
tiva que los representantes han
ejercido hasta hoy en esta materia;
y decia esto al tratar del aumento
de sueldo de los mismosempleados,
que en el pliego se hace con respec-
to al del ano anterior que no fué
sancionado por motivos que todos
conocenos.

Tales aseveraciones, lixcmo Se-
flor, no son exactas, porque el de-
recho de iniciativa que tienen los
representantes para modificar el
presnpuesto en la discusiéon y vo'
tacion de ¢l, estda reconocido por
la Constituci6n, de una manera ge-
neral, para todo proyecto (ue se
somete 4 la sancién de las ciimaras
legislativase; y mientras la Consti-
tucién no lo prohiba. de un modo
especial, la iniciativa que al respec-
to han ejercido y ejercen los repre-
sentantes, es perfectamente correc-
ta y constitucional.

Iis cierto, lixemo. Sefior, que esa
iniciativa en materia de gastos ha
sido prohibida en algunos paises,
como Inglaterra, y reglamentada,
en otros, como Francia, pero mien-
trasleso no suceda entre nosotros,
mientras esa reforma no se intro-
duzca en nuestras formas parla-
mentarias, no tenemos porqué re-
nunciar 4 un derecho, & una pre.
rrogativa que la Constitucién nos
otorga.

He creido necesario fijar bien este
punto y llamar sobre @l la atencién
de la H. Cimara, pata evitar que
pasen desapercibidas las afirma-
ciones de teorfas que no estdn con.
formes con el espiritu y letra de
nuestro derecho constitucional.

En resumen, Excmo. Sefior, s6lo
al Congreso corresponde la facul-
tad de crear empleos con la asigna-
ci6én correspondiente ¢ idéntica fa-
caltad tiene para aumentar los
sueldosde dichos empleados; y cual.
quiera precedente que se quisiera
sentar, seria con menoscabo de los
fueros, y prerrogativas del Poder
Legislativo.
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El seiior Luna.—Ill H. sefior Gar-
cfa ha discurrido sobre un falso su-
puesto: nadie le ha negado al Con-

reso la facultad de interveniren la
formacién del presupuesto; eso equi-
valdria & proponer algo contrario
8 la Constitution, que establece en
8u inciso So. articulo 59, lo riguien-
te: [leyd6].

Inciso 50.—Art. 59 de la Consti-

tucion:
_ Imponer contribuciones, con su-
jecion 4 lo dispuesto en el articulo
8o; suprimir las establecidas; san-
eionar el presupuesto, y aprobar 6
desaprobar la cuenta de gastosque
presente el Poder Ejecutivo, confor-
me al articulo 102.

El discurso del seiior Garcia, des-
cansa, pues, sobre base de arena.

Lo que yo he sostenido, es: que
tratfindose de aumento de sueldo 4
0 8 empleados, la iniciativa corres-
ponde al Gobierno y no 4 los repre-
sentantes; y me fundo en el texto
expreso de la Constitucién, inciso
8o. articulo 59: [ley6].

. “Inciso So.: Crear 6 suprimir em-
pleos piiblicos dy asignarles la co-
rrespondiente dotacién’.

Segfin este inciso, stlo el Congre-
80 puede crear & suprimir empleos,

ro no aumentar los sueldos. Es.

es la verdadera doctrina consti-
tucional. Ahora, la Camara puéde
resolver lo contradio, si lo tiene 4
bien. _

El seiior Presidente.—Para fijar
bien lasideas, ya que se esté exami-
nando la observacion que el Gobier-
no hahechod laley sobre aumento
de sueldos, se va 4 leer el oficio que
paso el seiior Ministro de IHacienda
sobre el particular.

El sefior Secretario leyd:

Lima, octubre 6 de 190.3.

Seiiores Secretarios de la H. Cdma.-

ra de Senadores.

La devoluciéon que se ha hecho al
Congreso de las leyes sobre aumen-
fo de sueldo de algunos empleados,
ha sido fundado en los términos si.
guientes:

“En acasiones distintas ha mani-
festado 4 las Cdmaras Legislativas,
. el Poder Ejecutivo, que aun cuan-
do tiene el convencimiento de que
los sueldos de los empleados de la
Nacisn, son en general, tan reduci-
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dos que oponen gerio obstéiculo al
buen servicio, en més de un caso,
estd persuadido igualmente de que
es injusto y dailoso hacer concesio-
nes de aumento i determinados ser-
vidores. .

‘Secree S. . tanto més obliga-
do 4 mostrar asi el espiritu de equi.
dad y justicia que le anima, como
4 sus consejeros, hacia todos los
empleados, desde que de identico
espiritu se estd dando pruebas en
ambas ramas del Congreso, en las
mociones que les proponen el nom-
bramiento de comisiones especiales
para que formulen una nueva esca-
la de sueldos; y por cuanto el me-
dio més eficaz para asegurar la sa-
tisfaceion inmediata de una necesi-
dad van obvia y tan imperiosa, es
cerrar el camino & innovaciones
aisladas en el particular.

“Dos serias razones apoyan esta
actitud. Implicando la remunera-
cion de los servicios p(blicos un
problema complejo, en el cual hay
que estudiar la importancia igtrin-
seca de cada empleo, la cantidad
de labor que demanda, la respon-
sabilidad que arrastra, su gerar-
quia respecto 4 otros, la represen-
tacion queimponga, y la porcién de
recursos fiscales, disponibles, para
cada rama administrativa, no es
razonable esperar que en la solu-
cion de casos concretos haya el
acierto apetecible”.

““Asimismo, la naturaleza dela
cuestion advierte que para resol-
verla es preciso, sino dejar la ini.
ciativa al Poder que toca de cerca
los pormenores de la administra-
cion, siquiera obtener su asenti.
miento previo y formal, sea para
evitar errores de apreciacion, sea
para no exhibirlo ante los servido-
res como ignorante 6 indiferente 4
las exigencias & que los sujeta su
sitvacion oficial”. ,

Reproduzco lo expuesto en con.
testacion al oficio de USS. HII. No.
292. agregando que el Poder Eje
cutivo no sustenta en materia de
sueldos, otras modificaciones aisla-
das que las consignadas en el pro.
yecto de Presupuesto General ({; la
Repiiblica para 1904, '

Dios guarde & USS. HH,

A. B, Leg;fa.
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El seiior Garcia.—Exemo. Seiior:
Ni las observaciones del Il. Sr. Lu-
na, ni las que hace el Ejecutivo en
el oficio &que se acabade dar leetu-
ra, desvirtian loque yo hedicho. He
sostenido ?r sostengo que en la for-
macién del presupuesto no sélo in-
terviene el Poder Ejecutivo, sino
también el Legislativo por medio
de las modificaciones v alteraciones

g introduce en la discusion y vo-
tacion del presupuesto.

Los presupuestos que el Gobierno
" remite 4 Ja CAmara para su apro-
" bacién, son simples proyectos v to-
do proyecto es susceptible de modi-
ficacion; sostener lo contrario, por
s6lo 18 materia de que se trata, se-
ria violentar las reglas constitucio-
nales que nos rigen,con menoscabo,
repito, de las facultades y prerro-
gativas de nuestro parlamento.

Tal vez sea una verdad, que nadie
mejor que el IJjecutivo puede ejercer
con més acierto y prudencia el de-
recho de iniciativa en los presupues-
tos, pero de alli & negar ese dere-
cho al Congreso hay una inmensa
distancia; es negar, es desconocer
10 que nuestro derecho constitucio-
nal no niega ni desconoce; y que ha
sido confirmado por una préctica
garlamenturin jamés interrumpi-

a.

El argumento de que hace mérito
el . sefior Luna para negar al
Congreso la facultad de aumentar
los sueldos de yue disftutan los em-

leados ptiblicos, fundéindose en el
inciso So. del artleulo 59 delaCons-
titucion, no es atendible, porque
quien tiene lo més tiene lo menos.
Bi el Congreso tiene la facultad de
crear empleos con la dotacién res-
pectiva, tiene indudablemente la de
aumentar los mismos, cuando juz-
gue que asi lo exige la justa remu-
neracion y el buen servicio piblico.

Convengo en que, tal vez, se ha-
* va abusado de esa facaltad y que
para impedir los extremos sea ne-
cesaria su reglamentacion, pero no
puedo convenir ni podra convenir
la H. Camara, en que por evitar el
peligro del abuso, se suprima por
completo un derecho inherente 4
las atribuciones que la Constitu
eion otorga al Soberano Congreso.

Il seiior Carmona.—Yo pediria,
Exemo. Seiior, que este asunto pa-
pase también 4 la Comision de Cons.

titucion, porque los argumento
que se hafl aducido en pré y encon-
tra, en mi concepto, requieren que
asa Comision ilustre la materia.

Il seiior Presidente.—;Sobre qué
va & dictaminar la Comision de
(Constitucidny Sobre si el Gobierno
tiene derecho para proponer au-
mento de sueldo?

Il seiior Carmona.—8i, Excmo.
Senor. -

El seiior Tovar.—Exemo. Seiior:
Eso ni puede consultarse. La Cons-
titucion lo djce claramente: asi co-
mo todo representante tiene dere-
cho de iniciativa, el Gobierno tam-
biéu tiene ese derecho; asf es que no
debemos consultar semejante cosa.

La teoria del sefior Lupa, de que
80lo el Poder Ejecutivo tiene dera-
cho para aumentar los sueldos es
falsa; y si todos los representantes
tienen derecho de iniciativa, es cla-
ro que también pueden proponer
aumentos de sueldo; lo finico que
hay es, que & veces esa iniciativa
no se emplea bien; porque los repre-
sentantes van mis alla de los limi-
tes naturales; como sucedié una
vezen la Cémara de Dipados, en
que se presentd una proposicién
designando el sueldo de - soles 500
al director de “Gobierno: es decir,
concediéndole mayor sueldo que al
Ministro. :

Alora, es nataural que el Gobier-
no conpulse la asignacion de los
sueldos, teniendo en cuenta el tra-
bajo desempefiado; y es natural
también que seg asf; porque los em
pleados estdn hajo la dependencia
del Gobierno, el que vé de' cerea las
necesidades del servicio; pero esto
no quita & los" representantes su
derecho de inicidtiva; asi es que,
no se puede consultar semejante
cosa.

El sefior Presidente.—Esnecesario
fijarse que lo que esti en discusitn
es, (inicamente, 8i se deben aprobar
O rechazar las Pﬁrtid&a propuestas.
Como el seiior l.una ha retirado su
firma del dictamen, tendrd la boa-
dad su seiioria d8 presentar su nue-
vo dictamen el dia de maiiana.

In seguida 8. E. levaots la se.
8ion, citando para el dia de maia-
na & la uora de reglamento.

Por la redaccién.

BELISARIO SANCHEZ DiviLA,

Y



