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conveniddo por medio de cablegra
mas  cambiados por 6rgano del
Consulado del Perat en Nueva
York, entre el Gobierno v los se-
nores Blvth Witter & Co., solne
compra de honos del Empréstito
del Petrdleo, por valor de siete v
medio millones de dollares.—2°.-
Apruébase, astmismo, el contrato
de Agencia Pagadora convemdo
en igual forma con The Guaranty
Trust Company of New Yok,
contante de nueve articulos, v los
anexos «A» v «By» que con el con-
trato de Agencia Pagadora tor-
man parte integrante del contra
to anterior de Compra de Bonos.
—3"—En consecuencia, antoriza-
se al Consul General del Pertt en
New York para que irme a nom-
hre del  gohierno los antedichos
contratos, el hono obonos provi-
stonales v definitivos v las solici-
tudes necesarias para la serip-
c¢ion de los honos en la New Yoir k
Stock Exchange. —Registrese v
comuniquese.—Rabrica del Presi-
dente de la Repabhica.—Masias.

—No habiendo hecho nso de la
palabra ningun otro senor Scna-
dor, se o el punto por discutido
v puesta al voto la cuestion pre-
via propuesta por el sefior Medi-
na, fué aprobada; pasando  en
consecuencia el provecto a la Co-
mision de Hacienda,

El senor Presidente.- Ll dia de
manana se vera el provectode re-
forma del articulo segundo  del
Caodigo de NMineria, con la conen-
currencia del sefior Ministro de
Fomento.

Se levanta la sesion pablica pa-
ra pasar a secreta.,

—Eranla 7y 30 p.m

Por la Redaceidon

Josit Maxvern CaLLE.
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10a. sesion del Viernes 11 de Di-

ciembre de 1925.
I'residencia del senior
de Ta iedra.

Enrique

Abierta la sesion a las 5 v 35
p. i con asistencia de los seno-
res Senadores: Alvares, Arana,
Bedova, Caceres, Castro, Cave-
O L‘Ul'llt‘_i“, Chueca, l‘:g()-:\gni-
rre, Fernandez, Fernandez Davi-
la, I'ranco Echeandia, Garcia,
Conzdiles Orbegoso, Landazun,
Luna Iglesias, Maridtegni, Medi-
na, Pardo Figueroa v Velarde;
Gonzdlez v Revoredo, Secreta-
rios, fue levda v aprobada el acta
de la :Ililcliul'.

—Lin seguida se dio cuenta de los
Siguiclilcs docimentos:

OFICIOS

Del senor NMinistro dz Relacio-
nes Extertores, mantfestando, en
en respuesta o un pedido del se-
nor Ciaceres, que ha solicitado,
del Jefe de la Comision Demarca-
infornte

dora de Limites, acer-
ca de las irregularidades  que
se dice han sido cometidas pordai-

cha Comsion, con motivo de la
li‘llil;lci(‘”] llt' i'l'(l“lt'l'“.“; Co I;‘)Ii'
via,

Con conoeimiento del senor Ca-
ceres, al archivo.

—Dlel senor Nimstro de Haclen-
da, enviando, conforme a lo soli-
citado por ol senor Luna Iglesias,
un folleto (que contiene los Esta-
tutos de la Companiia Salinera
del Perd v el contrato celebrado
por el Gobierno con élla; ast co-
mo, tamhién, copia de la resoln-
cion de 19 de setiembre de 1923
referente a la Cuenta de Gastos
de Administracion v que es la ani-
ca modihcacion mmtreducida en
dichos estatutos.

Con conocimiento del senor Lu-
na Iglesias, al archivo.

—Del mismo, remitiendo, en ar-

F g
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monia con lo solicitado por el se-
nor Chueca, copia de las infor-
maciones que se han recibido, en
ese Despacho, sobre lo  recauda-
doen virtud de la ley N7, 4143,
que cre6 un impresto con destino
a la implantacion de los servicios
de agua y desagiie enel puerto
de Supe.

Con conocimiento
Chueea, al archivo.

Ocho, del senior DPresidente de
la Camara de Diputados, envian-
do para su revision, los  siguien-
tes proyvectlos:

—El que autoriza al Poder
cutivo para que, por intermedio
del Banco de Reserva  del  DPer,
mande acufiar moneda de nickel,
de la ley, didmetro y tolerancia
establecidas por las leves Nos
2425 v 2499, de los tipos de cin-
co, de diez y tlc- veltile centavos y
por un valor hasta de doscientas
mil libras pernanas,

—El senor Luna  Iglesias  des-
pués de manifestar que el ante-
rior proyecto tue dispe sado  del
tramite de Connsion en la Cole-
gisladora, pide a la Presidencia
que, en el momento oportuno, se
imforme al Senado de esa iniciati-
va v de todo lo que a élla se refie-
re, o fin de ver st es posible  que
enesta Camara se adopte igual
procedimiento, va que es  urgen-
te la nececudad de acufiar  mone-
da de nickel,

El senor Presidente ofrectd que
en la estacion de Orden del  Dia,

del

senor

Iije-

se mformard a la Camara de -
cho provecto.
—El que concede a dofia Car-

men Arvee, vinda del Capitdan dan
Marviano Zabarbura, un  premio
pecuniario de Lo, 1€0.0.00.

—El que faculta al Poder  Lje-
cutivo para que, de conformidad
con las leves vigentes, expida ¢é-
dula de montepio a favor de do-
o Luz Rebeea Palma, hina del
Sargento Mavor don Buenaven-
tora Palma

Los anteriores asuntos pasa-
ron a las Comisiones de Premios
v Auxiliar de Guerra.

—El que concede adona Rosau.
ra Rojas viuda de don José Lu-
cas Ausejo, la pension de monte-
pio de Lp. 8.0.00 mensnales

A las Comisiones de Premios y
Gobierno,

—El que reconoce, como dobles,
los 10 anos, sicte meses v 235 dias
de servicios prestados a  la Na-
cion, en la Region  Oriental, por
el Capitan de Corbeta don Pedro
Castelar vy Cobidn,

A las Comisiones de Premios y
Marina,

—Lil que reconoce de abono, al
Vista de  Primera Clase dela
Aduana del Callao, don Manuel
Chamot, los 24 anos, 9 meses y
15 dias de servicios que ha  pres-
tado a la Nacion, hasta el 24 de
abril del afio en curso.

A las Conmusiones de Premios v
de Hactenda.

—LEl que reconoce de abono
a don Isaace Diez Canseco, los 30
afios y 25 dias de  servicios  que
ha prestado al pais, hasta ¢l 3
de julto del presente ano.

A las Comisicues de Premios v
de Hacienda.

— Ll que reconoce, de abono. a

don Oscar Baca Carranza, los 15
dlln‘», D Ieses X ...1 (Il as llc Sl
vicios (que ha prestado a la Na-

cidn, hasta ¢l 30 de junio del pre-
sente ano,

A las Connsiones de Premios v
de Gohterno, g

DICTAMENES

De las Comisiones de  Premios
v Auxiliar de Guerra, en ¢l pro-
yeeto vemitida por la Colegisla-
dora, en virtud de enal se  resuel.
ve ammentar la peusion de  mon-
tepio que distruta, actnalmente,
dona Isabel Rivero viuda de Elés-
pitrn, en ocho libras, un sol v dos
centavaos,
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A la Orden del Dia.
SOLICITUD

Del Alferez de Caballeria  don
Alejandro Mondragdn, pidiendo
se tramito el expediente que tie-
ne organizado para que sele re.
conozea la clase de Teniente, gra-
do que obtuvo el 19 de marzo de
1805,

A sus antecedentes.

PROYECTOS

Del sefior Alvarez, antorizando
al Poder Eiecutivo para contra-
tar entre los artistas nacionales,
la representacion, en hronce yeén
cuadros al oleo, de las  prineipa-
les ncciones de armas de la Gue-
ria de la Independencia y de la
Guerra del Pacifico, para ser co-
loc.idos en el Museo Nacional,

Admitido a debate, pasé a las
Cnmi%imuq de Guerra,  Instrue-
cidén vy Auxiliar de Presupuesto,

—Del seivor Landdzuri,  dispo-
n‘endo que los sueldos de los ser-
vidores del Estado que queden
impagos al hacerse la liquidacion
anual del Presupunesto General,
no podran ser considerados co-
mo denda flotante; v que el Teso-
ro Piblico extendeid, por su 1m-
porte, obligaciones o vales de ca-
racter preferencial, que serin pa-
gados a sn presentacion, en las
Tesorerias Fiscales de la Repabh-
ca.

PEDIDOS

El seior Franco Echeandia.—
Pido la palabra,

El seiior Presidente —1"uede ha-
cer nso de ella el senor Senador
por Pura,

El seiior Farnco Echeandia. —Se-
fior Presulente. En ¢l contrato
celebrado antorizando 1la admi-
aistracion del Estanco delos Fos.

toros, se haespeciicado que las

1.0OS DEBATES

cajas deben de tener cuarenta pa-
los, ntmero suceptible de variar-

se hasta en un diez por ciento,
en razon de la diferencia  de cam-
bio en ¢l valor de nuestra mone=

da. Pero ocnrre, seior Presiden-
te, que parvece (e este negm'in
ha dejado de seruna especulneion
natural, para convertirse en una
verdadera estafa al pablico  eon-
sumidor. Esta eaja de fostoros,
(1a maestra) que he adquirido en
el halneario de Miratlores, mno
ohstante de estar sellada con el
nunevo tunhre de tmpuesto de sie-
te centavos,.alserahierta, secons-
tatd que solo contenia diecinue-
ve palos, Habiendo lamado la
atencion del industrial vendedor
sohre este hecho, en mi presencia
abrio otras cajas del mismo  pa-
quete, halldndose que todas se en-
contraban, mas o menos, en  las
mismas condictones.  Comoquie-
ra que este hecho reviste grave-
dad, pues constituve una estala
para el pablico, pido que se oficie
al sevor Ministro de Hacienda,
vm'i:'mdnh—- esta caja de tostoros,

v fin de que se sirva (qupmu‘r (e
se hagan las averiguaciones  co-
rrespondientes, v, si ésto depende
de la admmistracion del Estanco
que se adopten las medidas con-
venientes, imponiéndose las mul-
tas (ue la ley establece.

El sefior Presidente.—Serdt aten-
dido el pedido del sefior Senador
por Piura.

El sefior Alvarez —Scior I'resi-
dente: los habitnntes de la provin-
cia de Tumbes, hace algan  tiem-
po que hicieron algunas  coleetas
para la compra ||v hidroaviones,

n hinde nlmcqntm los al Gohierno.
Se formd, entonees, un  Comité
(que recibié el 6holo popular, v
In‘c sumas recandadas las  entre-
gd a una empresa particular, con
el proposito de ganar algan nte
rés.  Ahora me eseriben, alarma-
dos, algunos vecinos, pmnemlueu
mi conocimiento las  dudas  que

~
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ticnen aceren de la (xistencia de
ese dinero, cuyo paradero desean
conocer. BEn tal virtud, suplico
al seior Presidente que se  sirva
hacer oficiar al sefior Ministro de
Marina, para que, por su despa-
cho, ge practiquen las mvestiga-
ciones del caso, para saber en po-
der de quién se encuentra el pro-
ducto de dichas erogaciones;a hn
de satislacer ¢l pedido que me ha-
cen los habitantes de la provineia
que tengo el honor de represcn-
tar.

El sefior Presidente —Sc¢ pasard

¢l oficio solicitado por el senor
Senador.
El sefior Medina.—Sciior Presi-

dente: Anteave rse hia i::;mgmmln
en la cindad de Avacucho, conlas
solemmdades debudas, ¢l monu-
mento a la heroiva nacional Ma-
1in de Belhido, Faltania & un de-
bér de concicncia vy a un  senti-
miento de justicia, st en esta oca-
sion, v en nombre de la represen.
tacion del departamento de Ayva-
cucho v en el mio propio, no  hi-
clera |'t'|1}lirn nuestro ;!gl';uh-('i—
miento ol seior Presidente de  la
Repablica, quien, inspirdandose ¢n
los nobles propositos, que  siem-
pre le han guiando de honrar la
memoria de los héroes, contribu-
v a la creccian de dicho monu-
mento, mucho lirm:-n auhelado.
Quicro, también, senor Presiden.
e, (que se comunique al senor NHi-
nistro de Fomentoigual agrade-
ciimiento. por todas las  facilida-
des que ha dado para la ejecu-
cion  de  esa obra. Desco ne
consten mis palabras en el acta.

El sefior Cavero. —1'1do, senor
Presidente, que se e tenga por
adherido al pedido del senor Me-

dinan.

El seinor Presidente.—Consta-
vin en el acta las  palahras  del
sefior Medinag, con la  adhesion
del senor Cavero.

S comune-
el

El cefior Chueca.— 1.0 ¢
ros de Tomas v Hmmc.lchl,
distrito de Alis, de la  provincia
de Yauyos, elevan, por mi con-
ducto, al seitor Ministro de  Go-
bierno, el memorial documenta-
do, que remito a la Mesa, porque
saben (ue una persona que  pre-
tende despojarios de sus terrenos,
les ncusa de  trastornadores del
Orden pablico,. Parece que los co-
muneros se han resistido a que el
gamonal aquél les despoje de sus
ticrras, en las que, desde hace mu-
chos afios, estan en quieta y tran-
quila posesion, y que, para  al-
canzar su propasito, ha formula-
do esas acusaciones. Sabedorey
de ésto, elevan  este memorial
COn '(l'i (8 ”L“lli(‘"l“"q ‘l“t' Comg He-
h an que I«l""\ t'l(li‘htl('l(ll'lch SO11 I”-
fundadas, v ruego a la Mesa que
se sirva enviar dichos  documen-
tos al seior Ministro de  Gobier-
no, con el oficio u'r-]wcli\‘o, a  fin
de e se sirva tener en  cuenta
Ins observaciones que cllos  con-
tienen.

Ei seiior Presidente —Serit aten-
dido el pedido del sefior Scenador,

MIismos
In

O sed, o laestacion

con los
sciiores Senadores, se¢ | aso a
segunda hora,
de

En seguida, v

ORDEN DEL DIA

PEDIDO RESUELTO
Consultada la CAmara con res-
pecto al pedido del - scior Luna
Iglestas, para que se dispense del
tramite,de, Comisitn. n) proyec-
Lo venudo en revision, en virted
del eunl se avtoriza al Poder Eje-
cutivo pava gue, por intermedio
det Banco de Reserva el Pern,
maande acunar moneda de nickel,
de la ey, didmetro y  tolerancia
establecudas por las leyes 2425 v
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2499, de los tipos de einco, de
dicz v de veinte centavos, v has
ta por un valor de doscientas mil
libras, asi lo acordd.
Autorizando al Poder eje-
cutivo para gue por in-
termedio del Bancode Re-

serva del Peru mande

acunar moneda de
nickel

El senor Relator levo:

El Congreso de la Repablica;

Ha dado la ley siguiente:

Autorizase al Poder Ejecutivo
para que por medio del Baneo de
Reserva del Perd mande acunar
moneda de nickel por un  valor
hasta de doscientas mil libras, en
en esta proporeion:
40,000 libras, en piezas de cinco
centavos,

60,000 libras en piezas
centavos.,

100,000 libras en
veinte centavos.

Laley, didmetro v tolerancia,
serdn los establecidos por las le-
ves nameros 2,425 v 2499.

Dada ete.

de diez

prezas de

Es copia del proyvecto aproba-
do por la Camara de Diputa-
dos,

—Puesto en debate, como  nin-
i Senador hiciera uso de la pa-
labra, se puso al voto y fué apro-
bado.

Exonerando del pago de to-
do derecho a los productos
importados con destino a
la Fabrica de algodo-
nes, Gasas v vendas
medicinales

El sefior Relator levé:

El Congreso ete.

Ha tLuIn la ley siguiente:

ARTICULO UNICO.— Exoné
rase de todo derecho, 18 hultos
de accesorios para maquinas  de

DIARIO DE LLOS DEBATES

tejer, 1 bulto de cordén. de algo-
don, 61 bultos  de maquinarias
para la tabricacion de algodén
medicinal, 3 bultos de arbol de
trasmision v osus  accesorios, 1
bhulto de fajas de cnere sin fin pa-
ramaquinas, 41 bultos de moto-
res eléctricos v accesorios vy 10
bultos de vidrios planos destina-
dos a la «Fabrica de Algodones,
Gasas v Vendas Medicinalesy.
Dada ete.

Es copia del proyvecto aproba-
do por la Camara de Diputados.

SENADO

Comisién de Hatienda
{En mayoria)

Senor:

Para su revision por el Senado
ha venido un provecto de ley, por
el que se exonera de todo derecho
18 hultos de accesorios para ma-
quina de tejer, 1 hulto de cordon
de algodon, 61 haltos de magqui-
narias para la fabricacion de al-
godon medicinal, tres bhultos de
arbol de trasmision y sus acceso-
r1os, 1 bulto de fagas de cuero sin
fin para maquinas, 51 bultos de
motores eléctricos v accesorios y
10 bultos de vidrios planos,desti-
nados ala «Fabrica de Algodo-
nes, gasas v ovendas Medieina-
lesn.

Viestra Comision de Hacienda
ha estudiado los documentos ad-
juntos, de acunerdo con la lev res-
pectiva, v ha comprobado la efec-
tividad de las facturas  consula-
res (ue detallan, minuciosamente
las maquinarias v demas articn-
los ue se van a exonerar, lo que
encuentra perfectamente tundado
porque se trata de favorecer nna
mdustria nacional. Este proyee-
to de exoneracion, que es miciati-
va del Gabiernoha sido moditiean-
do enla Camara de Diputados,
en el sentido de que comprenda a
todo derecho, en lugar de ser ex-
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clusivamente de los derechos de
importacién, como establece el
proyvecto del Gobierno.

L.a Comision, después de  estu-
diar ambos provectos, considera
mds conveniente el primitivo del
Poder Ejecutivo, por considerar
que el venido en revision, por la
vaguedad de los términos de él,
puede interpretarse de muy diver-
sa manera, por lo que es de pare-
cer que, rechazando el proyvecto
venido en revision, aprobéis ¢l
enviado por el Gobierno.

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
S10n.

—Lima 9 de diciembre de 1925.
A. Gustavo
Medina.

Cornejo.—P. Max.

SENADO
Comisién de Hacienda
(En minoria)

Senior:

Para su revision por el Senado,
ha venido un proyecto de ley por
el cnal seexonera de todo derecho
18 hultos de accesorios para ma-
auinas de tejer, 1 bulto de cordon
de algodon, 61 bultos de maqui-
navias para la fabricacion de al-
godon medicimal, tres hultos de
arbol de trasmision v sus aceeso-
rios, 1 bulto de tajas de cnero sin
fin para maquinas, 41 hultos de
de motoreseléetricos v accesorios
v 10 bhaltos de vidrios planos des-
tinados a la «Fdabuiea de Al-
godones, Gasas v Vendas NMedicr
nalesy,

Vuestra Comiston de Hacrenda,
(que ha estudiado los documentos
adjuntos, ha comprobado Ta efec-
tividad delas facturas consulares
respectivas, que detallan, minu-
closamente,las maquinarias v de-
mas articnlos que se trata de exo
nerar, por lo que encucntra  per-
fectamente fundadoeste provecto
de ley aprobado en la Colegishi-
dora ainciativa del Poder Ejecu-

vADO
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tivo que favorece una industria
nacional.

Por lo expuesto y estando  lle-
nado el requisito que exige la ley
respectiva o sea las tacturas con-
sulares, la Comisiéon opina  por-
que aprobéis el proyecto materia
de este informe.

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
ston.

Lima,14 de noviembre de 1925,

J. M. Garcia.

El senor Relator leyo:

MINISTERIO DE HACIENDA

El Congreso, etc.

Ha dado la ley siguiente:

ARTICULO UNICO. —Exoné-
rase delos derechos de importa-
cion, 18 bultos de accesorios para
maquinas de tejer, 1 bulto de cor-
don de algodon, 61 bhultos de ma-
quinaria para la fabricacion  de
algodén  medicinal, 3 bultos de
arbol de tramision v sus  aceeso-
rios, 1 hulto de fajas de cuero sin
fin para maquinas, 41 bultos de
motores eléctricos v aceesorios v
10 bultos de vidrios planos,desti-
nados a la «Fabrica de Algodo-
nes, Gasas v Vendas  Medicina-
leson

Dada, ete.

Rahrica del senor Presidente de
la Repablica.

jjuaniin e los Heros.

El sefior Presidente. [in dehate
¢l provecto venido en revision.

El seior Franco Echandia. 11
do Ta palabra.

El sefor Presidente. — 1.2 ticne
el sefior Senador.

El sefior Franco Echeandia.—
Ae parece que tal vez se podiia
pedir informe al Gobierno,por que
I modificacion introducuda por
Ia Colegisladora, cambia, sustan-
cialmente, el provecto del Ejecuti-
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vo. Ademds, hay dictdmenes de
la Comision de Hacienda, en ma-
voria y minoria, El proyecto del
Gobierno solo pedia la libera-
cion de los derechos de importa-
cion para los materiales de ue se
trata; pero parece que la mente
de la Colegisladora, es exonerar-
los, ademas, de toda clase de ;-
puestos, para proteger asi ¢l de-
sarrollo de la industria de fabri-
cacion de articulos medicinales.
El senor Medina.—L:| sefior Se-
nador por Piara ha interpretado
el alcance del dictiamen, en mavo-
ria, de la Comisiéon de Hactenda.
Efecctivamente, el Gobierno solici-
to la exoneracion de los derechos
de importacion para todos los -
tilesdestinados a la implantacion
de la fabrica, pero en la
ladora se amplié la exoneracion
haciéndolaextensiva a toda clase
de derechos: cosa que no habia
propuesto el Gobicrno; de mane--
ra que la Comixiéon de Hacienda,
el mavoria, estunando el lmnln
tal como habia sido
solicita que sedeseche el proveeto
de la Colegisladora v que se a-
pruebe el sustitutorio, tal como
ha sido propuesto por el Gobier-
no.

l__‘nlt‘;_{i.‘i-

illtli!lll"\l(l

—No habiendo hecho uso de la
palabra ningan otro senor Sena-
dor, se di6 el punto por discutido
v puesto al voto ¢l provecto en
reviston, fué desechado, aprohin.
doseen sustitucionel enviado por
el Gobterno.
de lo  cnal, el sefior
Presidente suspendié la sesion.

——Ilt'e-.-;lltcr-;

Eranlas Gy 15 p. m.
Continda a las 6 v 45 p.m.
Reforma del articulo 29 del
Codigo de Mineria

(Ingresa a la Sala el sefior Pe-
dro José Rada v Gamio, Ministro
de l'nmclltn_p

LOS DEBATES

El seior Presidente.—LEstando
presente ¢l sefior Mmistro de Fo-
mento,se va a dar lectnra al pro-
veeto del Ejeentivosobre reforma
del articulo 29 del L()(hg() de Mi-
neria,

El senor Relator lt'.\'('):
MINISTERIO DE FOMENTO

22.
Ca-

Lima, diciembre 20 de 19

Seniores  Sceretarios de la
mara de Senadores.

Rubricado por el sefior  Presi-
dente e la Repablica, tengo el
honorde remitir a Uds. el proyec-
to relativo a los denuncios de las
sustancias mencionadas en el ar-
ticulo 29 del CoHdigo de Mineria.

Habiendo el ar ticulo 42 de la
Constitucion del Estado, intro-
ducido  un cambio sustancial en
el concepto de la propiedad mine-
ra, v en vista de utilizacion en la
industria de sustancias ueel Co-
digo de NMineria no considera de-
nunciables, se  hace necesario la
expedicion de una ley.

En el provecto adjunto han si-
do contemplados tanto ese  pre-
ceplo constitncional como las ac.
tuales necesidadesdel pais, v tam-
hien se ha tenido en  considera-
cion las seguridades de que debe
rodearse la propicdad rural y ur-
amparadas amphiamente
arta pnlitit‘zl.

bana,

por la misma

Dios guarde a Uds. S0 S,
Lauro A. Curletti.

MINISTERIO DE FOMENTO

il Congreso ete:

Ha dado la ley siguiente:

Articulo 17.—Los vacimientos
especificados en el articulo 29 del
Caodigo  de Nineria v en general
todas las sustancias no metalife-
ras (aexcepeion del petrdleo e hi-
drocarburos, carbén, horax v sa-
les alealinas), son denunciables
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conforme alo establecido enla tancias indicadas en el articulo

presente ley.

Articulo 2°—Lasconcesiones de
esta clase de sustancias se solici-
tardn ante el Ministerio de Fo-
mento y serdn tramitidas por la
Direccion de Minas.

Articulo 3% - La extension  su-
perficial de las concesiones se de-
terminara  por aveas de 40,000
metros  cuadrados, que se deno-
minardn pertenencias.

Articulo 4°.— La concesion que
solicite el denunciante compren-
derd cualquier niimero de perte-
nencias, no pudiendo exceder de
sesenta.

Articulo 5%—Junto con la soli-
citud de denuncio presentara el
interesado  un certificado de  la
Caja de Depdsitos y Consignaeio-
nes que acredite haber emposadao
la cantidad de Lp.30.0.00 por la
primera pertenencia v Lp. 2.5.00
por cada una de las restantes.

Articulo 67—El denunciante se
obligard a explotar el yacimiento
que se le concede.

El Poder Ejecntivo las
condiciones a (ue se sujetard ca-
da c&plut:tci('m v que deberan ser
previamente aceptadas por el
concesionario, antes de otorgar-
sele el titulo respectivo.

Articulo 79<Toda concesion de
sustancias no metaliferas (a ex-
cepeion del petrdleo, carbon, ho-
rax y sales alealinas) pagardn un
mmpuesto '|nu‘|| de L.p. 3.0.00 por
cada per tenencia comprendida en
su  perinetro. El pago se hard

-

fijara

por partes iguales, en dos semes-
tres ue termmaran el 30 de ju-
nio el primero vel 31 de  diciem-

bre el segundo,

Articulo 8—No son susceptibles
de denuncio las sustancias que se
encuentren en terreno elv cultivo,
hajo las construeciones ni dentro
de las Areas urlmmz..ulzns.

Articulo 97 —~Cuando se denun-

cie terrenos contentendo las sus-

1? en terrenos de propiedad par-
ticular, deberda notificarse al due-
o del suelo, quien, durante trein-
ta dias, tendra la preferencia pa-
ra denunciz rlos por su cuenta; en

tal caso debera complir con  las
obligaciones  puntualizadas en
los articculos 2o, 40, 50, 60 v To
de esta iey.

Articulo 10.—=El NMNinistro de
Fomento podra denegar las soli-
citudes de sustancias no metali-
feras, cnando @ su juicio, la  ex-
plotacion de ellas  pudiera  oca-
stonar dano  a los terrenos de
cultivo. 2 las construcciones, «
las areas urbanizadas, o a los te-
rrenos ue pueden ser rnigados
o urbamzados.

Articalo 11.—El Poder t‘it’(‘llti—
vo reglamentara esta ley v orga-
nizara los servicios de orden  tée-
nico v administrativo necesarios
para su mejor camplimiento.

Artienlo 12.—Las concestones
de arrendamientos  otorgadas
conforme al regiamento de  fecha
6 de mavo de 1906, deberdan, den-
tro del plazo de tres meses de ex-
pedida la presente ley, presentar-
se al Ministerio de Fomento, a
fin de arveglar titulos  con-
forme a ésta, quedando exonera-
dos del deposito senalado  en el
articnlo So.

Articulo 13.—Quedan  deroga-
doslos articulos 2o del Codigo de
Mineria v todas las disposiciones
que se opongan a la presente lev,

SUs

SENADO
Comisién de Legislacion

Senor:

El Ejecutivo propone a la Cii-
mara un provecto de lev, promo-
viendo la explotacion  de  yvaci-
mitentos de sustancias minerales,
(que contorme al articnlo 20 del
Codigo de Minerfa, pertenecen

exclusivamente al duenio del  sue-
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lo, stendo de aprovechamiento
comun, cuando se hallen en terre-
nos del Estado o de  Municipah-
dades. Se funda el provecto: lo.
en (ue el articulo 42 de la Cons-
titucion, declarando que petene-
ce al Estado la propiedad  mine-
ra en toda su amplitud, ha mva-
lidado la citada disposicion  del
Codigo de  Mineria, exciuyendo
las sustancias a que se refiere, del
dominio particular; v 20 que los
usos mdustriales de las sustan-
cias a que se contrae el provecto,
hacen necesaria su explotacion.

Completamente de acuerdo la
Comision de Legislacion sobre el
segundo punto, no lo estd  res-
pecto al prumero. Declaracion
por declaracion, tanta fuerza re-
viste la del articulo 42 como la
del 20 de la Constitucion. Si en
este altimo se establece que nin-
guna ley tizne fuerza ni efecto re-
troactivo, es 6hvio que la  otra
carece del poder o virtud que  se
atvibuye para abhrogar el articu-
lo 20 del Codigo citado. La pro-
piedad tal como el Codigo Civil
ha establecido, es la base del  6r-
den social. Uno de sus caracte-
res distintivos es la perpetuidad,
v, por consiguiente, la mviolabi-
hdad. Asilo reconoce v consagra
la Contitueion en términus
mas explicitos cnando declara en
el articulo 38, que dla propiedad
es mnviolablen agregiando que  «a
nadie se puede privar de la snva
sino por eausa de utilidad |)uhh-
ca, prohada leg dimente v prévia
indemnizs acion  Justipreciadar. A
vuelta de tan explicitas declara-
ciones, que  constituven el mas
absoluto reconocimiento de las
garantias tutelares del derecho
de propiedad, no se concibe como
en la misma carta politica en (ue
se formulan en términos

los

1nequi-
vocos, se consigne una  disposi-
cion  abiertamente contradicto-
ria, que implicaria nada  menos

(que la confiscacion de la propie-
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dad minera reconocida en el ar-
ticulo 2o del Codigo del Ramo, a
favor del dueno de la  superficie.
La interpretacion en que se basa
el proyvecto del Gobierno esta,
pues, en pugna, v debe desechar-
se por éso, con los principios
constitucionales de la irretroacti-
vidad de la ley v de la inviolabili-
dad de la  propiedad, consagra-
dos por los articulos 20 y 38 y el
derecho umversal. La anica in-
terpretacion compatible con esos
principios de eterna justicia, es
(ue el articulo 42 de la Constitu-
cion, no se rehere a la propiedad
minera en general, sino que se
coiitrne volo 1ila propiedad  pre-
establecida en  contormidad  al
Codigo de Mineria,

Pero no obsta que el propieta-
rio del suelo losea también de las
sustancias enumeradasen ¢l ar-
ticnlo 20, del mismo Codigo, pa-
ra ue se provea legislativamen-
te a su explotacion,  puesto  que

el ejercicio del derecho de  propie-
dad esta sujeto a  restricciones
que dia a dia se van ampliando,
a medida que evoluciona el con-
cepto dela propredad  desde el
panto de vista del interés  pabh-
co. Y eneste orden de ileas ca-
he el proveeto del Gobierno con
crertas modificaciones concordan-
tes con la teoria constitucio-
nal que mforma  este dietamen.

L.a Comision concluye propo-
néndoos en sustitucion del pro-
vecto primitivo, ¢l siguiente:

El Congreso, ete.

Ha dado la lev siguiente:

Articulo 12« Son denunciables
las piedras siliceas, pizarras, are-
niscas o asperones, granitos, ha-
saltos, piedras y tierras C'tllz:ns;
las serpentinas, marmoles. alabas.
tros, porfidos, jaspes v, en gene-
ral, todos los materiales  andlo-
gos de construeeion y ormmato, ¢l
veso, arenas, marges, caolin,  es-
merntl, tierras arcillosas v de ba-

-

tan, el ocre, almagre v demds tic-
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rras colorantes; las tierras pici-
tosas, aliminosas v masmacia-
nas; la esteatita, los fosfatos ca-
lizos v la turba.

Articulo 29—=No estdin sujetos
a denuncio los vacimientos de las
sustancias enumeradas (ue se en-
cuentren en los terrenos de  pro-
piedad particular, cuando  sean
explotados por el propietario.

Articulo 3°.—No son suscepti-
bles de denuncio las  sustancias
que se encuentren en  tesrenos de
cultivo, bajo las construcciones,
nt dentro de las Areas urbaniza-
das.

Articulo 4°— Toda
de sustancias no  metaliferas (a
excepeion del  petrdleo. carbon,
borax y sales alcalinas) pagaran
un impuesto anual de Lp. 3.0.00
por cada per tenencia comprendi-
da en su pertmetro.  El pago se
harda por partes iguales en dos se-
mestres que terminaran en trein-
ta de junio, el primero, v en trein-
tinno de diciembre el segundo,

Articulo 5"—LEstan exentos de
la contribucion los  propietarios
del suelo que explotan los vaci-
mientos (que contiene, enumera-
dos en ¢l articulo 1°, Sdlo estan
obligados a hacer inseribir en el
padron del Ramo  las  pertenen-
cias que exploten, so pena de
multa de 10 a 30 libras por cada
omision.

Articalo 67.—La concesion que
solicite el denunciante, compren-
deri cnalquier niamero de  perte-
nencias, no pudiendo  exceder de
sesenta,

Articulo 7°.— La extension su-
perhcial de las concesiones se de-
terminara por areas de cuarenta
mil metros cuadrados que deno-
minardan pertenencias.

Articulo 8°.— Las concesiones
de esta clase de sustancias se so-
licitardan ante las delegaciones de
mineria y seran tramitadas de
conformidad con lo dispuesto en

concesion
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el Codigo de Minas, para las mi-
nas metdlicas.

Articulo 9°.—Esta obligado el
denunciante a  explotar el vaci-
miento que se le conceda.

Articulo 10.—Son denunciables
conforme a la presente lev, losya-
cimientos (ue se hallen en los te-
rrenos del Estado o de las Muni-
cipalidades a que se refiere la - se-
gunda parte del  articnlo 27 del
Codigo de Mineria. Esta dispo-
ste1ion no atecta a los contratos
O concesiones nl()lg;tu.m por el
Estado o las munieipabidades so-
bre dichos terrenos.

Articulo 11.—Quedan deroga-
das las disposiciones (ue seopon-
gan a la presente ley

Comuniquese, ete.

Dada, ete.

Dése cuenta,

Sala de la Comision.—lLima, 17
de febrero de 1923,
Antonio Flores.—]J. |

E. M. del Prado.

Cavero.—

SENADN

Comisién de Mineria
Senor:

No habiendo podido el que sus-
cribe, convoear a la Comision de
Mineria, por razon de suenferme-
dad, para estudiar v expedir el
dictamen relativo al proyvecto de
ley sobre vacimientos de sustan-
cias no mineralizadas  especiita-
das en el articulo 29 del Cddigo
de Mineria; cumple con expresar
su parecer sobre este punto.

Habiéndose informado  del ex-
pediente del provecto de ley indi-
cado, el intraserito en su caracter
de Presidente de la Conmision  de
Mineria, encuentra fundado el
dictamen expedido porla Comi-
sion de Legislacion, suserito por
sus ilustrados v distinguidos
miembros sefiores, doctor Anto-
nio Flores, ] S. Caveroy E. M.
del Prado, con fecha 17 de febre-
ro del presente afio v en conse-
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cuencia se adhiere a lo opmado
por la referida Comision de  Le-
gislacion,
Dése cnenta.
s101m.
Lima, 9 de mayo de 1923
J. M. Geronimo Costa.

~Sala de la Comi-

SENADO
Comision de Mineria

Senor:

Vuestra Comision ha estadiado
con todo detentmiento el proyee-
to de ley enviado por el Poder -
jecutivo, relativo a reatirmar el
derecho de los denunciantes de
sustancias calizas v demas mate-
riales de construccion a gue se re-
fiere el articulo 2°. del Coaigo de
Mineria.

Tiene razon el Poder Ejecutivo
al sostener en su nota  de remi-
sion que el articulo 42 de la Cons
titucion del Estado ha introduci-
o un cambio  sustancial en el
concepto de la propiedad minera,
al considerar como denunciables
sustancias que el Codigo no in-
cluia entre las que podian ser oh
jeto de aprovechamiento comin,
cuando estas se encontraban en
terrenos de particulares. Efecti-
vamente, el articulo 42 de la car-
ta fundamental del Estado, dice
textualmenteque. «lLas minas, en
toda sa amplitud pertenecen  al
Estado,» articulo que a mavor a-
bundamiento fuéinterpretado au-
ténticamente porel legislador,
pues al debatirse en la Asamblea
el mencionado articulo se hizo
presente por el diputado Dr. Os-
ar Barrds, que tal como estaba
concebido iha a derogar el arti-
culo 2V del Codigo de Minas, ha-
biendo contestado el presidente
de la Comision Dr. Osorio, que
precisamente esa era la mente v
proposito del legislador;afiadien-
do ¢l Presidente de la Asamblea
Dr. Cornejo, que era un principio
de Legislaciéon que las leves secun
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darias se conlormaran con Ia
Constitueion que es la ley prima-
rin del Estado, v queen conse-
cuencia cuando habia  disposicio
nes que estaban en contradiceion
con ésta, se reformaban aintoma-
ticamente. Los términos absolu-
tos en que esta concebida Ia dis-
posteion constituctonal, manihes.
tan sin lngar a dodas que ha de-
rogado el articulo segundo de la
Legislacion especial de Minas, in-
terpretacton que gueda ademas
reafirmada por los términos  del
Dictimen  de la Comision de
Constituncion de la Asamblea que
dice ast: «lis atn de mavor tras-
cendencia, el articulo del provee-
to que fija el verdadero caracter
de la propiedad minera, cuvas ri-
quezas no son obra del hombre,
sino de la naturaleza, v se hallan
depositadas en el territorio na-
ctonal,  perteneciendo en  conse-
cuencia al Estadoy.
Efectivamente, por sn natura-
leza, las  riquezas mimerales no
son mas que liberalidades de 1a
Providencia v no producto de la
industria humana. Los metales,
vesos, cales v piedras preciosas
encerrados en el seno de la tierra
aparte del valor que les  comuni-
ca el medio social en que se en-
cuentran, no tienen ningana uti-
hdad hasta que se descubren, se
arrancan por medio de costosas
y arviesgadas labores, se extraen
a la superficie y son lanzados al
movimiento comercial; son pro-
ductos que como la influencia del
Sol, el aire, el agua v demas hie-
nes (ue gratumtamente nos da la
naturaleza, no pnede reconocér
seles un dueio anterior, a no ser
el Estado que en este caso obra
como tutor de la riqueza piablica,
sino después que se llegan a utili-
zar y se convierten en productos
apropiados; el aire libre no tiene
dueno, pero encervado y compri-
mido en un depdsito vy utilizado
para el movimiento de una ma-
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quina tiene ya utilidad determn-
nada, un valor, el del trabajo que
hemos tenido ue ejecutar para
recogerlo v comprimirlo; el agua
de un rio tampoco tiene duefio,
pero elevada v destinada al con-
sumo, se  vende v su valor se lo
da el trabajo que ha sido necesa-
rio desarrollar para extraerla v
trasportarla,

El Gobierno, pues, consideran-
do las minas como hienes comu-
ues, obra, no como un propieta-
rio que dispone de los hienes que
le pertenecen, sino, repetimos, co-
mo un tutor de la riqueza pabli-
ca, como representante de los -
tereses generales yejerciendo fun-
ciones de cardacter econémico ane
la Sociedad le tiene encomenda-
das; crea, por via de concesion,
un derecho de propiedad sobre el
snbsuelo, en beneficio de todos
los particulares, mstituyvendo a-
quella propredad en laforma mas
adecuada para que pueda distru-
tarse su aprovechamiento v se
haga mas atil a la Sociedad.

Los legisladores de 1919, con
el eniterto de verdad en que estdan
mspiradas todas las Legislacio-
nes del mundo a este respecto,
han hecho, pues, muy bien enfijar
la naturaleza v cardcter especial
de la propredad minera que es
completamentedistinta dela pro-
predad superficial, v es por ésto
que se  ocupa de estas dos clases
de propiedades, en dos articulos
distintos de la Carta Fundamen-
tal del Estado, el 38 que trata de
la propiedad superficial y el 42
de la minera, llegando a declarar
en el primero de los citados arti-
culos que la propiedad es enmc
nable por causa de utilidad pa-
blica ¥ que cnalquiera que sea el
propietario, se halla sometido a
las contribuciones, gravamenes v
limitaciones que establezcan las
leves de la Repiblica; de las cua-
les la Constitucion es la ley pri-
maria v tundamental. Seria in-

sensato snjetar la propiedad de
lax minas v de las trerras a unas
mismas reglas, porque no puede
i debe confundirse la propedad
del snelo con la del subsuclo pues
el labrador que cultiva la superh
cie no acupa, ni posee, ni tiene
tencion de ocupar ni de poseer la
riqueza minzral subterrdnea, cu-
va existencia no sospecha siguie-
ria. Estas verdades han sido va
consagradas por todas las legis.
laciones del mundo v es por esto
(e el régimen de Ia propredad
minera esta sujeto a disposicio-
nes legales especiales (que consti-
tuven una legislacion privativa
distinta del derecho civil coman,
También es un absurdo legal el
principio contenido en el articulo
segundo del Codigo de Nineria
vigente, que para honor de la A-
samblea de 1919, ha sido dero-

gado porla Constitucion, en el

(que se disponia que el duenio del
suelo lo era a su vez de las sus-
tancias siliceas y caleireas

Basta fjarse en la estructura
de una ley cualquiera de mineria
para desechar la opinion de con.
siderar a una mina de cualquoiera
especie v clase que sea, como ac-
cesorio del suelo; no es posible h—
gislar en la materia sin hablar ;
ada paso de esceavaciones t-in-
vestigaciones, de la apertura de
pozos, socavones v galerias, de
los derechos del descubridor v ex-
plorador; cosax todas que reve
lan claramente (ue se busea .t]g()
cuya existencia se ignora, v que
por lo mismo, antes de sn hallaz-
2o no ha podido ser materia de
ocupacion, de la posesion ni del
trabajo humano, bases como sa-
hemos, del derecho de propiedad
superficial, ast como para la ad-
quisicion de la propiedad minera
el descubridor tiene titulos prefe-
rentes.

El sistema’de la accesiéon que
sostenia el articulo 2°. del Codi-
go de minas, ¢l que no considera-
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ha a las minas de snstancias cal-
careas v con caracter
plnpm SINO COmo aceesorio a la
super ficie, era un sistema anacro-
nico que ha sido desterrado de
todas las legislaciones modernas.
Se comprende que en los prime-
ros tiempos de la Repablica Ro-
mana no se diera mmportancin a
las sustancias calcareas v
considerara como accesorias del
suelo, pero  tan pronto como se
tueron dando cuenta del  valor
que tenian fué desapareciendo a-
quel Ya hemos dicho
que la propiedad minera es com-
pletamente distinta de la propie-
dad superficial vy que no  cabe
contundirla con ésta, pues el mo-
do de adquirie eldominio en am-
bas propiedades es distinto. 'or
la accesion se proclama el absur-
do de la unidad legal de ambos.
Admitiendo la propiedad del sue-
lo hasta el centro de la tierra, se
admitiria nna ficcion v no habria
una razon para negar que el de-
recho del propietano se extiende
igualmente por encima, sobre el
espacio, en la atmosfera v a una
altura indefinida; sin embargo, a
nadie se le ha ocurndo
rar de esta. manersz a la atmoste-
ra que, por su naturaleza, es libre
v que entra en la categoria de las
cosas comunes a todos v que a
semejanza del mares de aprove-

cilicens,

bl It."\

sistema,

L‘nllr-‘-il’t‘-

chamiento comuan, sin constituir

propiedad enfavorde ninganhom-
bre. No puede, pues, la propiedad
minera  hacerse depender de la
superhcie, ¥y lo absurdt de esta
consecuencia basta pararefutar el
sistema. Poreso Mirabeau, dis.
cutiendo la ley trancesa en 1791,
al manifestar su opinién ante la

Asamblea Constituyente, dijo:
«Es un absurdo que entre una

mina, va sea caliza o metalica, y
la superficie que la cubra exista
la dependencia de lo accesorio a
lo principal. El derecho de los
propietarios del suelo, desde su
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origen, se ha limitado siempre al
uso de sus heredades para sceim-
brar plantas, construir o para
SUS USOS Seimejantesy,

«Por otra parte el trabajo del
hombre no es el que ha ereado en
el interior de la tierra las snustan-
cras minerales, ni sigquiera el tra-
hajo en este sistema es el que las
hio cubierto v puesto a disposi-
cion de los demas hombres, como
ha hecho con la propredad agri-
cola, en la que ha creado los  va-
lores de utilidad v orecreo impri-
miendo el sello de sn personali-
dad, por cuva eausa hace suva a-
quella propredad. Por tanto, st
en el fendmeno de la produccion
de las riquezas minerales no  ha
intervenido ningan  trabajo hu-
mano, se sigue forzosamente que
no existe nmingan motivo logico
para deducir de la propiedad su-
perficial, la subterrdnea.y

En este hrillante disenrso esta
sintetizada la verdadera  doctri-
na acerca de la naturaleza de la
propiedad minera y su distineion
fundamental de la |nn|||e|| ad su-
perbicial, pero hay otras causas
que  militan en tavor de la hibre
aisposicion de los materiales  de
construccion, entre los cnales va-
mos a enumerar rapidamente los
stgutentes:

19—Que se hace viable la cons-
truccion de casas para  obreros,
empleados v militares, en que es-
tan empenados, tanto el Poder -
jecntivo como el Legislativo, por-
que permitiendoeldenuncio de los
materiales de construccion como
el veso, las cales, marmoles, cal
hidraulica para cemento, ete., se
podra tabricar casas baratas, re-
solviendo asila grave crisis de
los algnileres v la escases de ha-
bitaciones que amenaza conver-
tirse en un grave problema so-
cial;

2°.—Que se facilitala obra de
higienizacion y saneamiento de
la Reptblica que anhela vivamen-
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te el pais, pues en ella se necesi
tan, mas que en ninguna obra,ca-
st todos los matenales que  se e-
numeran  en el articulo segundao
del Codigo de Mineria,

8. -—-l'm'qlic las contribuciones
que estan  obligados @ abonar al
Estado los que empadronan -
nas de esta clase, es una fuente
de recursos muy apreciable en es-
tos momentos de erisis econdmi-
a, desapareciendo asi también
la irritante desigualdad que exis-
te actualmente, pues, nientras
que los duefios de minas metili-
cas abonan una contribucion pa-
ra atender al sostenimiento del

Estado, los tenedores de vaci-
mientos ealizos no pagan un solo
centavo, v noes actonal, justo

" eqnllutn o excluirlos de esta o-
bligacién, sin erear un  privilegio
singular v odioso; 4°. porque se
moviliza esta rigqueza que ahora
se encuentra estancada con per-
iuicin del Estado y con  trasgre-
sion de los principioseconomicos.
5°.—Porque se facilita la implan-
tacion de nuevas mdustrias, con-
tribuvendo asiala  estabilidad
del ecambio v al equilibriode nnes-
tra balanza comercial.

Aceptable en sus lineamientos
generales el provecto ueestudia-
mos, no lo es asi, en el detalle y
articulado, que es preciso  refor-
mar a fin de que la lev se expida
armonia con la Constitucion

en
del  Estado v la Legislacion de
Minas vigente. Asipor ejemplo,

consideramos peligroso e incon-
veniente cambiar el procedimien-
to que establece el Cadigo de M-
neria en el amparo y tramitacion
de los denuncios, los que en opi-
nion de la Comision deben hacer-
se no ante el Ministerio de  Fo-
mento, sino, como lo dispone el
articulo 30, del provecto,ante las
delegaciones de mineria, como lo
preceptiaa la legislacion especial
sobre esta materia, porque de lo
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contrario  se dificultaria  seria
mente la tranmntacion, poes los i
teresados en el resto de la Repn
hlica, se verian obhgados a hacer
vinje especial a la capital, con el
objeto de presentar los recarsos
de  denuncio, detecto, a
nombrar apoderado. "or otra
parte, a nada conduce €l gue la
presentacion del recurso se haga
ante la mesa de partes del Mns-
terto de Fomento, enando la tra-
mitacion efectiva v real, como es
fa mensura v posesion, tiene for-
zosamente ue hacerse por las de-
legacioncs  de Mineria, como lo
(hspmlcn v mandan Ll ley vel
Reglamento sobre el petréleo.que
es la anica que, por razones de
otro oOrden, ha establecido  este
ambio en la Legisiacion de M-
neria, v la quesin embargo no ha
podido sustraerse de hacer inter-
venir a las delegaciones en las o-
peraciones de mensura v posesion
de pertenencias,

Tampoco ereemosequitativo ni
justo que tratindose de tierras
que no tienen el valor del oro,
plata, ete, se exija deposito de
garantia v tan exageradamente
elevado que scgiin el provecto,
para tener derecho o denunciar
sesenta pertenenencias de mate-
riales calizox, habiia que deposi-
tar 1775 soles,mientras que para
petréleo que es una sustancia in-
mensamente rica v de mavor con-
sumo, s6lo exige la lev 120, por
igual niimero de pertenencias. Co-
mo el proposito que  persigue el
Poder Ejecutivo, segin lo  decla-
ra en su nota de revision, es favo-
recer las industras, la Comision
opina porque la ley sea lo mas li-
heral posible, v en esta  virtud,
porque se suprima el articulo 5°.
que analizamos, quedando  obli-
gados los interesados a abhonar
los  mismos  derechos que fija el
Caodigo paralos denunciosde sus.
tancias metalizadas.

O ¢ st
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Habiédndose pronmnciadola Co-
mision porque no se haga mnova.
cion respecto ala manera y  tor-
ma de  hacer el denncio que es-
tablece ¢l Codigo de Mmmas, no
tiene razonde ser la segunda par-
te del articulo 6%, que  disponia
que el Doder Ejecntivo hjana las
condiciones a (ue se sujete la ex-
plotacion v en esta virtud debe
SUPrIMIrse.

Dispomendo  terminantemente
el articulo 42 de la Constitucion,
que la propredad mimera en toda
su amplitud pertenece al Estado,
no es admisible el derecho de pre-
lacia que en favor de los particu-
lares establece el articnlo 9¢. con
tanta mayor razon, si se tiene en
cuenta que al discutirse en la A-
samblea ¢l mencionado articulo
42, el diputado senor  Rodiiguez
Larrain, presenté una adicion en
el mismo sentido, que fué recha-
zada, de tal modo que ¢l alcance
del articulo 42 quedo mnterpreta-
do anténticamente, en el sentido
de la absoluta y hibre disposicion
de las sustancias a que se rehere
el articulo 27.del Codigo de NMine-
ria. Sieste articulo no se  supri-
miera, la ley no tendria objeto m
sentido, porque dentro del  1égi-
men actual, el Cadigo de Mineria
permite que se denuncien todas
las sustancias a ue se refiere ¢l
articulo  2° v que sean objeto de
aprovechamiento comnin cnando
se hallen en terreno del Estado o
municipalidades, excepeion hecha
de los terrenos de propiedad par-.
ticular, que es precisamente a los
que la Constitucion del Estado
ha querido comprender, v es por
esto que la Comisidn de Consti
tucion de la Asamblea, en lumi-
noso dictamen fijando la verda-
dera doctrina sobre la propiedad
minera, ha sostenido con mucha
razon que las minas de cualquier
clase y naturaleza que sean, no
pertenecen a particulares, corpo-
raciones o comunidades, sino al
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Lstado, porqgue no son obra tlc'
hombre sino de la Naturaleza, Si
exte articnlo subsistiera, estaria
en contradiceion flagrante con la
Constituncion del Estado, v va sa-
bemos que es principio de |t‘gl~.l:l-
ciom, que las leves secundanas de-
bhen  de armonizar con la Consti-
tucion del Estado. En consecuen-
cradba Conision opina porgue sea
suprimido junto con el articulo
10, gque tampoco puede snbsistir,
desde ¢l momento que es ante las
llclrg;wmnv v o ante el Nins-
terio  de Fomento donde deben
hacerse los denuncros,

Estando sujeta la tramitacion
de las sustancias o ue s¢  refiere
esta ley, a las  disposiciones  del
Codigo de Mineria v siendo  ade-
mas la ley de cardceter reglamen-
Lario, es mnecesario lo dispuesto
en el articnlo 11, que debe  tam-
bhién suprimirse.

Dispone el anticulo 12 que las
concestones de arrendaniento o-
torgadas contorme al reglamen-
to de 6 de mavo de 1906, debe-
van dentro del plazo de tres me-
ses de expedida la presente  ley,
presentarse al Ministerio de  Fo-
mento a fin de arreglar sus  titu-
los contorme o ésta; artienlo que
al ser aprobadoestariaen abierta
oposicion con el principio de irre-
troactividad delas leves que pro-
clama la constitucion en su arti-
culo 20, ecnando dice que ningu-
na ley tiene fuerza ni efecto re-
troactivo. Ademds, estaria en
oposicion con las  garantias que
alosposeedoresde minas acuerda
el Codigo de Minas en su articu-
lo 86, al afirmar que una vez ins-
crita en el Padion una mina, so-
lo puede ser disputada su propie-
dad ante el fuero coman, y que
la posesion pacificamente obteni-
da conforme a la ley y no inte-
rrampida durante cinco afios, no
puede ser disputada nien juicio.
Ante estas terminantes disposi-
ciones no es posible exigir a los
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que han inscrito sus propiedades
al amparo de un  régimen  legal
determinado, que cambie  su st
tuacion porque el principio  de
la cosa Juzgada que proclaman
conjuntamente el articulo 200 de
la Consutucion v el 86 del Caodi-
go de Minas lo prohiben, v en es.
ta virtud la Conusion opina por-
que se suprima también el artica-
lo 12i

En cambio se ha olvidado con-
signar dentro del provecto, como
lo hizo 1a ley del petréleo, un ar-
ticulo sobre In  tramitacion de

los denuncios pendientes, cuvos
derechos adquiridos legalmente

al amparo del artienlo 42 e la
Constitucion no es posible dej Jar
de contemplar, v en consecuencia
vuestre Comision propone el ar-
ticulo siguiente:

El Gobierno tramitara, confor-
me al Codigo de Mineria, los de-
nuncios v posesiones pendientes
que de las sustancias que se enu-
meran en el articulo 2 se  hubie-
ran hecho a partir del 18 de ene-
ro de 1920, techa en que se  pro-
mulgé la Constitucion, v dispon-
dra la mseripeion de ln.s titulos
enel padron, si los encontrase
contormes.

En consecuencia vuestra Comi-
s1On 0s propone:

1" que aprobéis el
19 del provecto,

290ue rechacéis el articulo
segundo v aprobéis en sustitn-
cion el siguiente: «Articulo 29—
Las concesiones de estn clase de
sustancias se solicitardn ante las
delegaciones de Mineria v
tramitadas de conformidad

articulo

con

lo (]ispllestn en el C(')t]ign de MNi-

nas para la minas metalicas».
37, Que aprobéis los articu-
los 39 v 4°.

47 que suprimiis el articulo

59

Que aprobéis la primera
parte del articulo sexto que dice:
«el denunciante se obligarda a ex-

seran;’
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plotar el vacimiento (ue se le
conceden v que  rechacéis la se-
gunda parte del mencionado  ar-
ticulo.

67 que aprobéis <l
séptimo.

790 Que aprobéis el
octavo.

S? Que rechacés los
los 97 10/11'v12.

99 Que adicionéis la ley  con
el articulo sigutente: «kEl Gobier-
no tramitara conforme al Codi-
2o de Mineria todos denun-
cios y posesiones pendientes que
de las sustancias a que se  rvehere
el articulo 20. del citado Codigo,
se hubieran hecho a partir del 18
de enero de 1920, fecha en que se
promulgé la Constitucion.

10 Que aprohéis ¢l articulo
13 del proyecto.

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
S101,
[Lima,

articulo
articulo

articu-

los

15 de abril de 1923,
A. E. Bedova.

El seiior Presidente.—Lin deba-
te ¢l provecto,

El seiior Medina.—Que se lean,
también, el provecto de la Cama-
ra de Diputados v los dictamenes
en él recaidos.

Il sefior Relator leva:

El Congreso, ete.

Consuderando:

Que conforme al articulo 42 de
la Constitucion, promulgada el
18 de enero de 1920, covresponde
al Estado, en toda su amplitud,
la propiedad minera de la- Repa-
blica.

Ha dado la ley siguiente:

Articulo 1o.=El articule 2o. del
Codigo de Mineria,queda aclara-
do en estos términos:«Son denun-
ciableslas piedras siliceas,piedras
areniscas, granitos, hasales, pie-
dras y tierras  calizas, serpenti-
nas, marmoles, alabastros, por-
fidos, jaspes, veso, margas, cao-
lin, esmeril, tierras arcillosas,
ocres v demads tierras colorantes,
piedras piritosas, albuminosas y
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magnesianas, la esteatita, los fos-
tatos calisos v la turba, arenas
dulces v monasiticas, v en  gene-
ral todos los matenales de cons-
Lruccion v ornalo gue sean  pro-
ductos de la misma naturalezan.
CArticulo 20 —~Los denuneios pen-
dientes desde el 18 de enero de
1920, sobie estas materias, (ue-
dan sujetos a los preceptos e un-

pusstos que determina el Codi-
go de Nineria.

Dada, ete.

—Es copia del provecto  apro-

bado por la Camara de Diputa-
dos.

Articulo......... Esta ley no  afec.
ta las concesiones hechas hasta
hoy por el Gobierno o las  Muni-
cipalidades, de contornudad  con
el articulo 20. del Codigo de M-
neria v del Decreto de 18 de  ma-
vo de 1906y,

—Es copia de la adicion  apro-
bada por la Cadmara de Diputa-
dos.

Articulo 3o.—Esta ley prodnci-
ra sus efectos desde la  fecha de
su promulgacion,

Articulo 40.—Quedan  deroga-
das todas las leves v resoluciones,
contrarias a la presente.

—LEs copia de las adiciones a-
probadas por la Camara de  Di-
putados.

El sefior Presidente. — Ll dicta-
men de la Comisiin de Mineria,
en Mavoria, de los scnores Bedo-
va v Piérola, esigual al firmado
por el seiior Senador por Junin,
que ya se ha leido, al darse cuen-
ta del proyecto del Ejecutivo, ra-
zon por la cual se omite su lectu-
ra.

El sefior Relator leyo:
SENADO
Comisién de Agricultura y Mineria
(En minoria)
Senor:
Vuestra Comisién en minoria

DIARIO DE {.0x
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ha estndiado o proyecto venido
en revision de la Colegisladora,
que modifica ¢l articulo 29 del
Codigo de Mumeria en el sentido
de declavar dennmciables los vacr-
mientos de las substancias a que
dicho articulo se reficre ¥ que
hoy, por lo dispuesto en el nus-
nmo, perteneoen exclusivamente al
dueno del suelo, siendo de apro-
\'Cl‘h.’lllllt‘lltn t‘tl!!:l'n} CII«'IIHIU sSe
hallen en terrenos el LEstado o
de Municipahidades, puiiendo el
Goblerno o estas corporaciones
reglamentar su explotacion, o
clectuar concesiones especiales.

En primer lugar, no esta  de
ncuerdo el Senador mmformante
con sus companerosde Comision,
en cuanto a que el provecto apro-
hado por la Colegisladora viene
areglamentar el articnlo 42 de
la Constitucion del Estado. En
segundo lugar, no cree como los
antores del provecto en revision,
que se trate de aclarar el arvticulo

o

29 del Codigo de NMineria.

No existe la reglamentacion
que se supone de la Carta Funda-
mental, porque la cuestion esta
perfectamente aclarada con las
disposiciones de la lev especial,
el Codigo de Mineria, gue expre-
sa claramentelo que entiende por
prupie-lml lllillt‘l'il, c.‘((‘lu_\'ell(hl de
ésta a lassubtancias enumeradas
e su oarticulo 29 —~Cuando  1a
Constitveron hablade que la pro-
piedad minera en toda su ampli-
tud pertenece al Estado, no hace
sino formular una declaracion,
que latente en nuestra legislacion
especial, no habia sido consagra-
da en concreto entormula legisla-
tivae. ninguna. No significa, ni
podia significar, que llegaba al
extremo de alterar el teemicismo
del Codigo de Mineria alterando
la enumeracion de su  articulo
primero de las cosas, si se puede
hablar asi, que son objeto de la
propiedad minera, con la ampli-
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tud que la ley de Minas determi-
N,

Perfectamente claros, el prece)-
to constitucional v el articulo
segundo del Codigo del Nineria,
no necesitan, el primero de ningu-
na reglamentacion, ni el segundo
de aclarntotia de ninguna clase.

“n todo caso,
obscuro el articulo42%dela Cons-
titucion, debe aclararse, previos
los triumites constitncionales, pe-
ro no fundamentarse vuna modih-
eneidn con argumentos ue defen-
derian, en el mejor de los casos,
nna m*lmntmm. improcedente
ahora; pues el articulo per tinente
del Codigo de Mineria es perfec-
tamente claro.

§1 se vnm‘t'pll'lu

No se trata de discutir sila ley
debe calificar como  «propiedad
mineran las substancias enume-
radas en el articulo 29 del Codi-
go de Nineria; simplemente se
habla de dejar establecido que la
Constitucion ha derogado el Co-
digo de Mineria, cosa ue no ocu-
rre; pues dicho Codigo al dehnir
claramente lo que se entiende por
propiedad minera, excluye, enu-
merativamente, alas substancias
de que trata.

La Asamblea Nacional, no pen-
s6 como lo dice el dictamen en
mavoria, que, con el articulo que
aprobaba desaparecia el articulo
2° del Codigo de NMineria. 1 tan
no lo pensé que el Senador Oso-
rio (pagma 566 del Tomo 1° del
Diario de losDebates e la Asam-
blea) miembro de la Comision de
Constitucion, dijo que, sélo de-
ben estableceree preceptos gene-
rales v que la clasificacion de las
substancias que pertenecen  al
dueno del snelo, es materia de re-
glas especinles que tienen su lu-
gar propio en el Cadigo de lama-
teria, (ue es precisamente lo fue
ocurre, pues la clasificacion esta
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hecha en dicho articulo 22 del Co-
digo de Mineria,

St se modifica, como lo propo-
ne la Comision en mavoria, el
articulo 20. del Caodigo dll(ﬂ.:lllﬂ
es claro que no hay la derogato-
ria constitucional que se mvoca.
1 st se madifica el mismo articulo,
claro es, también, que no hay
aclaracion. En uno u otro caso
el provecto en revision no se con-
forma con los argumentos que en
st tavor se mmvocan,

or lo demis, respecto a la fa-
cultad del Congreso para modihi-
car el Codigo de NMineria, el arti-
culo 38 de la Constitucion esta-
hlece que: «la propiedad es invio-
lable bien sca material, intelec-
tunl, literaria o artistica. A na-
die se puede privar de la suya si-
no por cansa de ntilidad pablica
probada legalmente ¥ previa -
demmizacion  justipreciada.  La
propiedad, cualquiera, que sea ¢l
propietario estd regida exclusiva-
mente por las leves de la Repabli-
cae v se halla sometida a las con-
tribuciones, gravamenes v limita-
ciones (ue ellas establezean, No
pueden ser materia de propiedad
privada las cosas pabliecas cuvo
nso es de todos, como los rios y
caminospablicos. Se prohibe las
vinculaciones, v toda propiedad
es ennjenable en la forma que de.
terminen las levesy.

Ese articulo constitucional es
claro e innegable y no necesita
ninguna explicacion, La detini-
c1on del derecho de propiedad es
concluvente, v es ocioso gastar
palabras de adorno literario pa-
ra demostrar los principios de
verdad y de justicia que establece

La interpretacion que del arti-
culo 42 de la constitucion hace el
referido provecto de lev, no esta
conforme con el citado articulo
36

El ardenlo 42

prescribe  que:
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«l.a propiedad mmera en toda su
amplitud pertencee al Estadon,—y
ques «S6lo podra concederse la
posesion v el usufructo en la for-
ma v bajo las condiciones gue las
leves dispongany,

No estando de ninguna manera
dicho articulo 42 en contradic-
cion con el articulo 38, es eviden-
te que la propiedad es 1aviolable
v, en concecuencia, la modifica-
cion que se pretende mtroducir,
con ¢l pretexto de aclarar el arti-
culo 29 del Codigo de Mineria, es
anticonstitucional v por tanto
atentatona del derecho de pro-
pedad,

La primera parte del articulo
42 que dispone que: «l.a propie-
dad minera en toda su amplitud
pertenece al Lstado», no esta-
tablece que el propietano de un
fundo rastico, hava perdido su
derecho a la superficie de su pro.
predad.

La segunda parte del mismo ar
ticulo 42 que dice: «Solo podra
concederse la posesion o ¢l usu-
tructo en la forma v bajo las con-
dictones que las leves dispongany
rehriéndose esa almpuucmn a la
Legislacion de minas. es, pues, e-
vidente que In posceion debe con-
cederse de conformidad con el Co-
digo de Mineria,

El articulo 2° del Codigo de
Mineria no ha sido derogado m
por el articulo 38 n1 menos por el
42 de la Constitucion v por con=
siguiente las sustancias enumera-
das en ese articulo 2°. del aitado
Codigo, pertenceen exclusivamen-
te al duefio del terreno superficial
que forma su propredad, ampara-
da por el articulo 38 de la Cons-
titucion.

St el duefio de la superficie de
un terreno, no ha podido explotar
las  sustancias que contiene, no
por esa circunstancia ha perdido
su derecho de propiedad y mal se
puede declarar denunciables aque
Has sustancias que constituyen

LOS PERBATES

precisamente el objeto de esa
lll'u]ﬂ(‘l]ﬂtl.

Al establecer el articulo 2°. del
Codigo de Mineria que «l’ertene-
cen — exclusivamente— al duetio
del sustancias
cnumeradas  en ese articuloy re-
conoce claramente la propiedad
particular que es mmviolable,

Ll articulo 1%.del Codigo de M-
neria, establece claramente que,
el Estado es dueno del sub sucelo
con la amplitad que ese Codigo
determina. Esa disposicion, esta
de acuoerdo conel articulo 2°. ¥
con el 4. del nismo Caodigo, los
cuales concuerdan con loscitados
articulos 38 v 42 de la Constitu-
cion.

Para que se pueda declarar de-
nunciableslos materialesde cons-
truccion  que se  encuentran en
propiedad  particular, los intere-
sados en esa reforma deben prin-
cipiar por pedir que se modifique
el articulo 38 de la Constitucion,
que establece que la propiedad es
immviolable; mientras subsista ese
precepto constitucional que  am-
para a los dueiios de la superficie
del terrenogel provecto de lev que
trata  de modihicar el discutido

2° del Codigo de Mine-

suelo, todas las

articulo 2
ria, es de todo punto improceden-
te v atentatorio de la propiedad
particular,

Viestra Comisién en minoria,
con la certidumbre y la mas
firme evidencia de (ue sostiene v
defiende una causa justa, es que
hace estas observaciones tunda-
das en la verdad. Esta convenci-
da de que defiende ¢l derecho de
la propiedad en general, que esta
amparada por los articulos 38 y
42 de la Constitucion, que, como
repito, de ningan modo ha modi-
ficado, ni ha sido su mente dero-
gar el articulo 29, del Codigo de
Mineria; y st ese hubiese sido el
pensamiento del Legislador, lo
hubiera dicho con toda clari-

dad.
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El articulo 2°. del Codigo de
Mineria es perfectamente clavo y
concluyente v no necesita nclara
cion de ninguna clase, v todo lo
que se pretende hacer para sumo-
dificacion es maceptable.

No siendo, pues, denunciables
los yacimientos de las sustancias
enumeradas en el articulo 27, del
Codigo de Mineria, mientras per-
manezea mviolable la propiedal
particular, por disposicion expre-
sa de la Constitucion Politica del
Estado;

Vuestra Comision en minoria,
os pide que l't'C.h&.lE'éis el indicado
provecto en revision,

Dése cuenta.—Sala de la Conn-
s1On.

—Lima 9 de Octubre de 1925.

J. M. Gerénimo Costa.

SENADO
Comisién de Legislacién

Senor:

El Poder Ejecutivo, contem-
plando la necesidad de dar  apli-
cacion al articulo 42 de la Cons-
titucion, remitio a la Camara en
20 de diciembre de 1923, un pro
vecto de ley, el mismo que ha si-
do dictaminado por la Comision
de Legislacion, vy por la de Mine-
ria, con dictamen unipersonal del
senor Costa,

Posteriormente a esta iniciati
va del Poder Ejecutivo, ha  veni-
do en revision de la Camara  de
Diputados, un proyecto euva h
nalidad es la misma que la del E-
jecutivo  y sobre el que va ha re-
aido  informe en mayoria v en
minoria de la Comision de Mine-
ria.

En concepto de la Comision de
Legislacion, el provecto del  Eje-
cutivo, modificado por la Comi-
sion del afio proximo pasado, de-
be tener preferencia en su  discu-
sion, porque precisamente con-

templa la condicion de los
pietarios amparados por el arti-
culo 42 de In carta poiitica. Co-
mo sobre el primer provecto, el
del Gobierno, se ha pronunciado
va vuestra Comision, proponien-
do un provecto de ley sustituto-
rio del enviado, os propone aho-
ra, va que ambas miciativas tie-
nen la misma tendencia v pueden
por lo mismo, ser materia de un
solo dictamen,aprobarel que con-
ticne el informe a que ha hecho
referencia.

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
s1on,

pro-

[Lima, 5 de enero de 1924..

Antonio Flores.—]. M. Gareia,—
M. D. Gonzalez.

El seior Medina.—Pido la pa-
hra,

El seior Presidente.

S. Sa.

El seiior Medina.—Sefior 'residen-
te. LEnel importante provecto
remitido por el Gobierno, sobre
nacionalizacion de la propiedad
minera de las sustancias enume-
radas en el articulo 29 del  Codi-
go de Mineria, han recaido dicta-
menes disconformes con ¢l pro-
vecto primitivo; y, en  esta  vir-
tud, crei conveniente solicitar, en
la legislatura altima, que se invi-
tara al senior Ministro de Fomen-
to para la discusion de este asun-
to. Me complace mucho la con-
currencia del  senior MNinistro,
quien explicard las orientaciones
del Gobierno respecto  al provec-
to en debate, a la par que apor-
tara. con su vasta ilustracion,
las luces necesarias para ¢l ma-
vor acterto en la resolucion de es-
te problema.

Vov a ocuparme del proyecto v
de los dictamenes respectivos.,

El concepto de la propiedad mi-
nera estd subordinado al de la e-
volucion de la propiedad en gene-
ral. Segtn el antiguo derecho

[.a tiene
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romano, ki propiedad  minera
pertenecia, exclusivamente» al
duenio de) suelo, limitaeion
alguna.  LExistia el coneepto  de
que la naturaleza formaba las
minas en beneficio exclusivo  del
duefio delsnelo.  Esta fué lawdea
predominante en ¢l derecho  pri-
mitivo. PFosteriormente, los Em-
peradores romanos se atritbuye-
ron un décimo sobre minaes,
cualquiera que fuese el lngar don-
de estuviesen ubicadas,

Dado el sistema comunista gue
predoming en el Imperio Incaico,
lo natural es colegir que el con-
cepto de la propiedad mimera  es-

S

las

tuviera sometido, tamhbién, o es-
te concepto comunista.  Por  o-
tra l)zll‘tc. se sabe que las  minas

en la época caica, fueron e xplo-
tadas casi .supnhcu.lhncntc. atlor
de tierra, por supuesto, para sa-
tisfacer las necesidades colectivas
de entonces, v, es natural  supo-
ner que no fueran tan urgentes,
toda vez que no conocieron  ann
el uso de la moneda metahica.
Después vino la Conquista, y con
ella la explotacion en gran esca-
la, de los ingentes recursos  que
encierra nuestro terrtorio nacio-
nal.. Pero ala par que intensifi.
¢6 la explotacion minera,  dismi-
nuyd también, la poblacion indi-
genz, Lsto se produjo en forma
tal, que los representantes  pe-
ruanos que concurteron a las
Cortes de Espana, dejaron  escu-
char su elocuente voz, en detensa
de los indigenas.

Hasta el anio 1901 rigieron  en

el Perti las leyes espanolas vy las

especiales que se hahian  expedi-
do para América. Estas leves
han servido de base a nuestro ac-
tual Codigo de Mineria. lLos ar-
ticulos primero, segundo v terce-
ro del Titulo quinto de las orde=
nanzas del Virrev Toledo, deter-
minan que las minas son de la
Real Corona, por su naturaleza
¥ su origen, y que, en estas con-

-
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dicrones, cede la propredad v la
posesion a sus subditos; pero es-
ta coneeston se subordma a dos
condiciones: que el concesionario
contithuva a la Real Hacienda, y
que la explotacion sea constante.
De manera que por falta de algu-
na de estas condiciones, la conce-
s100 caducaba. Recuerdo, con es-
te motivo, que el malogrado ca-
tedriatico doctor Pasapera, elo-
gianba esta disposicion v decia
que ella redundaba en  benehcio
del pais, al establecer la condi—
ctom de que las minas  fuesen ex
plotadas. Esta esuna de las di-
ferencias ue existe entre las  or-
denanzas del Virrey Toledo v el
actual Codigo de  Ninerta, que
sOlo exige el pago de la contribu-
cion, para continnar gu/.mdu de
la concesion.

Proclamada la  independencia
del Perti, el Reglamento proviso-
rio del 12 de tebrero de 1821, dis-
puso ue quedaban en toda  su
fuerza v vigor las leves, ordenan-
Zas v decretos (ue habian regido
en la época del ltlllillld]t' enenan-
to no se opusieran a da indepen-
dencia v a la Iihcrl-ul Postertor-
mente, con fecha 2 de agosto de
1825, se expidio un decretodicta-
toral, en virtud del cual las  mi-
nas aguadas, derrumbadas vy a-
bandonadas por los poseedores
de entonces v que se hallaran  en
las condiciones de  denunciables,
pertenccian al Estado, v, en esta
virtud, podrian venderse o arren-
darse en remate pablico, por
cuenta del Gobierno,

El concepto de la nacionaliza-
cion de la propiedad minera, se
funda en que las minas son una
propiedad en st misma distinta e
independiente de la superficie del
suelo.  La téenica de los procedi-
mientos contribuve, como dice
muy bien el dictamen de la Comi-
sion de Mineria, a aclarar ¢l con-
cepto de la separacion de la pro-
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piedad de las minas, de la propie-
dad del suelo.

El reglamento de diciembre de
1889, que reglamenta la ley e
1888 sobre vacimientos de sali-
tre, borax vy otras sustancias si-
milares, establece, también, que
los yvacimientos de  sahitre, ete,
son de propiedad del Estado, v
enel articulo  segundo de  dicho
reglamento, se determina la di.
versn naturaleza y la  distinta
propiedad de los yacimientos  de
la del suelo.  Este concepto ha
quedado perfectamente cristali
zado en ¢l articulo cuarto del Co-
digo de Mineria, que establece
que la propiedad minera es  dis-
tinta y sepacada del fundo super-
ficial. El actual Codigo de Nine-
ria, conteccionado a base de  los
proyectos anteriores, entre éstos,
el preparado por los senores  Ge-
conitmo Cisneros, Mariano Tiiar-
te v Francisco Odiaga, que est-
blece tambicéa. que las minas son
de propiedad del Estado, velcon.
feccionado por ¢l senor Federico
Moreno v revisado por los  doc-
tores Ramon Ribeiro, Alberto Iil-
more e ingenieros Leonardo Ptiu-
cker v Rico, Edmundo  Habhich,
han servido de hase al actual ¢o-
digo de Minerin que, en su arti-
colo primero, determina las  sus-
tancias denunciables v en el
gundo, las no  denunciables. El
articulo euarentidos, de la Cons-
establece

NE -

titucion vigente, (e
las minas, en toda su amphitud,

son del Estado v que se concede-
ra a los partienlares la
ael usufructo, de confornndad
con las condiciones v formas que
determinen las leves. Es de
ma  importancia o discusion
ane ha surgido alrededor de esta
digposicion, Enefecto, se tratin de
saber si el ¢itado articulo consti-
tucional ha derogado o no el se.
gundo del Codigo de  Mineria.
Con fecha 24 de noviembre de
1922 ¢l Gobierno expedio una Re-
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solucion  Suprema, de confornii-
dadscon el lnmimoso dictamen del
Fiscal, doctor Calle, mtornie que
el Consejo Superior de Minas vy
Petrédleo hizo, tambien, suyo, de-
clarando que ol articulo 42 de la
Carta Politica no ha derogado el
artienlo - 29, del Codigo de Mine-
ria. Existe poes, una  Jurispro-
dencia administrativa a este res-

pcvln.
Con fecha 20 de diciembre del
mismo  ano, el Ministro de Fo-

mento remitio un provecto de ley
al Senado, manifestando que el
articulo 42 de la  Constitucion,
habia cambiado, sustancialmente,
el régimen de la propiedad  mines
ra. Conviene aclarar, de paso, es
te conceplo; el a lf-:ulu 42 de l&l
Counstitucion ha cambiado  sus.
tancialimente el 1égimen de la pro
piedad minera, no en el sentido
de hacer denunciables todas  Ins
materias minerales o no metalites
ras, sio que lo ha modificado ens
el sentido dela propiedad misma,
porqgue  conforme al Codigo de
Mineria, la propiedad de las mi.
nas se concede de manera irvevo-
cable v a peipetuidad, mientras
que la Constitucion establece que,
élla corresponde al Estado, De
manera, pues, que entiendo, apo-
vandome en la jurisprudencia -y
opiniones ilustradas que existen
al respecto, que el articulo 42 de
la Constitucion no puede enten-
derse en el sentido de gue él ha de
rogado el articnlo 27, del Codigo
de Minerta.

En el provecto en debate. han
recaido luminosos dictamenes de
las Comisionesde Legislacion v de
Mineria. El de la primera se tun-
da, para desestimar el articulo
primero del proyecto del Gobier-
1o, en que, conforme a los articu-
los 20 v 38 de Ia Constitieion,
las leves no tienen efeeto ni fuerza
retroactiva,y (ue la propiedad es
inviolable. De wmanera queel ar-
ticulo 42 de la Constitucion, en
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concepto de dicha Comision, no
ha hecho sino elevar a la eatego-
rin de precepto constitucional, el
(que va estaba meorporado en el
Codigo de Mineria. Pero. tenien-
do en cnenta el interes  uacional,
se establece que las sustancias
contenidas en ¢l articulo segundo
del Codigo de Mineria,pueden ser
tlenuncl.nlrles en lo sucesivo, en el
modo v forma que dicha Comi-
sion conceptan conventente a los
mtereses individuales y a los na-
cltonales.

En cuanto al dictdmen de la
Comision de Mineria, se pronun-
cia, rotundamente, en el sentido
de que el articulo 48 ha derogado
el articulo segundo del Codigo de
Mineria v para ello se funda en ¢l
texto mismo del articulo  consti-
tuctonal; en la interpretacionque
se dice auténtica, se dio a dicho
articulo cuando se discutia en la
Asamblea Nacional; en un acipi-
te del dictamen dela Comision de
Constitucion, en  la opinion de
Mirabean; se dice, tambhién, que
haciendo dennuneciables lassustan-
cias a que se rehere el articulo se-
gundo del Codigo de Mineria, se
obtendrian estos hencheios: que
se haria viahle la construccion de
casas para obreros v oempleados
civiles v militaves; (que sc aunmen-
tarian los recursos fiscales,  por
concepto de las contribuciones
provenientes de los denuneios de
esas sustancias; en fin, hace una
ennmeracion de los heneficios que
reportara la derogatona de ese
articulo segundo del referido Co-
digo.

Yo, senior Presidente,ante estos
conceptos de las Comisiones de
Legislacion v de Mineria, tengo
(que situarme, no en el punto doce-
trinario de si el articulo 42 de 1a
Constitucionestd derogando onéd
el segundodelCodigo tantas veces
citado, sino en los preceptos mis
mos de la Constitucién; v digo: si
¢l articulo 38 de la Carta Politi-
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ca establece gre la propiedad es
mviolable, el mismo articulo  de-
termina, también, que la propie-
dad estd snjeta a las hmitaciones
gravamenes, ete. que establecen
las leyes, v, siel articulo 42 dice

(Jue la propiedad minera pertene-
ce al  Estado, ¢l mismo articulo
determina que la propredad se
concederda en la forma v bajo las
condiciones que las leves dispon-
gan. De manera que, concilinndo
estas disposiciones de la Consti-
tucion, el Congreso debe colocar-
se frente o esta situacion jeonvie-
ne o 1o a los mtereses nactonales
(que serevocqueclartienlo29del Co
digo de Mineria? En mi coneepto,
sennor 'residente, dada la evolu-
cion de la propiedad v la conve-
niencia gue hade reportar a la
nacion la declaracion legal de li-
bre disposicion por el Estado, de
todasaquellassustancias,opto en
elsentido deque el articulo segun-
do del Codigo de Mineria debe de-
rogarse. Conforme a este Cadigo
las sustancias enumeradas en sn
articnlo segundo, son  denuncia-
bles, si se encuentran en propie-
dad del Estado ode las NMunicipa-
ldades  Asi, pues, el debate dehe
circnnscribirse aleasode que estas
sustancias se encuentren en pro-
piedad de particnlares. Segdan el
dictamendel Gobierno vy de la Co-
mision de Mineria deben  denun-
CIATSe €30S sustancias que se en-
cuentran en propiedad particn-
lar. Segian el provecto del Gobier-
no v dela Comision de Nineria,
debendenunciarseesas sustancias
que se encuentran en  propiedad
particular; mientras que en  con-
cepto de la de Legislacion, deben
quedar exceptuadas. Tratdindose
de la preferencia, ereo, como Ia
Comision de Mineria, que no  de-
hen existir preferencias en cnanto
a los denuncios de las snstancins
enumeradas en el articnlo segun-
do del Codigode Mineria. El pro-
vecto del Gobierno establece lay
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preferencia al propietarvio del fun.
do donde se encuentren las
tancias denunciables, para que se
le notifique a fin de que en el tér.
mino de tremnta dias pueda pre-
sentar su denuncia, 81 crevera
convenienteexplotar por su cuen-
ta los yvacimientos. La Comision
de Legislacion excluye i denun-
cia cuando el propietario del fun-
do explota por su cuenta dichas
sustancias. Creo, senor Presiden-
te, que no hay necesidad de esta.
blecer ese término de 30 dias, pa-
‘a que el propietario sea notiflea-
do. La promulgacion de la ley se-
ra suficiente para que el |n'npicl:|-
rio que juzga conveniente
intereses la explotacion llt.
sustancias, se presente ante la
Delegacion de Mineria, cumplicn-
do, por supuesto, con todos los
tramites que deben Henarse para
tal objeto; o sean la solicitud, ¢l
depdsito, vy someterse, tambicn, a
la obligacion de pagar fa contri.
bucion, porque, st queda estable-
cido que la propiedad minera es
distinta de la propiedad del suelo,
no hay razon alguna para esta-
blecer preferencias conrespecto al
propietario de éste.

Tanto el dictdmen de la Comi-
sion de Mineria como el de la Le-
gislacion, opinan por que debe de
secharse el articulonueve del pro.
vecto del Gobierno, ue establece
el depdsito de treinta libras por
la primera pertenencia y de dos
libras, cineo soles,por las siguien-
tes, para la tramitacion adminis-
trativa de los denuncios. No hay
razom para esta exoneracion, si
se tiene en cuenta gue el ohjeto
del depésito es garantizar la se-
riedad que el Estado debe exigir
a los solicitantes. Con este crite-
110 se ha establecido, también, en
la ley sobre concesion  de agua
para fuerza motriz,en la referente
al petrdleo, v, tamhién, existen
dl~|m~nc1m|c andlogas sohre con-
cesiones de salitre, ete. Creo que

Ss-
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debe  subsistir  dicho  articuio.

Noto un vacio en el proyecto
que se¢ ha sometido a debate, y es
el relativo al punto que puede o-
currir, perfectamente, (ue, en un
mismo terreno hayva sustancias
metalicas v sustancias no metali-
Tratandose de la preferen-
cin entre estas sustancias, o1 Cé-
de Mineria, en su articulo
clento  cinco establece (que el con-
cesionatio de las minas puede a-
provechar v hacer el uso gue crea
conveniente, de los matenrales de
construccion v de sustancias no
denunciables, Por consiguiente,
conforme al Cadigo, ¢l punto es-
(A resnelto cuando se concede ni-
nas; pero hav necestdad de poner-
se¢ en el caso contrario, cuando se
conceda, por (‘}t‘lll])!(l ﬂ]glmtl de
las sustancias enumeradas en el
articulo segundo del Codigo v
puwtmimiil:ul se presenten
denuncios, sohre estos mismos Le-
rrenos, de sustancias metaliferas.
;Como se resuelve la cnestion?
Hay necesidadde prever el caso y
dictar el piecepto respectivo.

LEstas son, senor Presidente, las
ligceras ohservaciones globales,
que me permito formular con res-
pecto al asunto materia del deba-
te.

El sefior Fernandez,— Senor I're-
sidente:  Segan el Codigo de M-
neria en vigencia, la materia mi-
nera se clasihca, para los efectos
de su adquisicion y aprovecha-
miento, en \(unllu'lllm qne pue-
den denunciarse y mlquunw con-
forme a la ley, y en  vacimientos
gue pertenceen al duefio del suelo
como accesorio de éste.

leras,

l!ig{l

Col

El articulo 42 de la Constitu-
cion de 1919  declara, terminan-

temente, que la propiedad  mine-
ra en toda su amplitud pertenece
al Estado, v que solo podra con-
cederse la posesion o el usufructo
en la forma y bajo las condicio-
nes que las leves dispongan,

Este precepto por su tenor lite
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ral v por la extension del concep-
to juridico contenido en ¢l esta-
blece el principio regalista de que
la propiedad mmera en toda @ su
amplitud pertencee al Estado, en
virtud del derecho eminente  gue
le corresponde de orgamzar y re-
glaomentar la propiedad  tervito-
rial.

Aqnella trase «en toda su  am-
plitudy, ¢s evidente que comipren-
e todo géll(‘in de _':t(‘llnit'lllnh‘.
sistancialmente comprendidosen
el concepto de la materia minera,
e decir, los vacimientos que  se
adquirian por denunero o susti-
tucion contorme al Codigo vigen-
te v Il propiedad reservada  al
dueno del suelo,

El concepto juridico es igual-
mente amplio, como resultado de
la evolucion de la wdea del dere.
cho, segtan la cual no  solamente
la propiedad, sino cualquieran de
las mantfestaciones del derecho,
por mucho que pertenczean cn s
naturaleza v en sus  finahidades;
a la persona mdividual, no puede
despojarse de suaspecto imtegral
y humano, desde cuyo punto  de
vista, tiene sustancinlmente el
caracter de funcién social;es decir,
que debe ejereitarse en heneficio
del individuo v de la soctedad v
(Jie POr eslo NIsSmo reconoce  1n
limite v una snbordinacidn nece-
sarias o las exigencias v o los me
tereses generales de la sociedad,

Contravéndonos de modo espe-
cial, a la propiedad minera desde
el punto de vista de los intereses
generales, encontraremos en ella
estas tres condiciones fundamen-
tales 0o momentos, como suelen
decir los publicistas modernos.

PRIMERO.—Es preciso distin-
guir la propredad del snelo de  Ia
del subsuelo. El suelo esla parte
necesaria para ¢l cultivo hasta
donde aleancen las  raices mas
profundas del arbolado o los ¢
mientos de la construceion, El
subsuelo, T masa  subterrdnea

DE 1LOS DEBATES

(ue, particodo de donde el suelo
termina, se extiende dentro de la
tterra.,

SEGUNDO.
pone fundamentalmente
fuerzo del hombre en los
necesarios para la realizacion de
s destino, b niis-
mos limites que la manitestacion
potencial de la Donde
o lega la accion efectiva de - la
persona, cesala razon de ser  de
la propredad.

TERCERO —Las minas alcan-
zansu valovefeetivo merced al me-
Ho social en ue se  encuentran,

La propedad  sn-
TITRRY S
medios:

los

econocce

persona.

Una mina en el desierto no  tiene
ralor alguno, Bl medio que
avalora  la mima es  la socie-

dad entera, lnego wa mima  es
de todosy, la mina debe  pertene-
cer a la'sociedad, ' or eso, cunn-
do no es posible ebdistrute de to.
dos, como sucede con las  cante-
ras vsustanems avelllosas, la ley
sanciona el principio del aprove-
chamiento comunal. Pero cuan-
do la explotacion por todos a un
trempo, es imiposible. el Estado
la consrdern wna funcion  social
(que es preciso vegular del modo
que redunde en el mavor  beneh-
cio de la socredad.

Antes de continnar en estos ra-
zmmmivlltns, debemos decir (que
conceptualmente, comn  propie-
dad minera, puede  consulerarse
todo vacimiento ‘de sustancias
mincrales o tosiles susceptibles de
setr mdustrintmente ntihzados,
como dice nuestro Cadigo, o to-
da masa v sustancia mineral o
fosil encerrada en el seno  de la
tierra o existente en su superficie,
contorme a la detinicion de 1a ley
helga.

Esa propiedal minera, segin
st naturaleza  especifica, puede
ser de tres elases: materias mine-
rales propiamente dichas, rezas
v canteras comprendiéndose  en
estas altimas las ealizas, arvenis:
cas, marmoles, basalto, porfidos,
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jaspes, serpentinas, yeso, cal, piedad especializada y de fisono-
ctc‘ 1 IH'H[IIII.

Como la propicdad de estas
sustancias esta  necesariamente
condicionada por otros elemen-
tos, conviene a4 saber, la
de las sustancias o su  difusion
general; su mavor o menor utihi-
dad para satistacer necesidades
generales; v los esfuerzos que  re-
(quiere su investigacion, explota-
cion v beneficio, segiin sea la ma-
nera como se combinen estos va-
riados elementos, asies la ampli-
tud de la propiedad minera.
Cuanto mas generalizada es nuna
sustancin v mds facil de  encon-
trarse, no hay interés alguno en
separaria del domino (]t‘l suelo, v
en tal caso el dueno del sucelo es
el dueno de la sustancia,

Pero cnando la sustancia es ra-
ra, es titil v es costosa su investi-
gacion y explotacion, en la mis-
ma medida en ue se itensitican
estos tres factores, aumenta la es-
pecializacion de la propredad mi-
nerala necesidad de separarla de
la del suelo v de  constituir una
propiedad aparte con los privile-
gios y condiciones necesarias.

Poreso es que todas las
laciones han reconocido plenitud
de derechos a los dueiios de las
minas propiamente tales, de fie-
rro, de plomo, de zine, estafio. co-
bre, ete.

Pero cnando esas sustancias se
encuentran mas generalmente di-
fundidas en la naturaleza: cuan-
do sn apropiacién v utilizaciéon
no ler||m re los esfuerzos del  in-
ventor, ni reclaman el empleo de
fuertes capitales para su explota-
cion v beneficio, disminuve el in-
terés social de constituirlas en
propiedad aparte de la del  sue-
no,

Y cuando es tan general que se
encunentra a disposicion de  cual.
quiera v se confunde can ¢l mis-
mo suelo va no existe la necesi-
dad social de constituir una pro-

legis-

L]
rarezZa

Conforme a estos principios, la
ley espanola declara que las can-
teras v rozas pertenecen al  pro-
pietario del suelo, vy que nadie
puede explotarla sin su consenti-
miento.  Pero tratandose de ma-
teriales de  construecion, como
los marmoles, vesos, calizas  ete.
liv concesion se hace reservando
alduenode! terreno lafacultad de
extraer los materiales que necesi-
te para su uso,

Conforme a la ley belga las tie-
rras aluviales v depositos de are-
nas piritosas v alnminosas perte-
necen al propietario del suelo, el
cual estda ohligado a  constituir
propiedad minera, pontendo en
explotacion lassustancias respec-
tivas v cunando ast no lo  hiciere,
puede cualquiera pedir la conce-
sion al poder  administrativo, el
cual mandanotificar al duefio del
suelo para que use de su derecho
en el tiempo de treinta dias, hajo
apercibimiento de concederse ¢l
titulo del denuncio,

El Codigo argentino divide las
minas en tres categorias. Minog
en que el suelo ¢s un  accesorio,
pertenecen exclusivamente al Es
tado v s6lo pueden explotarse en
virtud de concesion  otorgada
por autoridad competente;

Minas que por razon de su im-
portancia se conceden preferente-
mente al dueno del suelo;

Minas que por las  condiciones
de su yacimiento pertenecen ani.
camente al propietario del  suelo
v que nadie puede explotar sin
sit consentimiento, salvo por mo-
tivo de utilidad pablica.

Corresponden a la primera  ca-
tegoria las sustancias  metalite-

ras como el oro, la plata, el
platino ete. A la segunda, las

arenas metaliferas,desmontes, sa-
linas, turberas, tierras piritosas,
aluminosas, maguesianas, ocres,
almagres, tostatos calizos ete Y
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a la tercera eategoria, produccio-
nes minerales de naturaleza  pé
trea o terrosa, y en  general  to-
das Jas que sirven para materia-
les de construeeion vy ornamento
cuvo conjunto torman las  cante-
ras,

En la Repiablica Argentina, co-
mo en todas partes v especial-
mente en los pueblos en plena for-
macion vy organizacion, la necesi-
dad de los maternales de cons-
truccion es  evidente, v, sin em-
hargo, se ha reservado  para la

propiedad privada sin que  pue-
dan explotarla tercera  personas
sino con el consentimiento  del

dueno o mediante la expropia-
cion por causa de utilidad  pabh-
ca.

Alora side estas consideracio-
nes de cardcter general pasamos
a las de indole local, es decir,a las
que se observan en nuestro terri-
torio, veremos (ue esa necesidad
de conceder preferencia al - dueno
del suelo es indispensable.

Los depositos calizos, las  tie-
reas arcillosas para la composi-
c1on del cemento, las tormaciones
dioriticas ocupan grandes exten-
stones en la Cordillera de los An-
des. Por los accidentes atmos-
féricos vy otras cansas, grandes
masas erraticas se encuentran en
los valles, v muchas piedras  ais-
ladas que depositan las aguas de
los rios v torrentes en los  estna-

rios.  Sino se estableciera  algu-
na preferencia en tavor del  pro-

pietario, con el pretexto de la ex-
propiacion de las canteras no ha-
bria zona de pastos gueno pudiera
pasar a manos de cualguier de-
nunciante, porque raro es el pa-
raje de la cordillera en que si” no
se encuentran calizas se hallan
dioritas, basaltos, porfidos, o-
cres, tierras arcillosas ete; y en
cuanto a los terrenos de aluvion
puedo asegurar que la cantidad
de predras calizas es considera-
ble en los estuarios y en las cuen-
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cas de los torrentes y rios, por la
accion del acarreo.

Ya pueden imaginarse cuales
serian los Lrastornos a gue daria
lngar la concesion de los  denun-
Cios sobre cnalguier sitio dosude
hubiera una buena cantidad  de
piedras de cal. La anica manera
de evitar 4 Liempo €sLos Iconve-
nmientes seria conceder el derecho
de preferencia al  propietario a-
cordandole en cada  denuncio ¢l
plazo de treinta dias  parn gue
imscriba su propiedad v la explo-
te industrialmente, bajo pena de
ser concedida al denunciante, v
ademis, que se diga de un modo
expreso que la concesion de  can-
teras se entiende tespecto de  los
filones, v no de las masas que  se
encuentran acumuladas en los te-
rrenos de aluvion,

En cuanto a turbas dehe
tenerse ¢n cuenla ue estas se €nl-
cnentran en gran parte de la Cor-
dillera en todas las  mesetas an-
dinax, v en ¢l nacinnento de  los
valles, principalmente en las  de-
presiones del terreno en las  cua-
les se forman lagunas periddicas
(que sesecanen los primeros meses
del estiaje v dejan en sus  riberas
el eésped seco o la turba.  lLos
imdigenas se aprovechan de  esta
turba como combustible para usos
simplemente domésticos. S se
concediera la explotacion de  las
turheras que no  tienen  grandes
aplicaciones en la industria, la
alteracion del régimen de los pas-
tos seria considerable v de perni-
ciosos resultados. Sesenta perte-
nencias de cuarenta mil  metros
cuadrados cada una,son doscien-
tas cnarenta  hectiareas que se
concederian al precio de cuatro
soles por perteiiencia, v com-
prenderian una buena extension
de pastos de propredad  particu-
lar, con manifiesto perjuicio de la
propiedad privada, y sin la pro-
porcionada utilidad para el fisco,
por tratarse de la insignificante

lns



SENADO

suma de cuatro soles por
nencia.

Por esta razon y por que las
turberas no son de apheacion -
dustrial en vasta escala entre no-
satros, es conventente reservarla
stempre para la propiedad priva-
da.

De todos modos, al tratarse de
estas nuevas propiedades o per-
tenencias mineras hav :|uc volver
al saludable lcgluull de las orde-
nanzas de mineria, segun las cua-
les se acordaba la propiedad de
las minas con dos condiciones: ¢l
pago de los derechos a la Real
Corona v el trabajo constante v
ordenado de las minas, por lo
MeENnos con cualro operarios ria-
vados v de namero. Si las mi-
nas dejaban de trabajarse cuatro
meses consecutivos, podian
denunciadas por otros.

Sabido es que el Codigo de \i-
neria, quitd lasegunda condicion.
No tardo en evidenciarse el dano
a la economia pablica, porque
habia algunos especuladores que
tenian como negocio denunciar
las minas para venderlas a pre-
clos subidos sinllegar a trabajar-
las nunca. Vencian  los plazos
para la toma de posesion, ha-
cian denuuciar las minas por sus
allegados o parientes v de esta
suerte se conservaba la propie-
dad s producir suma alguna de
dinero para el Fisco en calidad
de contribuciones v sin ue pudie-
ra explotarse, sin hacerse una en-
trega previa de fuertes sumas de
dimmero al denunciante.

Felizmente con las dalvimas le-
ves en que se obliga al pago de la
contribucion de un modo efectivo
v de las otras en que se prohiben
los denuncios por interpositas
personas, se ha remediado el da-
no que ocasionaban a los intere-
seses fiscales: pero quedan toda-
via muchas minasen poder de de-
nunciantes que no las explotan
porque las adquirieron sélo para

perte-
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especular con ¢ellas. En una re-
forma del Codigo de Nineria se
tratard de remediar esta situa-
cion anormal; pero va que se tra-
tan de una cuestion fundamental,
6 basica, ereo necesario msinnar
su adoperon,

Tengo muchas  observaciones
que hacer v vov a formularias en
el curso delarticulado.  PPor aho-
ra, vexaminando desde un pun-
to de vista general los provectos
en discusion, llego a las siguien-
tes conclusiones: primero, para
mi el articnlo 42 de la Constitu-
cion ha derogado el articulo se-
gundo del Codigo de  Nlineria;
segundo, por la misma natura-
leza de los hechos, por la natura-
leza del derecho de propiedad mi-
nera, es necesario estahlecer una
diferenciacion entre la propiedad
(que se refiere a las sustancias me-
taliferas, de la qne se refiere a las
rozas v canteras v a las materias
combustibles; v tercero, quees ne-
cesario se mantenga la nueva re-
forma introducida en el proyecto
del Gobierno: conviene el est ahle-
cimiento de la propiedad minera
sobre la base de un trabajo acti
vo v organizado; v por dltimo,
(ue en tmdo wnan se conceda si-
empre algan derecho al pl'upictﬂ-
rio del snelo, va sea el preferen-
ctal para constituir la propiedad
en ¢l término que se le senala, o
el simple uso, en caso de que no
Hegara a constituir la propiedad.

El sefior Ministro de Fomento. —Se-
nor Presidente: Es para mi moti-
vo de la mds viva complacencia
encontrarmeenestaalta Camara,
entre mis compafieros v amigos,
los Senadores de la Repablica, in-
vitado para contribuir, en la me-
dida de mis escasas fuerzas, el de-
bhate que, con tanto brillo, se ha
miciado porlos sefiores doctores
Medina y Ferndndez, con respec-
to al provecto del Gohierno, que
ha sido ilustrado por los lumino-
sos dictdamenes emitidos por las
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Comisiones de Legislacion y de
Mineria de este respetable Cuer-
I’().

Voy a selerivme, senos P resi-
dente, al origen de este proyecto.
En el afio 10922 se presentaron al
Ministerio de Fomento, algunos
denunciosde sustancias compren-
didas en el articulo segundo del
Céodigo de Mineria. Se tundaban
los denunciantes en gue el articu-
lo 42 de la Constitucion habia
derogado el segundo de dicho Co-
digo, v que, por consiguiente, las
sustancias enmmeradas en éste,
s¢ hallaban en condicion de ser
denunciadas. Ll Gobiermo, para
poder tramitar esos dennncios,
Oyo a s Consejo Superior de Mi-
neria v al emmente magistrado,
sefior Fiscal de la CorteSuprema,
doctor Juan José Calle, que op-
naron en el sentido de que las Je-
ves v reglamentos pertinentes a
las sustancias comprendidas en
el articulo segundodel citado Co-
digo, estaban vigentes v (ue los
denuncios debian tramitarse y re-
solverse de conforndad con ¢l
Reglamento de 18 de Mavo, res-
pecto a unos, v los otros, confor-
me a las leves de salitre, horax,
sustancias alealinas ete.  Lsto
equivalia, sefior Presidente, o que
no podia resolverse, en la tramai-
tacion de determinados expedien-
tes, st reslmente hahia sido o nod
derogado el articulo segnndo del
Codigo de Mineria. En esta e-
mergencia el Poder Ejeentivo,
acude al Parlamento Nacional,
al qque corresponde, con perfecto
derecho constitucional, la solu-
cion de este problema, v sancio-
nar, en consecuencia, la ley res.
pectiva,  El Gobierno se apresu-
10, pues, a enviar, con fecha 20
de Diciembre de 1922, el proyec-
to de ley, materia del debate, que
ha merecido los honores de los
luminosos dictimenes a que me
he referido v de los brillantes dis-
cursos que seacaban de escuchar;
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v, para someterlo a la considera-
cion del Pailamento, ha temdo
en cuenta tres puntos: Primero,
o amplitud gue al concepto de la
propiedad minera le ha dado ¢l
articulo cuarentidos de la Cons-
Otucton; Segundo, el aracter
ceonomico de la cnestion, o sea,
la necesidad de que las sustan-
cias comprendidas en el articulo
segundo del Gadigo de Mineria,
no se mantengan estancadas, co-
mo se hallan actualmente, toda
vez q(ue no se permite su explota-
citon en la forma comuan; v terce-
ro, que, olvidar el articulo
constitucional, tentendo en cuen-
ta el aspecto econdmico o indus-
trial de esos vacimientos, se am-
pare el derecho de la vropiedad
rural, industrial, de la propredad
en general, en cnanto a la ubica-
cion de esos vacimientos,

I evidente que el momento ac-
tual,  particularmente  sentido
desde 1922 es distinto de la si-
tuncion existente en 1901, cnan-
do se expidio el Codigo de Nline-
ria, con su artienlo segundo, al
(que tenemos (ue refertiinos cons-
tantemente.  El senor Senador
por Avacucho, ha hecho la géne-
sts de la formacion de dicho Co-
digo, ¢l cual. entonces, significoé
un primer paso, o sea el recono-
cimiento de la propiedad minera
en favor del Estado; pero dejo h-
hre la propiedad de particulares,
¢n Cuvos terrenos se encontraran
sustancias minerales.  Pero no
puede negarse que el gran 1mpul-
co dado al pais por el Régimen
(que hov preside sus destinos, ha
hecho que las energias naciona-
les se despierten y que las rique-
zas que, hasta hace poco, podian
vivir como separadas del movi.
miento del pais, se incorporen a
él. Eun el orden industrial hay
aspectos que no pneden dejar de
contemplarse, porque, como muy
atinadamente ha dicho en su elo-
cuente peroracion el seflor Sena-

Sin
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dor por Ancash, en ¢l concepto
de la propiedad minera, no puede
olvidarse ¢l aspecto econdmico,
sin perjuicio de otros portulados.
Es indudable que ¢l movimiento
imdustrial del pais con relacion a
lassustancias quese refiere el Art,
2%lel eitado Codigo, ha anmenta-
do de modo notable. v ello puede
comprobarse tacilmente. Ln elte-
to, tenemos que laextraccion de la
cal se ha convertido en una ver-
dadera industria: su explotacion
se hace en gran escala en los va-
cimimientos « E1Agustino» v «San
Juam. La extraccion de predia
para el adoquinado de las calles,
ha tomado granimeremento, con-
secuente del notable progreso del
pais. Las tierras calizas, a que
se referfa el senior Senador por
Ancash, v ueseencuentran en ca-
st toda la costa v en los venlis.
queros de la cordillera occidental;
la tibrica de cemento que, de 170
barriles que producia antes, pro-
porciona hoy 400 diarios; las fai-
bricas de veso, que en ¢l Callao
proporcionan doce toneladas dia-
rias v en Lima tremntidos, las ma-
tevias primas que se han descu-
hierto en Chilea, Nazea v otros
Ingares; la tabrieacién del vidrio
con sustancias primas tomadas,
también, delos alrededores de Li
ma: la fabricacion de marmoles,
por la explotacion de las. cante-
ras de Pachacamac, cuvos mate-
riales ya se han comenzado a em-
plear en la plaza San Martin,
por ejemplo, los marmoles blan-
cos, de Matucana, Corongo v o-
tros lngares de In Repaiblica; los
de Avacucho; la traquita, de San
Bartolomé, empleada en el edifi-
cio del nuevo Correo v en el pala-
cio arzobispal; el sillar, de Are-
quipa; las concesiones de  caolin,
para la fahricacion de porcelanas
v botellas, en los alrededores de
esta cindad; la elaboracion de co-
lores con tierra de magnesio, en
la cindad de Paita; los ashestos
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Jde Juning la mica, que se encuen-
tra en Camana; la tabrica de clo-
ruro de eal, que se ha mstalado
con un capital de 500.000 soles,
el dia de aver; los onix, alabas-
tros granates, fostatos, terras
colorantes semejantes a lasde los
Alpes de Smza, que han comenza-
do a explotarse: todo ésto de-
muestira que, contemplar el pro-
yvecto de ley, matenia de este de-
bate, con el enterto con que se
habria contemplado ahora cna-

Lro o seis afios, no seria 1w por
el camino de nna reforma en be-
neficio del Estado,

ara la solucion de este  asun-
to v para la clastlicacion de  las
sustancias a (que se rehere el an-

ticulo segundo del Codigo de M-
neria hay dos tendencias o escue-
las bien defimdas: la mineralogi-
ca, que quiere que la clasificacion
se haga a hase, mas o menos, de
T unmgmu]n en nuestro Ludigu
de Mineria, sistema este  ue to-
davia se sigue en la mayor parte
de los paises, siendo pocos  aque-
Hos en que la propiedad o domi-
nio del Estado sobre  las  minas
ha alcanzado  su mavor ampli-
tud; _\'l;l otra, que ||ltltml(' la
clasificacion de las minas a bhase
mdustrianl, como se establece en
la legislacion reciente del Japdn
v en algunas de las de  los diver-
sos Estados de la Union - Ameri-
cana. Enarmonia con el mo-
mento actual, estimamos mas
conveniente esta altima  tenden-
Cla, POrque UErenos (e  esas
sustancias entren al comercio de
los hombres con mayor tacihidad.
Creemos que  con  este  criterio
puede hacerse una reforma  que,
sin herir derechios  adqguiridos ni
representar un salto brusco en la
reforma de nuestra legislacion de

minas, per.anita amparar, hasta
donde es posible, ¢l derecho de
los propietarios del suelo, facili-

tando, al mismo tiempo, que el
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Estadeo pueda hacer  concestones
de dichas snstancias.

La clasificaeion, senor  Presi
dente, de las sustaneias  minera-
les, en metaliferas o metdhcas y
en yacinnentos, o sean aguellas a
que se vehrere el articulo 2 del
Caodigo, no es obra de un caprr-
cho delos hombres o de los It‘giﬁ-
Indores; esta tuncdada en prinet-
plos eminentemente  geoldgicos,
que el legislador no
tender. Saben muy bien los  se-
fiores Senadores, vlo voy a  de-
cir solamente por la oportunidad
de repetirlo, que primitivamente
formada la Tierra por una masa
ignea, vino luego ¢l enfrizunento
progresivo, formdndose  las
Cas, mica,
v, en fin, todas aquellas que
vieron de base para la formacion
de las capas Hamadas primarias,
secnndarias, terciarins v cnater-
narias, que los geologos  clasifi-
can perfectamente, por el hallaz.
o de fosiles de esas diversas épo-
cas. Asitenemos la tormacion
de los minerales, no los metalite-
ros, precisamente, SIo esas  Sus-
tancias de que venimos tratando,
La Tierra no ha permanecido ni
permanece conti-
nian sus evoluctones, de sn cen-
tro se desprenden, constantemen-
te. materias que mezcladas con
el agua, el aire. el calor v esas di.
versas capns geologicas a que me
refiero, forman otras  sustancias
(que se distinguen por su  color,
por su sabor especial, por su den-
stdad v que constituven los mine-
rales propinmente dichos. Por
eso los legisladores se han  visto
en el caso de establecer  diferen-
cias, fundadas en estudios cienti-
ficos, vy de aqui la clasificacion
mineralégica v la industrial

El distinguido sefor Senador
por Ayvacucho, ha expresado que
el concepto de amplitud estable-
cido en el articulo cuarentidos de
la Constitucion, se refiere a la

)

pucde desa-

ro-
sustancias  potaseas,
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propiedad en st misma, en cuan-

to a que ella pertencee al  Esta-
do. Estoyv de acuerdo con  este
concepto del scior Senador,  con

tanta Mayor razon, sise tiene en
cuenta que el mismo articulo  a-
o concesiones  ue
haga el Estado, en orden o la
propiedad minera, se sujetaran a
las ‘respectivas  leyes. Ademas,
como lo ha recordado el senor
Medina, ¢l articulo  tremtiocho
de la Carta Politiea at declarvar
que la propiedad es inviolable,
determinag, tamihién. que esta sn-
jeta o limitaciones, en cierto sen-
tido v en beneficio pablhico. I’or
lo mismo, creo que el Parlamen-
to Nactonal v el Senado, en  este
caso, se encuentran en  condicio-
nes de poder legislar  sobre  este
asunto, pronunciandose con res-
pecto a si el articulo cunrentidos
de la Constitueion ha  derogado
o no el segundo  del  Codigo de
Mineria. Noexiste razon  algu-
na, de orden constitucional,  (ue
pueda oponerse a la resolueion
atirmativa. De tal manera  que,
atn invocando el principio de la
intangibilidad  absoluta  de  la
propiedad, o el de In mviolabih-
dad de [a misma, o habria opo-
sicion para que el Congreso, en
este caso el Senado, se pronun-
ciara, detinitivamente, sobre st el
citado articalo constitunctonal ha
derogado o no el segundo  del
Cédigo de Mineria.

Como lo ha expresado, brillan-
temente. el sefior  Senador  por
Ancash, el concepto del derecho
de propiedad, como el del  dere-
cho, en general, ha evolucionado
en tal forma, que en la  actuali-
dad no puede dejar de tener su
punto de vista social. Noes ya
¢l eriterio romano, cerrado  al
principiode propiedad individual:
al nso, abuso, disposicion v rei-
vindicacion,

En 1559, Felipe II declaird que
las minas de oro, plata y azogue

grega que las
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eran propiedad de la Corona, pe-
ro que los dennnciantes podrian
adquirirlas, si comenzaban su ex-
plotacion o los seis meses después
de denunciadas y no interrum-
pian los trabajos durante cualro
a sels meses. Se practicaba lo gue
se llamaba ¢l pozo ile Ordenanza:
hacfan una excavacion, de mis
de cinco metros, para constatar
la existencia de los metales, v en
torno de la mina se formaba la
obligada poblacion de  cuatro
personas, dedicadas a su SErVICIO
v trabajo.  La falta del «pozo de
ordenanzay por motivo de mte-
rrupeion de los trabajos 0 por no
existirla poblacion de enatro per-
sonas en torno de la mina, la ha-
cian denunciable v caia en ahan-
dono para el que estaba gozando
de ella. Esos preceptos de Felipe
I, signieron en Nueva Espana v
Aranjuez hasta 1783, por éllos
se cstablecia que el supremo do-
minio v regalia de las minas, co-
rrespondia a Su Majestad.  Esas
disposiciones rigieron en Méjico,
hasta hace poco, ven el Pera, con
ligeras modificaciones, hasta que
se promulgd el Codigo de dline-
ria vigente.

Gamboa, un comentador juridi-
co de las Ordenanzas de Nineria,
dice que el alto y pleno dominio
de las minas pertenecian al Reyv, v
que los particulares sélo podian
adquirir derechos sobre ellas, por
merced del Soberano.  La Revo-
lucion Francesa establecio, tam-
bién, el principio de que las mi-
nas estaban en posesion del Esta-
do. No se emplen, precisnmente,
la palabra dominio o propiedad,
pero se usa la palabra posesion.
Pero enando nacio, puede decir-
se, por primera vez, la distineion
de minas metaliferas y minerales
o vacimientos, fué en el Codigo
expedido por Napoleon el afo
1810.  Alli se establece que co-
rresponden al Estado, de una ma-
nera  absoluta, los flones, los
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mantos de oro v plata, mercurio,
plomo, ete.; se extablece, también,
que los placeres, o sean los mine-
rales que no se encoentran en ve-
tas, sino en grano o fragmenta-
riamente, pertenecian al duefio de
la propiedad particular.  Se esta-
blecia, ademas, ue las canteras,
marmoles, granitos v demas sus-
tancias enumeradas en el articu-
lo segundo de nuestro Codigo de
Mineria, debetrian corresponder,
también, al propietario del suelo.
La influencia del Codigo de Napo-
leon se hizo sentir en el nuestro,
como se desprende de sus disposi-
ctones. En cambio, en la actua-
lidad, Ja tendencia a reconocer al
Bstado la propiedad minera en
toda su amplitud, como dice nues-
tia Constitucion, se deja sentir
visiblemente. Asi, la Constitu-
cion Mejicana de 1917, establece
que al dominio del Estado perte-
nece toda clase de sustancias mi-
nerales, sean éstas metaliteras o
vactientos; v, en ese conceplo,
el Gobierno lo anico que hace, es
ceder ¢l uso de esas sustancias a
quienes las solicitan. La legisla-
cion francesa de 1909, resuelve el
problema de la propiedad mine-
ra, en forma mucho mas radical
que lo que nosotros debatimos,
Reconoce que la propiedad abso-
luta, en toda clase de minas, per-
tenece al Estado v el derecho
(que se otorga a los concesiona-
110s, NO es perpetio, Sino  tempo-
ral, pudiendo el Estado readqui-
rirlas en el momentoque crea que
aquellos que las han adquinido
no cumplen con las obligaciones
tmpuestas; lo que significa el re-
conocimiento mas absoluto de la
propiedad mivera en favor del
Estado. Ya entre nosotros se de-
jasentir alguna influencia en este
sentido. Asi, porejemplo, la ley
del petrdleo permite que el Esta-
do se reserve zona determinada
para disponer directamente de la
explotacion; en la Arvgentina,
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también existe una lev andaloga,
como sucede con los petraleos del
tervitorio Hamado de Rivadavia,
que los explota el Estado, que los
concede hoy v puede quitanlos el
dia de manana.  Pero con rela-
ctom al Perda, ademas de las Orde-
nanzas de la Nueva Espafia v
Aranjuez, que rigieron aqui. hay
también algunas especiales, como
las disposiciones del Virrey Tole-
do, en 1574, quien después de vi
sitar el Virrevnato, establecio que
la propiedad de las minas perte-
necin a la Real Corona; pero que,
en atencion a los servicios ue
prestaban los desenbridores, se
ubicaban  tres v cen-
tral, que era la del Rey; una derve-
cha, que seria la del descabridor;
v otra ala izquierda, que serin,
también, del deseunbridor, que se
HNamaba da salteadan, porque pa-
ra llegar a ella se pasabasobie In
del Rey.

También el Virrey, Conde de la
Palata, dictd una Ordenanza de
Minas en ¢l Pert, a base de las
disposictones de la Corona, reco-
nociendo elderecho via propiedad
del Estado—el Rey de Espana en
esa oportunidad-—respecto de las
minas, sin distineion de minguna
clase. De aqui se desprende, Srs,
Senadores, que la disposicion de
nuestro articulo constituncional,
o sea el 42, no es un fruto nacido
de un momento a otro en nues-
tra legislacion, en nuestra Carta
Politica, sino que arranca desde
las primeras disposiciones de
1537, del Rey de Espana Felipe
I1; de las disposiciones v ordenan-
zas que después se dieron para
los Virrevnatos de NMéjico y el Pe-
ra, v de las disposiciones dicta-
das en nuestro propio sunelo, por
los Virreves de Toledo vy Conde
de la Palata. 3

El provecto enviado por el Po-
der Ejecutivo ha motivado, como
era natural, diversidad de opinio-
nes. En el lummoso dictamen de

estacas:
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la Comision de Legislacion, no se
eree que el avticnlo 42 de la Cons-
titncion ha derogado el tantas
veces citado articnlo 29 del Cadi-
o de Mineria, v no reconoce que
se puedan hacer denuncios en te-
rrenos de propiedad particular,
(que estén en explotacion, e mvo-
ca los va referidos artienlos de la
Constitueton, en relacton a la in-
tangibilidad de la propiedad y al
respeto que para ella debe tenerse,
para no permitie la sancion ve-
lada que, enconcepto de ese dieta-
nren pueda significar un despojo
de los derechos particulares. Cree
(que las solicitaciones (ue se ha-
gan, en relacion con esta mate-
ria, deben presentarse ante las
delegaciones de mmeria vy no an-
te ¢l Ministerto de Fomento; y pt-
de que se respeten los contratos
o concesiones hechas por el Esta.
do o los Municipros, antes de la
dacion de esta lev. El Presidente
de la Comision de Mineria, el ma-
logrado senor Costa, se aahiré
al dictamen de la Conmision de
Legislacion.

Il hrillante dictamen de la Co-
mision de Mineria, sostiene todo
lo contrario: eree qque articulo 42
de la Constitucion ha derogado
el artienlo segnundo del Codigo de
Mineria, v funda su concepto in-
vocando opiniones de  Represen-
tantes v del Presidente mismo de
lao Asamblea Nacional de 1919,
doctor Mariano H. Cornejo, -
dicando que ellos habian declara-
do que la mente v finahdad del
articulo, era derogar ¢l correlati-
vo del Codigo de Mineria. El
mismo dictdmen dice, para funda-
mentar su opinién, gue ¢l Estado
es el dueno absoluto de estos va-
cimientos; que ellos no han sido
tormados por la aceion del hom-
hre, sino debido a la prodigah-
dad de la naturaleza, y que, en
tal virtud, el Estado, represen-
tando a la colectividad, debe re.
partirlas, Es indudable que todas
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aquellas sustancias o elementos
a cuyva formacion no ha contri-
buido la accion del hombre, co-
mo el aire v la luz, por ejemplo,
pertenceen a la comunidad, ¥
pueden constituirse, en términos
generales, en propiedad particu-
lar. Sinembargo, no puede sos-
tenerse este principio en forma
tan absoluta, porque muchas (lc
estas sustancias pueden llegar a
ser propiedad del ll()mhle_\ con
todos los caracteres de cualquier
propiedad, Asi, el agua puede a-
provecharla el hombre y usarla
no solo para el servicio del agua
potable de las poblaciones sino
para irrigacion, para mover las
ruedas de un moimo v desarro-
llar fuerza motriz v puede em-
plearla, también, para muchos
otros usos. Ll aire del que pare-
cia que se encontraba enteramen-
te alejado del poder del hombre,
por la accion de los aeroplanos
puede en un momento dado ser
ocupado; la
charla, también, el hombre, va
utilizando la radiaciones de los
espejos ustorios para la curacion
de determinadas enfermedades v
para producir calorias, va en las
hondas hertzianas utihizando és-
tas para la defensa de las costas
de un pais o para la |n'mluccum
de determinadas energias aplica-
das a las diferentes idustrias en
Ins cnales las fuerzas de la natu-
raleza son ntilizadas.
Hasta ¢l mar puede ser
rin de propiedad privada, por-
que si no tuvieran las naciones
derechos creados sobre sus aguas
territoriales, no podria 1mpedir
que se navegara en ellas; ni se
dictarian disposiciones para la
extraccion de las ostras vy peces;
nt se establecerian muros de  de-
fensa. Y si todo ésto es asi, ;por
gqué los vacimientos a que *se  re-
fiere el articulo 2o. del Cddigo,
frutos de la naturaleza y prodiga-
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lidad de la misma, no puede caer
dentro de ciertos limites, sujeto a
la propredad del Estado, es decir,
no solo de propredad mdividual,
sino en clerta manera en beneficio
de la propiedad colectiva? Y a-
(ui cabe hien el hacer una obser-
vacion: st llegara a sostenerse v
resolverse por el Senado que la
propiedad de los vacimientos a
que se refiere el articulo tantas
veces citado, pertenece al Estado,
se podria decir entonces, que si
esa es la sitnacion juridica ue se
da al asunto, cComo  es p()silllc
que perteneciendo éso al Estado
se diga en otro articulo del  pro-
vecto «tendran preferencia eten?
Y contesto: precisamente, el po-
der acordar preferencia  sobre
esos yacihmientos, es una prueba
méas del derecho de propiedad,
porque la prueba mas grande y
fundada del ejercicio del derecho
de propiedad es ¢l poder disponer
de la cosa, regalarla, enagenarla
o cederla a otras personas. Por
eso el articulo del proyecto que
dice (que se dardan 30 dias de pla-
zo alos duenios del terreno, esta
demostrado que el Estado no re-
nuncia a su alta facultad de pro-
pietario, porque dice: «esto (ue
es mio lo dejo a disposicion del
duenio del terreno, siempre que
satistaga determinadas condicio-
nesn. s el caso de las minas.

Del mismo modo esta disposi-
c1on no  desconoce ni retuta la
propiedad del Estado, sino que
al contrario, la rectifica y la con-
fArisa. (Pansa).

El sefior Presidente.—Siendo la
hora avanzada, el sefior Ministro
quedara con la palabra para el
proximo dia.

Se levanta la sesion.

Eran las 8 v 50 p.m.

Por In Redaccién

Gyo. J. AMmEsourra,
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11a. sesion del Sabado 12 de Ui
ciembre de 1925

Presidencia del senor Enrigue  de
Ia iedra

Abterta la sesion 5 y 15 p.m.
con asistencia de los senores Se-
nadores: Alvares, Bedova, Ca-
ceres, Castro, Cavero Cornejo,
Curletti, Chueca, Fernandez, Fer-
niandez Davila, Garcia, Gonzilez
Orbegoso, Landazuri, Luna Igle-
stas, Manrategut, Medina, Pardo
Figueroa, Mérola; Gonzdilez y Re-
voredo, Secretarios, fué leida y
aprobada el acta de la anterior.

En seguida se 16 cuenta de los
siguientes documentos:

OFICIOS

Del seiior Ministro de Justicia,
contestando el pedido tormulado
por el senor Arana, acerca de la
permuta de los Jueces Jde Prime-
ra Instancia de Alto vy Bajo Ama-
zonas v de la normalizacion de
los servicios judiciales en las pro-
vincias de Huallaga, San NMartin
v Ucayal.

Con conoctmiento del senor A-
rana, al archhivo,

—Del senor Ministro de Guerra’
informando en el pedido formula
do por el seior Gonzalez, al que
se adhirié el senor Landazor,
sobre la rzparacion de los danos
causados a la Iglesia de La Ner-
ced, al comercio y casas particn-
lares, por los sucesos del 21 de a-
gosto de 1922 en el Cuzco.

Con conocimiento de los sefio-

res Gonzdlez y Landdzuri, al ar-
chivo,
—Del sefior Presiudente de la

Camara de Diputados, enviando
para su revision, el proyecto en
virtud del cual se prorrogan los
efectos de las leyes Nos, 4908 y
5105, relativas al pago de las

LOS

DEBATES

contribuciones de minas, hasta el
31 de dictembre de 1926.

A las Gomisiones de Hacienda
v de Nmeria.

—Del mismo, comunicando que
esa Camara aprobé el proyecto
que le fué enviado en revision por
el Senado, por el enal se manda
cl'igil' en la Plaza de San Marce-
lo, de esta capital, un monumen-
to que perpetie la memoria del
cindadano don Guillermo Rey,

A sus antecedentes.

—De los senores Secretarios de
la misma Camara, acusando re-
ciho del que se le dirigio a pedido
del senor Caceres, para que se dé
preferencia en el debate al proyec-
to que crea una Comisaria rural
en la provineia del cercado de Pu-
no.

Con conocimiento del Sr.
ceres, a4 sus antecedentes.

—Del Senador por Puno don
Pedro J. de Norega, solicitando
licencia por el término del actual
Congreso Extraordinario.

A i Orden del Dia.

2
Ca-

SOLICITUD

—De don Orestes Ferro y don
Eusehio A. Rasilla, expomendo
diversas consideraciones acerca
del derecho que tienen sobre las
antignas lagunas de la Punta v
delCallao.

A las Comisiones
del asunto.

(que conocen

PEDIDOS

El seiior Curletti—D’ido la pala-
bra.

El sefior Presidente.—I’uede hacer
uso de ella ¢l sefior Senador por
Hudanuco.

El seiior Curletti.—Senor Presiden-
te: Esta atn vivo el recuerdo de
los dafios causados por los fend-
nenos metclculoglcns (que se pre-
sentaron a principios de esieano.
PParece que con el conocimiento



