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repe 1993, 14 cantidad de
5,080 litros, :
anada la produccién en el De-
partamento de Arequipa, tiene qua
venir dao igua lmente para las en-
tradas. fiscales con la disminucion
de materia| imponible, cuando hoy
1o es despeciable el redimiento del
impuesto.en Arequipa, segin el si-
f@;ﬂte cuadro proporcionado por
a misma Recaudacion:
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: 6009 G646 .05
"1 te es el resumen de los alcoho-
Jes, - voa y licores que han pagado
el resp. - vo impuesto de consumo
en Arequ. - »n el ano 1902.

En cunuic ° 1as deinds disposi-
giones del pro: e to sancionado en

- Diputados, me limito & manifestar
* que gon de eardcter iuquisitorial y

que colocarsin al productor en |
yués penosa situaeidn, '
Por tan brevesconsideraciones, y
las que en el debate se han aducido
en contra de la revision, estoy en
contra del proyecto del Poder
Ejecutivo y del sancionado por la
H. CAmara Colegisladora.—~Lima,
28 de fabrero de 1901.—(Firma-
do).—(. Federico Tester.
fm— e R DO
21a. sesion del maites 1.° de warzo
de 1904

PRESIDIDA POR EL H. sR. RUIZ

o ———

Abierta la sesi6n eon los honora-

~ Dbles seiiores senadoies:

Elguera Capelo
Drel Rio Carmona
Morzan Puente
Jeaza Chiiver

Otovn
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alApoDE LOS DEBATES

Samanes Valderrama

Tester La Torre Bueno
Moscoso Melgar Dublé

Falconi Seminario
Morote Gareia
Villanueva Almenara
Peralta (Coronel Zegarra
Luna Escudero \
Orihuela Garefa Calderdé n
Pacheco Molina
Hermoza Ward A.
Hernandez WardJ. F.
Ingunza Nobleeilla
Olaechea Bernales

Alvarez Calderon  Bezada y Solar
Irigoven Necretarios

ué leida y aprobada el acta dela
anterior.
Se di6 cuenta de los siguientes do-
camentos:
Oficios

Del genior Ministro de [“omento,
manifestando en contestacion al
que se le dirigi), con trasmision del
pedido del seiior Olaechea, relativo
& que se gestione lo conveniente 4
fin de que se declare de manera ofi-
cial, que no existe la peste bubdni-
ca en Pacasmayo desde el 5 de oc-
tubre Gltimo; que su despacho ha
dictado todas las medidas condu-
centes, con el objeto de quelascom.
paiifas de vapores Inzlesa y Sud-
americana restablezcan la escala
de sus buques en ese puerto.

A conociiento del H. sefior Olae-
chea.

Del Senador por el Departamento
de Huancavelica, senor [ldauro E.
Castro,participando que le es forzo.
so emprender viaje & la capital de
dicho departamento, para realizar
asuntos de wurgencia inaplazable,
motivo por el que solicita de la H.
CAmara se sirva conesderle permiso
por los dias que ialtan paralaclau-
sura de la actual Legislatura.

A la orden del dfa.

Dictémenss

De la Comisién Auxiliar de Ha-
cienda, en mayoria y minoria, en la
adicion del senor Hermoza, modifi-
cando la primitiva que presentd al
proyecto sobre impuesto al ‘eonsu-
mo del azicar.

A la orden del dia.

Pedidos ,

El senior Olaechea solicitdé de SE,
se ordenara la publicacion del oficio
del senor Ministro de Foinento, de
que se ha dado cuenta en el despa.
cho.

5. I, a=i lo dispuso.

El sefior Capelo refiriéndose al re-
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tardo y mal servicio con que la im-
prenta de “Ll Comercio hace la
publicaci6n del Diario de los Deba-
tes, todo lo cual subsistia atn, rai-
teré el pedido que en sesiones ante-
riores formulara, para que 4 esa
imprenra le pongan extrictamente
las multas consignadas el ¢l respec-
tivo contrato.

S.E. expuso que previas las inda-
aciones que haga la Comision de
’olicfa, serda satisiecho el pedido de

su seiforia.

El seiior Peralta manifesté que
las Comisiones Principal de Hacien-
da, de Comercio ¢ Industrias, esta-
ban incompletas por ausencia del
sefior Zapata y Espejo; pidié 4S.E.
que reemplazara alexpresado senor
Senador en esas Comisiones.

S, E. expuso que en su oportuni-
dad se tendria presente la indica-
eion de SSa.

ORDEN DEL Dia
LICENCIA A LOS SENORES
CASTRO Y ZAPATA Y ESPEJO.

Se ley6 y puso en discusion el si-
guiente oficio:

Lima, 29 de febrero de 1904.
Seiiores Secretarios de la H. CAma-
ra de Senadores.

~ Biéndome forzoso emprender via-
je & la ciudad de Huancavelica para
realizar asuntos de urgencia inapla-
zable, e es houroso dirigirme 4
USS. HH. para que por su digno
6rgano se digne concederme el H.
Senado la licencia que solicito por
los dias que faltan dela presente
Legislatura.

Dios guarde & USS. HH.

; lidauro Castro.

—Consultada la Cidmara concedi6
la licencia.

—Ilgualmente concedié la licencia
que el seiior Zapata y Espejo solici-
ta por el siguiente oficio que leyo el
sefior Secretario:

Lima, 27 de febrero de 1904,
Seiiores Secretarios de la H. Cama-
mara de Senadores.

Asuntos urgentes de familia re-
claman imperiosamente mi presen-
cia en la ciudad de Moquegua, mo-
tivo por el cuaal me veo precisado &
solicitar de la H. Camara, por el
digno 6rgano de USS. HH., se dig-
ne concederme permiso por los dias
que faltan de la actual Legislatura,

Dios guarde 4 USS. Hlfm

F. Zapata y Espejo.

'
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ADICION AL PROYECTO DEL™"
IMPUESTO A LOS FOSEOROS.

1] secretario ley6 y se puso ende-
bate la siguiente adieion:

El Senador que suscribe propone
la siguiente adicién al proyecto del
impuesto de los i0sioros:

Il Gobierno devolvera 4 los ex-
portadores de {6sioros nacionales,
el valor de los derechos de aduana
que se hubieran abonado sobre las
materias primas introducidas para
emplearias en su elaboracion.

[iste valor se considerard en una
libra por cajén de fdsioros que se
exporten.

Lima, 27 de febrero de 1904,

J. C. Pernales.

El sefior Ward A.—Exemo. senor:

Como se ha dispensado & esta adi-

ci6n el tramite de Comision, yera
la, Comisi6én Principal de Hacienda
la. que debia haber informado, voy
& hacer una pequenia indicacién a-
ceptando la mocién del I. sefior
Bernales, y es la siguiente: después
del primer pérrafo debe a eﬁame
“la referida devoluci6n debe hacer-
se directamente & las fdbricas y
comprobada su exactitud”. =

El objeto de esta adicion es que
las fabricas sean directamente las
exportadoras, y evitar que cual-
quier establecimiento lo haga, por*
que eso puede dar iugar & fraudes.

Siel H. sefior Bernales acepta
esta modificacién se habra ganado
mucho. »

Ademis, el segundo parraio debe
redactarse de modo que no sea im-
perativo, diciéndose, “hasta diez
goles”’; porque es mnecesario que el
Gobierno vea cuanto es lo que tie.
tie que devolver.

El sefior Carmona.—Pensando co-
mo el H. sefior Ward he tomado
datos auténticos de los gastos he-
chos por un cajén de i6sforos. Aqui
tengo los cuadros en donde se vé
que los de madera han pagado por.
derechos 5. 10.91 y los decera S.
17.68. Demodo que eso es lo que
debe devolverse.

Yo pienso ecomo los honorables
sefiores Bernales y Ward, y por
€80 propongo (ue se pongan en la
ley estas ciiras que son tomadas de
los libros oficiales.

A mi juicio esta es la verdadera
proteecién que debemos dispensar
& la ffibrica de [6sforos establecida
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en el Callae®, por cuanto ton ella no
se va 4 perjudicar al Fisco, y se va
4 facilitar los medios de que esa
industria exporte sus productos al
Ecuador y Bolivia, en busca de pla-
zas de consumo.

El sefior Ward A.—Puede senalar-
- se en el proyecto hasta once soles
los f6slorcs de madera y hasta diez
y ocho los de cera. Asise deja mar-
- gen al Gobierno para que, en su re-
olamento fije las cantidades exac-
tas.

Iijar una ciira cualquiera es in-
conveniente; vale més autorizar al
(iobierno para que devuelva el
monto de los derechos que han pa-
gado las materias primas,

Kl sefior Bernales.—No estoy de
acuerdo con el H. sefior Ward para
que e autorice al (Gobierno para
gue fije el monto de la devolucién

e derechos; y ademds el Gobierno
esté de acuerdo en que se sefiale un
tipo fijo por caj6n de iGsforos que
8e exporte, porque el tipo es cono-
cido perfectamente por las mate-
rias que se emplean. Los datos ma-
nifestados por el . sefior Carmo:
na son auténticos y los ha tomado
del Ministerio donde yo también
tuve ocasion de verlos; de manera

ue basados en esos datos se debe
ar la ley, porque sino nunca lle-
%‘_&r‘l'a. el Gobierno & tener un tipo

]O.

No hay necesidad tampoco que
demos leyes dando autorizaciones
al Gobierno cuando nosotros de-
bemos hacer las investigaciones
convenientes. Si nosotros damos la
ley debemos poner el tipo fijo, por-
que tenemos todos los medios de
investigacién para hacerlo; y sino
mejor seria que todas las leyes las
dieramos enl%orma de autorizacio-
nes al Gobierno.

Yo opino, pues, que se debe poner
en la ley un tipo fijo. Y

El geiior Ward A.—Muy bueno es
(que un representante haga investi-
oaciones; pero creo (ue el Gobierno
es el llamado 4 hacerlo y es el que
tiene los medios més apropiados
para informarse de lo que realmen-
te debe devolverse; y no creo que,
por ser uno Senador, esti llamado
& saber mejor que el Gobierno so-
bre el particular, por lo que opino
en el sentido de que se autorice al
iobierno para que haga las devo-
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luciones que corresponden & cada
clase de {6sforos; pues esto es lo
mas racional. Lo demés me parece
que seria correr el riesgo de consig-
nar cantidades que no fueran las
verdaderas.

Los datos que se agaba de pre-
gentar no los considero como au-
ténticos del (iobierno, porque son
datos tomados de cualquiera otra
parte, pero no de las aduanas que
son las (inicas que pueden dar in-
formes exactos sobre los derechos
de importacion.

El seiior Carmona.—Esos datos
han sido tomados del Ministerio de
Hacienda; y en vista de elics, y a-
bundando en las mismas razones
del seiior Ward, opino porque se
parta del limite hasta once soles
para los {6sforos de madera y has-
ta dieciocho para los de cera. De
manera que el .Gobierno rectifique
estas cifras y pueda ir hasta donde
sea conveniente.

El seiior Presidente.— Habiendo
sido aprobadas por el autor de la
adicion las modificaciones hechas
por el seiior Carmona, queda la a-
dicién modificada en ese sentido, y
suplico al sefior Carmona que pre-
sente por escrito su modificacion
plclsm que la Camara se ocupe de
ella.

El sefior (armona.—Es solo cues-
tién de redaccién que puede arre-
glar el sefior Secretario.

El sefior Secretario leyé la adi-
cion.

El senor Ward A.—Yo desearia
que el seiior Bernales aceptara la
adicién que propongo al primer pa-
rriafo, para que se diga: ‘“la referi-
da devolucion debera hacerse direc-
tamente en las fabricas y compro-
bada su exactitud”.

El senor Carmona.—(reo que la
conjuncion y, en la adieién que pro-
pone el sefior Ward estd demds,
por lo que seria conveniente supri-
wirla.

[l sefior Alvarez Calderéon.—Yc
creo que debe cambiarse el order
de los parraios, diciéndose primero
‘o] GGobierno devolveré & las f&bri
cas el valor de los derecbos recibi:
dos & raz6n de tanto por cajén, y
esta devolucion se hard directar
mente 4 las fabricas”.

Il senor Carmona.—Puede apro
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barse la adicién con cargo de re.
daccion.

El senior Bernales,—No tengo in-
conveniente para redsctar la adi.
ci6én en la forma propuesta por el
sefior Alvarez Calderon. De manera
que una vez aprobada porla Ca-
' mara presentaré esa redaceion,

El sefior Presidente.—Habia teni-
do presente ciertas dificultades; y
por eso supliqué al sefior Carmona
que tuviera la bondad de presentar
por escrito su modificaciGio,

El seiior Carmona.—Si el seiior
Secretario tiene la bondacl de man-
darme la adicién, redactacré la mo-
dificaci6n.

—El seiior Secretario ley o la adi-
ci6m redactada en la forma siguien-
te: .
“El Gobierno devolveri 4 las fa-
bricas exportadoras de fésforos
nacionales, cuasndo efectiién la ex-
portacion, el valor de los derechos
de aduana que se hubieran pagado
por las materias primas introduci-
das para emplearlos en su elabora-
cioén

“Este valor se considerard hasta
en £ 1,. por cada cajon de 50
gruesas de fosforos de palo y de
L. 1,0 por cajéon de 50 gruesas de
f6sforos de cera’.
| Se procedio 4 votar y fué aproba-
do. L
ADICION DEL SENOR DUBLE

AL IMPUESTO DEL AZUCAR.

El sefior Secretario leyo la adicion

y dictamen que siguen:
ADICION

El Senador que suscribe, propoune
se adicione la ley sobre im;iauasto
al consumo de azficar, con los si-
guientes articulos:

2"—Los azicares del Brasil que-
dan sujetos 4 las estipulaciones del
tratado de comercio y navegacion
vigente con aquella repablica.

Transitorio.—Las existencias de
azicares y demés articulos grava-
dos por esta ley, pagarén el im-
puesto con sujecion & la tariia en
ella establecida, en los plazos y
forma que determinard, el Poder
Ejecutivo, por resolucion especial.

Lima, 24 de febrero de 1904,

Benjamin C. Dublé,
CoMisiON AUXILIAR DE HacIENDA.
Senor:

La mocion del H. seiior Dublé a-

dicionando el proyecto de ley, ya

]
.
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sancionado en ambas (. unaras, so-
bre impuesto al consume del  azd.
car, tiene por objeto: 10. que 8e
consigne en la ley upa dispusicin
que exprese que los aziicares que Be
internen del Brasil, por el Amazo-
nas y sus afluentes, quedan sujetos
al tratado de comercio y navega-
ci6n con aquella Repiblica, de 10
de octubre de 1891; 37 20. que 8e es-
tablezca también qae el azlicar exis-
tente en los dep6sitos v Igares de
expendio, deben pagaz' el impuesto
que se crea, desde que exst. expedi-
ta para el consumo; debien 1 con
tal objeto procederse 4 inven$2riar
dichas existencias, para que se Ve
rifique el pago enlos términos Y
plazos que el Gobierno senale,

Ambos propdésitos proceden legal.
nente, y en consecuencia vuestra
Comisi6n propone que los sancio-
neis como parte integrante de 1a.
ley de la materia, en los siguientes
términos:

Art.—Los aziicares del Drasil que
s¢ importen por el Amazonas y sus
afluentes, qued an sujetos 4 las esti-
pulaciones del tratado de comercio
v navegacion de 10 de octubre de
1891, vigente, con aquella Repibli.
ca. |

Art. transitorio—l.os aziicares y
demés articul os gravados por esta
ley, existentes en los depdsitos 6 es-
tablecimientos de venta, pagarén
el impuesto coi sujecion 4 ella, pro-
cediendo al efeeto & practicar los
respectivos imvrentarios, 4 fin de
que el pago se baga enlos términos
y plazos'que el \Gobierno seiale.

ése cuenta.—Sala de la Comi-
s8i6n.

Lima, febrero 27 de 1904,

Rafael Villanuevas J. Valderrama.

El Senador que suscribe acepta
la conclusién refewrente 4 los aziica*
res del Brasil, per'o no apoya ¢l ar-
ticulo tramsitorio que obliga al pa-
2o del impuesto por las existencias
de los deplsitos & establecinientos
de venta.

Dése cuenta—Saladela Comision.

Lima, febrero 27 de 1904.

Enrique Coronel Zegarra,

El sefior Presidnie—Esté en dis-
cusion la adicion presentada por el
seiior Dublé.

El seiior Capelo—El sefior Dublé
proponiéndose proteger al departa-
mento de Loreto bajo toda forma,
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esta creando una situacion deplo-
rable para el Per; dandole al tra-
tado vigente con el Brasil un senti-
do que jamfs ha tenido y contra el
cunl el Presidente del Gubinete y
varios Ministros han expuesto sus
ideas; y sinembargo el sefior Dublé
adici6én tras adicion, viene sobre ¢l
mismo tema procurando dar ese
sentido que no es conveniente al
pais.

Yo ereo que estas razones pro-
duzean efecto en el &nimo del sencr
Dublé para inducirlo 4 retirar su a-
dieién.

I8 inaceptable que tratdndosede
impuestos al consumo se quiera a-
cudir & tratados internacionales,
pues en ningiin tratado con el Bra-
sil se ha introducido nada de im-
puestos al consumo; v suponiendo
que el asunto fuera dudoso, ya he.
mos adoptado una medida conve-
niente en la ley de tabacos,y lo me-
nos que podria hacerse es seguir la
nisma pauta en las leyesandlogas;
pero no, que por derecha é izquier-
da le sacamos 4 esetratado un sen-
tido que no ha tenido nunca, y que
puede crearle al Gobierno unasitua-
ci6n muy dificil, aclarando puntos
Do oscuros de ese tratado y dfindo-
le una interpretacion que no ha te-
nido: vues decir en esta ley que los
azieares del Brasil estardin sujetos
al tratado tal, da 4 entender qne
ese tratado compromete los im-
puestos al consumo,

Por estas razones estov en con-
tra de la adicion, v le agradeceria
al sefior Dublé que la retirase.

El senor Dublé—FEl sefior Capelo
parecexque, con poco conocimiento
de lo que ocurre en Loreto,se ha ex-
presado en la forma en que lo ha
hecho, atribuyéndome una inteu-
cion que estda muy leios de i 4ni-
mo.

Yo no pratendo crear dificultades,
ni al Gobierno ni 4 nadie; Go hago
SIno proponer lo mismo que propm-
850 ¢l Gobierno, al presentar su pro-
vecto de ley de tabacos, en que se
dice de un modo claro v expreso:
:lgs tabacos de Dolivia, DBrasil y
“L.ru ay, quedan sujetos & las es-

tipulaciones de los tratados vi-
‘‘gentes con aquellas repiiblicas.”
Cuanido se traté de laley de aleo-
holes, también propuse una adi-
cion anéloga, y, el sefior Ministro
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de Hacienda, la acept6é como razo-
nable, v en la misma forma se con-
signé por el Gobierno otro articu-
lo en la ley de impuesto 4 los i6sfo’
ros,

Casi toda la totalidad de azlcar
consumida en Loreto es brasilera,y
la adicién propuesta no tiene por
objeto interpretar un tratado, por-
queesoseria materiade un protoco-
lo para fijar el alcance de_las esti-
puraciones en vigor: la adicién pre-
sentada no tiende al fin que le atri-
buve el sefior Capelo, sino simple-
mente & evitar las dificultades que,
acaso, puedan ocurrir al cobrar el
impuesto del consumo de los azi-
cares del Drasil,desde que la impor*
tacion de los articulos brasileros
son libres, en vista de lo que se es’
tipul6 en dicho tratado que no se
les cobraria nada absolutamente,
v que serian despachados al consu’
mo sin gravamen de ninguna espe’
eio. Al votarse Ia ley de tabacos se
manifest6 la conveniencia de que el
(iobierno gestionara lo que Iuera
necesario 4 efecto de precisar el al*
alcance de esta estipulacién del tra:
tado; y mientras no se haya proce’
dido de un modo claro y mediante
un protocolo, & deslindar cual ha
sido el alcance de esa estipulacion,
no podemos eximirnos de seguir en
la préctica establecida: bien 6 mal
interpretado el tratado se esté
cumpliendo en esa forma, y no po-
demos seguir otro camino porque
es0 nos traeria dificultades y recla
maciones.,

Iufitil me parece recordar 8 la H.
Camara que cuando se velebr6 el
tratado con Bolivia el ano ochenta
y uno,se establecié anéloga estipu-.
laci6én, v sargiendo una situacion
parecida 4 la que hoy se presenta,
O sea noténdose la inconveniencia
de que exista una cldusula referen-
te & que los productos impcrrados
al Per no s6lo estén exentos del
derecho aduanero sino también del
derecho de consumo, hecho no solo
inconveniente sino que debe esti
marse hasta absurdo; no pudimos
modificar aquella situacién, sino
mediants un protocolo, empleando
14 forma tnica quese puedeemplear
en el terreno diploméatico, que es
la que usé el Gobierno peruano cerca
del de Bolivia, aclarando la cléusu®
la cuarta del tratado con aquella
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nacion. FEse procedimiento, em-*
pleddolo co. el Brasil, habria alla’
nago toda dificultad; y mientras
no se efectiie, no podemos dejar de
proceder como hasta aqui. No pre-
tendo, pues, crear dificultades, y
sientu mucho no poder seguir la in-
sinuacién que tuvo lo bondad de
hacerme el H. seiior Capelo.

El seiior Zegarra.—Exemo. seior:
Como miembro de la Comisién in-
formante me ha llamado mucho la
atencion l»s observaciones hechas
por el H. Senador por Junin,y debo
declarar, que si he dictaminado fa-
vorablemente sobre esta adicion,
lo he hecho con la perfecta convie-
¢i6p de que no anadia ni quitaba
nada & las estipulaciones de un
tratado celebrado, y teniendo bien
entendido que jamds ha sido la
mente de nuestra ecancilleria ni la
de Estado alguno, en los diversos
tratados que hubiera firmado, nl
estipular la liberacién de derechos
de aduana, permitir que pudieran
introducirse articulos extranjeros
liberfindolos del pago de impuestos
locales para colocarlos en condi-
cion preferente 4 los productos si-
milares nacionales; y en caso de ha-
cerlo asi, lo estipularia expresa-
mente, ccmo se hizo en el tratado
oon Bolivia, senalando el impuesto
interno 6 local del cual se exonera-
ba especialmente, lo cual no acon-
tece en el tratado con el Drasil.

Por manera que dictaminando
en el sentido que lo he hecho, he
8 dado perfectamiente convencido

eque la aziicar brasilera una vez
ine ernada, libre de derechos, esta
obtligada & pagar el impuesto de
consumo como cualquier otro azi-
car de cualquiera procedencia.

Supongamos que los aziicares de
Buropa v de los Estados Unidos se
internen por Iquitos, pagardn sus
derechos de aduana; pero la azd.-
car introducida por el Brasil no pa-
gard esos derechos porque asilo
estipula el tratado; pero en cam-
bio una vez ingresada al Perfi la
aziecar de Estados Unidos, de Eu.
ropa 6 del Brasil, si hay un impues-
to de consumo, todos los pagan
gin que se haga distineién de que
una sea azficar europea y la otra
brasilera, ;por qué Exemo. seior?
porque ningin dpais se puede colo-
car en la condicion de la preferen-
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cia & un articulo de una nacién ve~
cina sobre el similar de su  propio
suelo.

Quiero aclarar de este modo las
ideas que predominaron en mi co-
mo miembro de la ("'omisién Auxi-
liar de Hacienda al dietaminar co-
mo lo hice, observando el cumpli-
miento del tratado; pero jamas con
le idea de que la aziicar brasilera
estuviera exenta de pagar el 1m-
puesto del consumo, como lo esté
toda aziecar importada, por estar-
lo la fabricada en el Perd.

El senor Dublé.—Exemo. seiior:
Al formular esta adicién he tenido
en cuentalo que dice el tratado
con el Brasil en la clausula X1V,
que dice: (la leyd),

Claro es que se refiere 4 todos los
derechos 6 impuestos con que se
grava un articulo; en todo caso, yo
no pretendo que se exonere al azi-
car brasilero del impuesto del con-
sumo, sino simplemente que se pon-
ga 4 salvo esa condicion del tra-
tado.

Ahora deseo llamar la atencién
de la CAmara, de que no es como se
dice que se pone & los az(icares bra-
sileros en mejores condiciones que
& los azlicares peruanos, porque el
aziecar nacional no se conoce em
Loreto ni tampoco se produce en el
departamento.

NO tenemos mdas azicar alli que
& que se interna del Brasil y una

parte que g2 lleva de Inglaterra,
Alemania y Francia, que no llega
d ser niel quinto del total deim-
portacion de aziicar que se hace.

Repito, Excmo. seiior, que, desde
que estd el tratado en vigencia y
ain desde antes, desde que existen
relaciones comerciales con el Brasil
por el Amazonas, nunca se ha gra-
vado mercaderia alguna brasileia;
procediéndose, asi, en reciprocidad,
porque en el Brasil ge hace lo mis-
mo. Nada se cobra'd los produe-
tos peruanos, con excepciéon hecha
del gasto del papel de aduanas pa-
ra el despacho, la mercaderia pe-
ruana esta libre de todo derecho
fiscal v de consumo.

El Gobierno dijo, al presentar el
proyecto de ley sobre el impuesto &
los tabacos, en uno de los primeros
articulos: “que los tabacos de Bo-
“livia, Brasil y Pasaguay queda-
“ban sujetos 4 los ‘tratadog con

k|
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“esas reptiblicas.” (onsignar ané-
loga disposicion en esta ley, no sig:
nifica que quedan exonerados de
derechos los aziicares del DBrasil,
porque para ello, era menestes de-
cir: que, & mérito de lo estipulado
er, tal tratado, quedan exonerados
d e derechos; 1o que no es la mente
del Congreso, ni el propdsito que
persigo; lo que deseo es meguir el
procedimiento usado por el Gobier-
no en la ley de tabacos y después
en la ley de alcoholes y que no ha
tenido inconvenieute el senior Mi-
mnistro para dejarle seguir su curso
fi este proyecto de adicion enando
#@ presenté i la Cdmara. Ningin
perjuicio va 4 causarse ni al pais
ni & sus rentas con esta adicion: no
creo, pues, que haya motivo para
oponerse & ella, pues debemos pro-
ceder en todo caso con sujecitn 4
los antecedentes, v no hace muchos
dias que se han discutido esas le-
ves en las que se ha estipulado la
misma condici6n.

El sefior Capelo.—La defensa que
hace el H, sefior Dublé, es una razén
mis poderosa pararechazir la adi-
cion, porque 8i duda podria caber
en el eentido de lamocion, nolahay
después de la explicacién que ha
dado con su discurso.

El H. sefior Dublé eree que ese
tratado exonera de derechos de
consumo # los articulos del Drasil,
y basta que lo erea para quela
sancion de la H. Cimara demues-
tre lo contrario; porque de lo con-
trario apareceria la Cimara acep-
tando lo mismo,

El articulo es terminante, dice la
importacién. jDe donde saca NSa.
que esa palabra importacion signi-
fica derecho de consumo? Derechos
de importacion hay muchos: dere-
cho de aduanas, derecho adicioual,
derecho especial para el teatro, ete.:
pero derechos de consumo, absolu-
tainente; mi tratado alzuno ha po-
dido englobar los derechos de con-
sumo ¢n los de importacion,

Pero supongamos por un instan-
te que esa interpretacion fuese po-
sible, jes patri6tico que la demos
nosotros, es conveniente? Si ese
tratado tiene la fuerza que cree el
H. senor Dublé, 2éjelo ¢ si? por qué
lo quiere respaldar, por qué quiere
poner un artfculo adicional que
venga a establecerlo de un modo
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terminante? Dice SSa. que no hace
daiio, Si hace un daio, tan enorms,
que imposibilita la recandacion del

impuesto en Loreto? CoHmo es po-.
sible que venga aztcar de Londres |

del Brasil y de otras partes libres
de derechos de consumo, y se crea
que seria posible hacer recavda-
ci6n de impuestos sobre aziear
nacional?

Ahora, dice N. Sa. que no habré
az(car nacional, ;por quéno la ha-
bra? Puede entrar perfectamente 4
Loreto el azficar que se hace en
Chachapoyas, puede ir por tonela-
das desde Puerto Bevmiidez, sin
gran costo, porque tienen que ir de
bajado. No erea S. Sa. que es 80s-
tenible esa adicién. porque si el
tratado significa, un derecho, no
hay necesidad que lo digamos aho-
ra: v 81 no tiene tal aleance el tra-
tado que e8 lo cierto, tal adici6n
seria contraria & lu verdad y 4 los
intereses nacionales,

Nos cita S.5a. como antecedente,
los aleoholes y los tabacos y ha
tomado de alli para expresar un
pensamiento que dice: Cuando vi-
nieren azicares exonerados de al-
ouna contribucién el gobierno po.
dra hacer tal 6 cual cosa; pero tan-
to el gobierno como el congreso
han querido evitar esa interpreta.
cion, porque esa interpretacidon
erronea no es 8ino un acto del

refecto del departamento, que no
Ea sido ni podria ser confirmade-
por el gobierno de Lima. El pro
fecto del departamento, sugestio-
nado por personas interesadas,
mediante un procedimiento inco.
rrecto, ha comenzado por declarar,

saliendo del campo de sus atribu-

ciodes, libre de derechos los merca-
derias del Drasil, cosa que el go.
bierno no ha querido hacer: el go-
biernc no ha aprobado ese proce-
dimiento y ahora nosotros le da-
riamos la sancion de la ley. Iin
uinguna ley hemos aprobado una
adicion semejante.

Por Gltimo, hay que tener pre-
sente que ese tratado no existe ab.
solutamente, no fué canjeado ni ha,
sido cumplido por pYa.rte del Bra-
sil uilo es jamas. ;Y es patridotico
que se pretendahacerlo cuamplir por
parte del Perli, cuando se sabe que
el Brasil no lo cumple ni en una sf
laba?
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Y voy 4 entrar en detalles para
ue se vea el alcance de ese trata-
o: en &) se estipula que los rios co-

munes son navegables por ambas
partes, y justamente el H. sefior
Dublé nos ha dicho que el Brasil no
consiente en esos rios comunes la
pnavegacion de buques peruanos;
no lo consiente en Yuritia ni en el
Purus. El Brasil ha dado esta cu-
riosa interpretacion al tratado:
que rios comunes debern entenderse
aque'los en que una ribera sea del
Perfi y otra el Drasil; pero no ne-
cesitaba decir eso, porque el (inico
en esa condicién es el Yavari.

Rios comunes quiere decir que
una parte pertenece al DBrasil y
otra al Perti; y asi ¢l Drasil se nie-
ga & dar entrada a los buques pe-
ruanos en esos rios. kKso pasa con
el Purus y con el Putumayo y me-
diante gestiones diplométicas del
ano antepasado, apenas se logré
que se permitiese pasar & la Ca-
huapanas por el Putumayo, no sé
si permanentemente 6 por una vez.
Eneselrio q’ es de los comunes hay
una parte que pertenece al Brasil,
¢l medio al Peri y el resto 4 Co-
lombia; pues bien, no se permite al
Perii la entrada de sus buques en
esos rios 4 pesar del tratado.

Otra estipulacién es la siguien-
te: que se estableceri aduana co-
mun en Tabatinga, eon empleados
nombrados por el Brasil y el Pert
y que en esa adnana eomiin se re-
caudarian log impuestos. y se seiia-
i6 que el caucho deberfa pagar un
impuesto mayor, igualédndolo al
del Brasil, los comerciantes entor:
pecieron el cumplimiento de esta
parte y cooperaron asi & que se
cum pliera el tratado, y de ese mo-
do continuaron pagando 8 centa-
vos. Todo este es cierto y me cons*
ta por que he sido autoridad en
Loreto y porque yo heido 4 esta*
blecer aduana en Tabatinga, y en®
contré que hasta el edificio habia
sido distruido: no existe aduana
com@n. Han pasado ceho afiios en
los que algunos comerciantes han
hecho su negocio; pero no  estd es:
tablecida la aduana comfin, No se
ha hecho, pues, canje de tratado y
no me explico como se pueda dar
por vigente semejante tratado.
(Cuando un tratado se interrumpe,

entonces viene un protocolo para
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evitar las causas de su interrup-
ci6n; pero no para interpretar loq’
no necesita interpretacion El proto*
lo c¢on el Brasil vendra, el gobierno
se ocupara de ello para establecer
un tratado porque ese no existe,

Por todas estas razones, yo creo
que esa moeion debe ser perento-
riamente rechazada; pero hay una
raz6on iltima, el tratado de Bruse*
las, segfin el cual, no podemos ocu-
parnos de exoneraciones 4 losim*
puestos sobre azucar,

El sefior Dublé.—Lamento muchoe
tener que repetir al H. seiior Cape-
10, que no conoce este asunto. Sos-
tiene que el tratado no ha sido
canjeado, suplico al senor Secreta-
rio que lea el acta de canje del tra-
tado que tengo en la mano.

El sefior Secretario leyé el acta.

El sefior Dublé [continnando]—Se
ve, pues, Exemo, sefior, que ha si-
do canjeado debidamente el trata-
do, cuya existencia legal niega el
H. senior Capelo.

Dice S.8a. que el tratado no ha
sido cumplido, fundédndose en que,
el articulo 1.” esta.uye la libre na-
vegacién de los rios comunes, y q’
sin embargo, el Brasil no permite
la navegacién de las embarcacio-
nes peruanas en los rios Yavari,
Puriis y Madera.,

Voy 4 demostrar lo infundado de
ese razouamiento: El tratado de )i.
mites con el Brasil celebrado el aiio
o1, fué incompleto; ladelimitacion
de fronteras sélo se llevd hasta la
boea de Apaporis, y es innegable.
que nuestro derecho va hasta lgs,
mediania del Madera, partiendo de
las vertientes del Yavari; posterior-
mente no se ha celebrado tratedo
alguno que complemente aquel, de
modo gue los rios Yuria, Purus v
Madera, en que tenemos perfectos
derechos, no han sido delimitadosy
Y Do 8e cpnsideran COMO comunes

or:J ue qlng_;'ﬁn acto posterior de
as Cancillerias establece su condij.
cion de ser comunes, 8ino de ria en
litigio; es, pues, al Yavari al que se
refiere el articulo 1.°

Elrio Patumayo que tiene una
secci6n conocida con el nombye de
LA, y que e6loes navegable por
lanchas 4 vapor, en aguas brasile-
nas, durante 27 horas, desdeque se
hizo la delimitacion colocando los
marcos, dejo de ser navegado, la
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que creé Mlas dificultades 4 que ha
hecho referencia el H. sefior Capelo:
¥ no se n: wegaba por nosotros por
que la explotacién de gomas cir-
cunscrita. 4 la regién esencialmente
peruana. mo Lhaeia necesaria la na-
vegacion pars el comercio, El afio
74 se celobré con el Brasil el trata-
do aprohando la fijacion de marcos
que delinaité nvestra irontera con-
forme con el trixtado de limites de
1851, y. ademé s, esa demarcacion
de fronterss, trajo como conse-
cuencia ®! tratavdo sobre canje de
territorios en el mismo rio Putuma-
Yo: por 1lv imo, el ano 76, 4 mérito
de una con cesién hecha porel Go-
bierno del Brasil & una casa ecolom-
biana, E. I leyes y hermanos, de o-
payén, se - vi6 en el caso de solicitar
del Gobierr 10 del Perd, el libre trin-
8ito por el . Putumavo para las em-
barcaciones brasileiias con destino
& Colombia, pedido quie origind el
acuerdo dipl omético o'e 29 de se-
tiembre de 1 876,

Trascurriel "on muchos gyiios, des-
de que tuvo lagar este acuerdo di-
plomidtico sin. que las exig: :neias del
comercio llev ara nuestras naves &
ese rfo, hewsta que en 1900 se hizo
necesario atender & alguno sextrac-
tores de:zoma que se estalblecieron
en él, F11é preciso enviar una em-
barcaci‘n naciorial y no se pudo
consegt iir que el ¢onsul del Brasil
la desp achara, ¢-on destino 4 ese
rio. po r estarle v edado hacerlojesto
motives el fletam ento de una eni-
barca«idn brasil era, y & mérito de
las dificultados « jue se crearon y de
las amenazas, qiae de confiscarse la
embarcacion en la frontei’a, se hicie-
ron al capitfm, el armador del bu-
gquse se amed rents yrescind i6 el con*
trato.

Sabjiendo que el sefior F'refecto,
(ora nel G: mzales, pensaba en man-
Clar la “Ce huapanas”, condu ciendo
¢ 3l comisa rio v al agente aduanero
'en e 5@ rio- ~el Putumayo:—se tWpro-—-

vec o) est a coy‘unt,ura V se 80 licith
del sefior P:refecte el auxilio de esa
lancha del 'Estado, para llevar las
mercadeTia s que eran necesarias y
traer Los P oductos eolectados des’
de hacfa mucho tiempo, el cusl no
tuva incOriveniente en proporcio’
nar, y me 208 cuando se le garanti’
26, en forn wa préctica, : ytender 4los
£astos que oOriginara la- reparacion
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de la. embarcacién si suiria algin
desperfecto vy & los que demandaba
el mayor consumo que habria de
hacerse en combustible y rancho,
por la prolongacion del viaje.

Se emprendié éste yal llegar &
Tabatinga, la ignorancia que rei
naba entre los empleados, origind
serias dificultade<. Y puedo hablar
del asunto. porque yo llevaba la
embarcacion como representante de
la casa comercial, que haeia el via-
je. Los actos de ia Mesa de Ren-
tas v del Comandante de la fronte-
ra brasilera originaron una serie de
protestas, hechas por el capitin del
buque, teniente 2¢ de la armada,
Pedro Mdrquez, y el que habla bajo
protesta pagé los derechos de im-
portacion que se le exigieron; se de-
16 hacer el viaje y se trajeron los
productos al puerto de Iquitos.

(Como era menester repetir el via-
je, 4 fin de evitar los desagrados
que eso traia como consecuencia,
tanto més tratindose de un buque
que llevaba la bandera de guerra
nacional, se comprd una embarcas-
cion brasileiia, de 90 toneladas, se
la inscribio en lamatriculanacional
con el nombre de “Putumavo”, vy,
tomando el comando, fui 4 ese rio;
pero, para evitarlosinconvenientes
del viaje hecho eon la lancha de
guerra ‘‘Cahuapanas”, pedi despa-
cho para Manaoscon cargay pasa-
jeros en trénsito para el “Igaré-pa-
rand’ afluente del “Putumayo” pe.
ruano.

En Manaos, solicité el pase de la
embareacion, 1o que me fué negado
por la administracién de aduana, y
me obligb & formular la protesta
que sigue:
litmo. seiior doctor juez seccional

de este estado.

Benjamin C, Dublé, eciudadano
peruano, capitdn de la lancha 4
vapor “Putumayo,” de nacionali.
dad peruana, y de la matricula de
fquitos, dice: que habiendo solici-
tado, & la aduana de esta eciudad,
el despacho de la lancha de su man-
do para continuar su viaje al rfo
“Putumayo’ peruano, para el cual
conduce la carga que consta del
manifiesto de transito presentado
4 aquella oficina, le fné negado el
despacho solicitado, bajo el funda.
mento alegado de que, el “Putuma
yo’’ no es rio comun, eil virtud del



CAMRAA DE SENADORES

aviso dado por el ministerio de re-
laciones exteriores al de warina,
bajo el No. 27, fechado el 30 de no-
viembre filtimo, y del oficio del se-
nor delegado fiseal, bajo el No. 17,
de 15 de fcbrero de este afio.

Esta negativa constituye un gra.
ve perjuicio 4 los armadores de la
lancha y 4 los embareadores y con-
signatarios de la carga, por lo que
el peticionario, en defensa de sus
intereses y en su calidad de coman-
dante de la embareacion, ocurre
ante US. protestando contra quien
sea de derecho por la indemniza-
ci6n de los dafios vy pérdidas oca-
sionadas por la estadfa indebida
de la embarcacién en este puerto,
por la falta de entrega oportuns
de las mercaderias que conduce,
por la no recepcién de los produc-
tos que debia embarcer en el rio
Putumay= con destino 4 Icuitos,
por el viaje inoficioso hecho de Iqui-
tos & este puerto y por el deterio-
ro que sufran las mercaderias y la
embarcacion quequedan en el puer-
to por cuenta, costo y riesgo del
gobierno de la unién. |

Al formular esta protesta, hacien-
do regloonsabla al supremo golier-
no de la Union, se tunda el peticio-
nario en el derecho irvecusable que
tienen lus embarcaciones bajo la
bandera peruada para navegar en
el rio Putumayo, derecho que esté
basado en los principios estableci-
dos en el congreso internacional de
Yiena, que declard legitimo el tréin-
8ito en los rfox que, en su curso na’
vegable, atraviesen 6 separen dife*
rentes estados; en el eonvenio di

lomético ajustado el 25 de octu-
Bre de 1863. en el de 20 de setiom’
bre de 1876, zelativc al rio Putu-
mayo: v en el articulo lo, del tra:
tado de comercio y navegacion de
10 de octubre de 1896,

Ademés debe recordarse gie,con-
lorme con lo dispuesto en el articu*
lo 14 del tratado de paz, comercio

navegacion celebrado el 8 de ju:
ﬂo 1851, se llevo 4 efeeto la coloeas
¢ion de los marcos que determinan
la frontera peruana-brasilera en
el rfo Putumayo, operacion reali:
zada por la comisién mixta de Iit
mites en 1873; y que es comin el
referido rio.

Ea vista de lo expuesto, el su

plicante pide que US. se digne
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mandar tomar por acta la presen’
te protesta, y notificarla en la for
ma legal 4 los [ltmos. sefiores
doctor procurador seecional, dele:
gado fiscal y administrador de al
aduana de este estalo, entregin-
dose después al peticionario los
autos originales, independiente del
traslado, para de ellos usar como
fuere de derecho.

Iin estos términos espera  defe:
rimiento.—Manaos 14 de marzo.
de 1901.—Dos timbres de 500 reis
cada uno.—(Firmado).—Benjamin
C. Duble.—Es cupia fiel del criginal.
Manaos, 26 de marzo de 1901.—
(firmado).—Roberto (‘abero.—Un
sello del consulado del Perti en Ma-
NAvs.

Simult&neamente & la protesta,
presenté ante el consulado peruano
la queja que era del caso, v, éste
inic16 las gestiones convenientes
ante el gobierno en Lima, valién-
dose del cable. Como yva habia em-
prendido viaje i Rio Janeiro el ge-
nior Dr. Amador F. del Solar now-
brado puara representar al Perd en
el Brasil, se ordend, al sefor etnsul
se dirigiese al ministro Solar ha-
ciéndole econocer lo que ocurria v
que informase por correo.

Tanluezo como nuesiro ministro
fué reconocido como tai, gestiono
con vivo interés el derecho de lIa
bandera nacional para navegar en
el Igd brasilefio, alcanzando después
de vencer serias dificultades que se
le oponian, porerror de concepto,
la declaracion del gobierno brasile:
fio de que el rio “led” 6 “Putuma-
vo"” era libre para la navegacién
con la bandera peruana, declara-
cion obtenida en 23 de nuivo de
1901,

Aquellas dificultades nacieron de
la ignorancia de los empleados en
Capasete, no siendo extraiio 4 ellas
el abandono en que se habia dejado
ese rio nuestro por lasautorid:des,
salvo, v debo declararlo, el delega-
do del Gobierno, sefior Quirdz, que
nombré un tenisute goberuador
que & la vez era encargado de la
vigilancia fiscal como agente adna-
ncro, el que no ll?g(') a hacerse car-
o del empleo; y también el sefior
Capelo que nombrd el comandante
de fronteray guarnicion militar que
tampoco llegaron porque hicieron
el viaje por tierra.
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Tratdindoss del Yavari, Excmo.
genor, al declararse libre lanav ega-
cion en e ke vio, fué porque, para evi-
tar el comivabando, se habia eon-
venido e establecer una aduani'la
mixta con lo que seria efectiva 1a
libertad da lax embarcaciones p e-
ruanas v brasileras para navegaw
en dich» vio. Iisa aduanilla no lle«
g6 & establecerse; no porque los co-
merciantes seopusieran, porque 158
comerciantes de una seceidén terri-

t torial nada pueden hacer para in-
luenciar al Gobierno para que deje
ie cumplir una estipulacion consig-
wirda en un tratado internacional.
& razim es, que no llugé 4 regla-
nentarse ln aduanilla, porque nin-
qno de los dos pafses mombré la
omision que debia dictar el regla-
1e1.10.
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El sio 98, siendo delegzado  del

€ fobiermo el sefior Quiroz, y tenien-
(lo en cvlenta una de las estipula-
ciomes ve! tratudo que establece
que el impuesto 4 la goma elistica
[.Lrlra ser odel 10 por ciento de su va-
lor. decreto el alza del impuesto en
el mes de noviembre para que se
hiciera efectivo desde el 19 de enero
del 99. Esta resolucion  fué motivor
de una reclamacion, porque es sa-
bido que ninguna autoridad puede
por st elevar los impuescos en nin-
guna loculidad; esta reclamacion.
trasmitida & Lima, di6é origen 4 un
«deereto del Gobierno que se eomu-
mico por cable, en el mes de diciem-
bre, prohiviendo al senor Quiroz
llevar 4 cabo ese decreto y orde-
, ndole que lo derogase, porque,
. ouforme i l1iley, no era facultad
d. 1 Gobierno siuo del Poder Legis-
l1a. ‘ivo ¢l elevar los impuestos.
\ To es cierto, pues, que no se ha-
va . fumplido aquella parte del tra.
tadd ), O sea la que se refiere 4 la a-
dum 1illa® mixta por influencia 6
resti, 2nes del comercio de Iquitos.
®"£n . cuanto 4 los inconvenientes y
las al: wmas del sefior Capelo, y que
1o obli zan & impugnar aquella adi-
eiln, e ificindola de poco patrio-
tica. sk2uto tener que deeirle que,
en materia de patriotismo, no ereo
que es livito 4 ninguno de nosotros
hablar para inculpar falta de &l &
pinguno de los compaiieros, porque
kada uno de nosotros, cual mais
cual monos, sabe ilenar sus deberes
enando ilega el easo; y es, precisa-
jpente, @1 patriotismo lo que me
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obliga, 4 presentar esta adicion,
porgue no quiero que, en forma al-
cuna, dada la ineptitud de las au-
toridades de [.oreto, vayamos nos-
otros & tener motivos de desacuer-
dos 6 reclamaciones enojosas con
las naciones vecinas. Sé periecta-
mente bien, por experiencia pro-
pia, pues resido hace dieeiocho a-
fios en Loreto y voy constantemen-
te al Drasil, lo quisquillosos que
son los brasileros en esta materia,
v lo exigentes que se vuelven tra-
tindose de lo que ellos creen sus
derechos wvaulnerados; yo sé muy
bien que esos son asuntos que se
arreglan facilmente por las canci-
llerfas; pero no ss pueden evitar,
muchasg veces, incidentes desgracia-
«dos.

Ahora, qué inconveniente hay en
que se diga que quedan sujetos 4
los tratados vigentes? Siel trata-
do exonera al azicar brasilero, cla-
roO €8 que no pagar:i; y si no la exo-
nera claro es también que se paga-
ri. Aqui nosotros no establecemos
un derecho, no apuntalamos el ar-
ticulo del tratado como se ha di-
cho; no hacemos sino consignar
una estipulacién en prevision de
cualquiera falta que pudiera come-
terse y que pudiera traer desave-
nenciae entre las cancillerias deuno
y otro pais.

El seiior Garcia.—Excmo. seior:
Tratindose de una adicion 4 la ley
de impuesto al azlicar que tiene por
fundamento el tratado del aiio 91
celebrado entre el Perti y el Brasil,
que tan directamente afecta los in-
tereses del departamento de Lore-
to, ecreo de mi deber expresar con
sinceridad mi opinidn.

Yo desde el prinecipio ke ecreido
«que un articulo de ley eun la forma
de esa adicién est4 demés y es peli-
grosa consignarla.

En efecto, Exemo, senor, las le-

ves de impuesto al consumo del ta-

aco, de los alcoholes y del aziicar,

son leyes de cardacter general, y sa-

bido es que conforme & los prinei-
pios de legislacion las leyes genera-
les no derogan las disposiciones de
.o ley edpecial, 81 no 8e mencionan
de ina manera expresa.

Abhora bien, Excmo. sefior, el tra-
tivdo con el Brasil es una ley espe-
cial, porque los tratados tienen
‘uerza de ey, por comsiguiente las
leyes generales de impuesto al con-



sumo de los productos menciona*
dos en nada pueden desvirtuar ni
enervar la fuerza obligatoria de ese
pacto; y por esto me llamd mueho
la atencion que ¢l senor Ministro
de Hacienda, cuando se puso en
diseusion una adiciéon semejante en
la ley de consumo de alcoholes,
hubiese aceptado de plano la susti-
tucion que propuso el H. seiior Du-
blé & la conclusién pertinente del
dictamen de la Comisién de Hacien®
da que opinaba por su rechazo.

.Creen los honorables sefiores que
forman la Comisi6n Auxiliar de
Hacienda que la ley materia de la
adicion compromete lo estatuido
en la clausula eatorce del tratado
Chermant-Seoane? No, Excmo. se-
fior, porque ¢l Gobierno seguira
(.tlllllpli'"n(}()lo y dindole la inter:
pretacién gue convenga i su texto,
es decir, que si con arreglo & dicho
tratado el azdear brasilero no debe
pagar el impueste, no lo pagard y
si no estd exeluido lo pagari, lo
que no sucederia si se hace en la ley
una excepeion especial, por lo que
geria peligroso consignarla.

En una de las sesiones anteriores
he oido que el senor Ministro de
Relaciones [ixteriores le daba una
interpretacion diversa de la que
quiere darse en la adicion, a4 la
clausula citada.

[.a adiciéon que se propone esti,
pues, dem#s, [ixemo. senor, yen
trana un peligro, porque una vez
aprobada entrabaria la aceion del
(tobierno, sacrificando la verdade-
ra iuterpretacion del tratado.

[En las leyes anteriores sobre con*
sumno de tabacos y aleoholes no
existe semejante disposicion, sin
que esto haya traido mningtin em-
barazo, ui complicaciones en nues:
trae relaciones internacionales con
Brasil y Bolivia con los que tene
mos celebrados tratados especiales
sobrve importacion 6 cambio reci
proco de articulos de consumo.

Por estas consideraciones, exee*
lentisimo seitor, estoy en contra de
la adicion.

5l seior Dablé.—Ruego 4 8. E, se
sirva disponer se traiga de la ofi-
cialia mayor el expediente sobre la
ley de tabacos.

'El seiior Olaechea.—Sfrvase el se’
fior Secretario leer la adicion que
se discute.

y Ay
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[l sefior Seeretario léy6 la adi
cioil

[l seinior 0Olaechea.—La forma de
esta adiciGn, lixemo. senor, esio
conveniente y c8 inoportuna. Mi
cpini6n es que debe desecharse. No
hace muchos dias que el Congreso
del Perti expidi$ una resoluciéon ad-
hiriéudose 4 la convencibén azuea.:
rera de Bruselas, y esa adhesion le
impone al PerG la obligacién de no
alterar la tarifa universal. La lla*
maremos asi, porquees la tarifa
usada en todas las naciones de la
conveneion. Verdad es que, tratin-
dose de la produccion nacional, y
de los impuestos de consumo, el
Perti puede libremente imponer la
contribucién que quiera 4 supropio
azicar; pero, tratindose del azii-
car importada no puede alterar la
tarifa establecida para las impor.
taciones del mundo entero. Si hay
un tratado con el Drasil, cuyas es-
tipulaciones no conozco, me parece
que la Comisién tendrd presente
que no puede establecerse nada que
sea contrario 4 la convenciéon; y si
el tratado con el Brasil se le opone,
hay que desahuciarlo. Un proceder
contrario acusaria falta de serie-
dad, y podria traernos compromi-
sos internacionales. La convencion
de Bruselas est iceptada por las
naciones mis poderosas del mun-
do, y cuando el Perd pidio, por fa-
vor, su adhesion della, el dietar
después leyes contrarias seria muy
poOco serio,

El sefior Almenara.—Apartede las
razones convincentes que se han a-
legrado para no aprobar esa adi.
cion, hay una capital. No se puede
legislar sobre asuntos 6 cosas pro-
pias de otra nacién, sin que antes
medie una convencion entre los [s-
tados entre quienes se quiere arri-
bar & un acuerdo. Obligar al Sena-
do 4 insertar en una ley de impues-
tos un articulo por el que se coloca
en situacion especial una mercade-
ria extranjera, 8in que para ello ha-
ya habido unaconvencién anterior,
es cometer un absurdo, que no que*
da excusado por la alegacion que
quiera hiacerse, de que existe de an-
temano un tratado vigente entre
nuestra Nacién y la del Brasil, refe.
rente & exoneracion de derechos
de aduana de los articulos de am-
bos pafses, El espiritu y la.aletra de

0
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{08 tratados internacionales, los in-
terpreta y defienden las respectivas
cangillerias, y & no ser que existi
un motivo especial, el Congreso no
tiene porque inmiscuirse en e¢lioy
mezclar un asunto con otro.

Siempre he aceptado con agrado
la iniciativa del H. sefior Dublé, en
Ias moeciones que para el bien v pro
vecho de Loreto ha preseutado
Ssa, el que ha estado 4 la vanguar:
dia de jos representantes de este de-
partamento en procurar su bienes:
tar. pero hoy, tengo el sentimiento
de declarar, que no na estado acer-.
tado en el propdsito oue lo ha ani.
mado para confeccionar la adicion
que estd en discusi6én por lo que yo
también le suplicaria que la, retira’
L.

El seiior Yillanueva.—lxemo. se-
fior: Al aceptar, por parte mia, la
alicién propuesta por el seiior Du-
blé, tuve en consideraciéon que en
las leyes de alecoholes y tabacos,
que acabamos de sancionar, se ha
consirnado clénsula semejante,y g
existiendo vigente un tratado con
el Brasil, sobre exoneraeion de de-
rechos 4 los productos que respec:
tivamente internan aquel pais y
el Perii, era prudente que, en la ley
que se diseute, se lame la ateucion
l'lf.'l (iobierno para que estudie si el
azficar del Drasil se puede consu-
mir en el pais sin pagar el impues.
to areado por esta misma ley: pues
la latitud de la cldusula respectivi
del tratado, pudiera infundir dudas
en el inimo de los consnmidores y
de los negociantes en azicar del
departamento de Loreto.

Al efectuarse el impuesto, bhajo
los respectivos reglamentos que ol
Gobierno debe dietar,quedard acla-
rado ese punto, para la recauda-
¢i6n; pues bien se comprende la di-
ferencia que hay entre la liberacion
de derechos de internacion ylos im-
puestoe de consumo. ;

Entiendo queel sefior Ministro de
Hacienda tieue su opinion forma-
da nl respecto, porque al insinuarle
Ia adicion del seiior Dublé, me ma:
nifesté que no habrfa inconvenien-
te en aceptarla.

1 seiior Alvarez Calderen.—Exce.
lentisimo sefior. Tengo que hacer
nni observacion, Yo tambicén es.
toy en contra de esta adiciin por-

que la encaentro incenveniente ¢
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innecesaria; inecesria si se trata
con ello de hacer quese cumplan
las estipulaciones de un tratado; u-
na ley de este cardcter no puede -
fectar tratado alecuno: psro =ila
creo peligrosa, porque no siendo
necesario su eonservacion en ls ley
no puede dejar de tener un  alcance
peligroseo.

La aclaraeion que gueria hacer
era que al oponerme i esta adicion
procedo de acuerdocon el dietamen
que emithnos al informar sobre i’
gual adicidn propuesta en ley deal-
coholes. La Comisi6on opind que
no debia aceptarse porque era ab-
solutamente innecesaria, y podia
Fm(luuir consecuencias perjudicia-
s, .
La Cimara resolvié de distinto
modo: pero fué en contra de lo opi-
nado por la Comisién.

El sefior Dublé.—Exemo. sef.or:
Voy 4 contestar los argumentos
expuestos: pero, antes, voy & re-
frescar la meworia del seitor Alva.
rez Calderdn, quien, efecvivaimente,
con los demis micmbros de 1a Co-
mision opinaron desfavorablemen.
te en la adicion que propuse en la
ley de alcoholes. En el debate de
ella, yo supligué 4 los miembros de
la Comisidn y al sefor Ministro se
sirvieran ver «i les era posible acep.
tar la redaccion de dicha adieiGn,
porqueé se cambiara é modificara la
que acabi de leer el sefior secreta-
110, que se consignd en la lev de ta-
bacos; SSa. el seiior Ministro no
tuvo inconveniente para aceptaria,
v la Comisién de Haeienda, hablan-
do en nombre de olla el . sefior
Alvarez Calderdn. seentd también
la Indicacion.

Flseiior Alvarez (alderon [inter.
rumpiendo].—se es un error.

i1 senor Dublé (continuando).—
Seria el senor Ward, en nombre de
Ja Comision, v es muy sencillo  leer
las actas para probar el heeho.

Pero, en fin: agui se trata de un
hecho que se pretende sostener que
es peligro=o; yo noloencuentro asi,
porque si peligro hubiera no ha.
bria partido del Gobierno el consig:-
nar aquella disposicién en la ley de
tabacos: si, pues, alli se dice que:
“los tabacos de Dolivia DBrasil v
“Paraguay quedan sujetos i las es-
“tipulaciones consignadas en los
“tratados vigentes” qué peligro

.
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encierra eso”? Si el iratado exone-
ra & este producto del pago de im-
Fuestos, no los pagari; pero, sino

o0 exonera, entonces tendri que
abonarlos. :
No estid demis esta adicion trae

tdndose de Loreto, an donde la le-
jana aceion del (Gobierno da mar-
gen & que cada autoridad, se con-
vierta en un sultan, dueiio de vidas
y haciendas 6 haciendo uso de las
palabras del I1. setior Capelo en o-
tra ocasion, se constituyen en se-
fiores de horea y cuchillo y dan &
las layes lns interpretaciones que
les vicne en gnna para aplicarlas &
la administracién de ese departa.
mento, eso cuando interpretan,que,
genere lmente, no cnmplen las leyes
ni las disposiciones del GGobierno.
Los legisladores estin muy distan-
te de conocer el desbarajuste en que
esti ese departamentc y la manera
algo rara ecomo se han solucionado
ciertos inconvenientes, lo que es
inoficioso relatar.

Yo insisto excelentisimo sefior, en
que no hay peligro alguno; y quie-
ro dejar constancia de que, lejos de
estimar, como el 1. senor Capelo,
gue es falta de patriotismo consig-
nar en la ley esa estipulacién, ereo
lo coutrario: temgo conciencia de
que, al proponerla, he llenado mi
deber con patriotismo: pero viendo
de otro lado que mia mismos eom-
paiieros de representacion no pres-
tan su aquiesencia & aquella adi’
cion, y, lo que es inds, no deseando
embargar por mas tiempo la aten.
¢itm de la Camara con una  disca-
sion que podriallevarnos muy lejos,
tal vez & un terreno encjoso, el de
las personalidades; retiro ia adi-
ei6n, en la parte que se refiere al
Brasil, manteniéndo el articulo
transitorio.

El seiior Presidente.— Retirada
por el seiior Dublé la adici6n, conti-
nOa el debate sobre el articulo
transitorio.

El seiior Capelo.—Aunque el I.
sefior Dublé ha retirado una parie
de su adicién, hay dos puntos en
la discusién que ha tenido lugar,
que yo no desearia dejar sin expli-
cacion. Ll primero de ellos faé la
eita que hice respecto A que ese tra-
tado no habia sido canjeado- Iis
verdad que yo no corocia esa acta
de canje, pero el argumento mio le-

SENADORES

%11

jos de perder su fuerza la aumenta,
porque habiéndose canjeado ese
tratado debi6 haber sido cumplido,
y 10 lo ha sido enlo menor.

Otra cita que hizo el H. sefior Du-
bié fué sobre nn auwmento de im-
puesto que decreto el gefior Quiroz,
v que el Gobierno desaprobé,  Ls
exacto esto: pero ese decreto no se
fnndaba en tratado alguno, fué de-
creto autoritario del senor Quiroz;
poniendo 15 centavos al kile de
caucho, lo que el Gobierno desa-
probs.  En cambio yo he visto la
nota original del GGobierno de Li-
ma en que le dice que dé eumpli-
miento al tratado con el DBrasil y
suba los derechos y he visto la con.
testacion diciendo, no puedo dar
cutnplimiento por la razon A6 B y
no dié cumplimiento.

Por dltimo hice una cita, respec-
to de aquel articulo de la ley de ta-
bacos y dije que era hdbilinente re-
dactado: vo no recordaba los tér-
minos y como en su primera redac-
ciGn no wmentaba naeion alguna,
por eso dije que era redactado sin
mencionar al. Brasil. Ahora veo
que habla de Bolivia, Brasil y Pa-
raguay: pero recuerdo ahora que
se redacto asi porque eon Bolivia
hay tratados que se ocupaun de los
dereches de consumo. No hace
pues este articulo dafio alguno pa-
ra los tabacos, pero no es perti-
nente pava el aziucar. Por lo de-
mas no tengo otro objeto que rec-
tilicar hechos.

51 senior Bernales.—Respecto 4 Ia.
nueva adicion presentada por el Lx.
senor Dublé para que se cobre por
las existencias, diré que es bien ra-
ro que no habiéndolo solicitado el
(Gobierno, como en las anteriores
leyes, venga la Cimara & imponer
al pais esta nueva gabela; y no es
explicable que se caleule que el Go-
bierno no ha puesto este articulo
transitorio por olvido. porque la
ley de impuesto del azicar no es
ignal 4 los otros. Esta dice [leyd|
ks decir, el Poder Ejecutivo deters
minaré la época en que se debe po-
ner en vigencia esta ley, el Con-
oreso 1o ha resuelto que se ponga
inmediatamente en vigencia, como
io ha resuelto de los aleoholes v
tabacos en los que debe cobrarse
sobre las existencias. Con el aziiear
no pasi esto, el Gobierno no ha
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puesto el artieulo teniendo en cuen-
ta que no sabe cuando esta ley se
pondri en ejecucion.

El seiior Duble.—Disiento en el
modo de pensar del H. sefior Der-
nales, respecto de las razones aue
aduce, manifestando por qué el Go-
bierro no ha consignado aquella
disposicion en la ley, porque alli se
dice: “forma y casos en que se debe
hacer efectivo el impuesto.” .

Ni se ha establecido esta condi-
cion, a que se ha referido el I1. se.
nor Bernales, es debido 4 que, co-
mo expuso el sefior Ministro de Ha-
cienda, dada la enorme cantidad
de azlcar que se desemnbarca, al ser
despachada en las aduanas, no era
posible de momento pudieran hacer
un desembolso tan fuerte como lo
es el valor 4 que ascenderian esos
impuestos, { de alli que manifesta-
se, el seiior Ministro, que se conee-
derian plazos, se otorgarian obli-
gaciones y demas facilidades para
el pago; pero esa es cuestion de re-
glamentacion que el gobierno dard

ara el mejor cumplimiento de la
ey.

Ahora, en cuanto 4 quees un o
vido que hauy que reparar, no pue’
de pasar desapercibido para nuadic;
tanto mds cuanto que, en la ley de-
tabacos, se establecié el pago de
las existenciug, como en la de loe
alcoholes. Acaso se dird que es por

ue esos articulos estdn ya graba’

08; pero, tenemos los fosioros, pa-
ra los cuales se establecié ¢l dere
cho sobre existencias.

Yo no encuentro que sea equita’
tivo dejar d los tenedores de azi-
car, que puedan preparar enoruies
existenciag, en condiciones de impo’
sibilitar 6 por lo menos difienltar,
el expendio del mismo articulo 4
mu& los que cumplen con la  pres

peidn qae la ley establece de pa-
gar el impuesto; habria una des-
igunaldad enorme y traeria como
consecuencia que los que han pa:
sado el impuesto no podrian ven:

er su articulo sino con gran difi:
cultad y acaso con enorine perjui
cio; de otro lado, i 4 1o sombra de
este olvido se va 4 proporcionar &
los comerciantes una ganancia po-
co licita, lo natural es que esa  ga:
nancia la tenga el I'isco; no es na’
tural que se grave al pueblo con un
impuesto para enriquecer 4 uutOs
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cuantos con perjuicio de los que
han pagado el impuesto, y lo que
es peor del consumidor y del Fisco.

El sefior Bernales.—Yo tengo que
levantar un carzo que el I, seiior
Dublé hace al seiicr Ministro de
Hacienda, al deeir que eon una pre-
cipitacién grande & mandado estos
proyectos, no es asf, los ha estu.
diado detenidamente. tan deteni-
damente que ninguno se parece al
otro y que en este no se consigna
el articulo transitorio.

El aziecar no se introduce por las
aduanas en ninguna cantidad, solo
va al interior en pequenas cantida-
des, porgue es muy diffcil su tras.
porte, es un articulo que no se 'l)me-
de guardar, porque la humedad,
lss hormigas y otros vichoslo im®

iden, asi es que el senor Ministro
La. subido bien lo que ha hecho al
uo poner el articuio transitorio.

El sefior Villanueva —Yo creo que
la adicion es indispensable, porque
de otro modo, se presentaria una
grave dificultad para saber cuél es
el aziicar que debe pagary desde
cuando queda sujeto al impues-
to.

Si se entendiera que el gravamen
debe caer sobre el azicar que se ela-
bore O se extraiga de las fdbriens,
desde la promulgacion de esta ley,
quedarian los negociantes, que po-
nen el articulo al consumo, en con-
dicion muay desigual: porque los
que tienen existencias quedarian
libres del impuesto por la cantidad
depositada, y los que hicieran sus
compras, despuds, suirirfan una in-
justa competencia.

Ademds, siendo el impuesto al
consumo, debe pagarlo el articulo
(ue esta para consuinirse.

1 seiior Corenel Zegarra.—Yo
he opinado en contra de esta adi-
cion, consecuente con las ideas emi-
tidas tanto en ladiscusion de la ley
de alcoholes como en la de tabaeos,
y en este caso especial porque con-
sidero que no hay necesidad de este
articulo.

(COmo se va 4 tomar inventario
en una fibriea, edino se van 4 se-
parar las existencias gefinlando las
de exportacion y las (ue son para
el consumo? FEso es 1mmposible sin
dar ocasién & frandes y esa es la
razén que ha tenido el Gobierno
para decir que se pagard el impues-
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to cuando salga de las fdbricas.
También lo paga al salir de las
aduanas: pero esto se refiere al azi-
car que sale para el consumo y no
& la que sale para la exportacion;
por consiguiente, ni en uno nien
otro caso hay necesidad de esta
adici6bn y para los azicares que
no estén comprendidos en ninguno
de estos dos casos, estoes que
no salgan ui de las aduanas ni
de las fabricas, existe este otro:
“habrid almacenes en que se depo-
siten los azticares, & La ley ha
previsto, pues, todos los casosy
por eso estoy en contra de la adi-
cion.

to lo que dice el 1. sehor Zegarra:
el azficar que ha salido 4 su libre
cireulacion, ya no tiene que pagar:
porgue ya ha pagado ¥ si se expor-
ta, iInimediatamente que se presen-
ten los comprobantes, se devolveré
lo que habia pagado.

El seitor Bernales.—Lo que dice el
H. sefior Villunueva es Insosteni-
ble; dice: que todos ilos azficares
que salean de una fabrica pagaran
los derechos, y que después se de-
volverin los de las mercaderias
que se hayan exportado. 'ero eso
es un absurdo, un caos, necesita-
rfan los hacendados tener capita-
les inmensos para este juego.,

El seiior Villanneva.—Desgracia-
damente eso lo ha sancionado el
H. seiior Bernales con su voto. Kl
senor Ministro opiné porque se di-
jera: el aziicar que sale a su libre
circulacion, y asfi se aprobd, contra
la opinidn de la Comisién, que que-
ria que se dijera: “‘el azicar que sa-
le para el consumo’”. Eso sancioné
el sefior Bernales.

El sefior Bernales.—Yo no creo
que la Cimara ha sancionado eso
en la ley, ni que lo ha sancionado
con mi voto; porque no puedo com-
prender que los articulos que se
van i exportar, paguen derechos
para que sean devueltos después.
Y si eso lo ha aprobado la Camara
debe deshacerse 10 hecho porque es
un abeurdo sostener semejusnte co-
BA.

El seiior Villanueva.— Efectiva-
mente, le parecié extrano & Ia Co-
misién que ge hiciera esa operacion,
de cobrar todo el impuesto para
despudés devolver el cormsponsian-
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El sefior Villanueva.—No es exac-
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te 4 los articulos que se exporten;
y asi lo munifesté en su dictamen;
pero el sefior Ministro combatié lo
que la Comisién propuso, y esta-
blecié que lo mis conveniente era
que se pagara ¢l impuesto inme-
diatamente que se pusiera el arti-
culo en libre circulaciéon, entendién-
dose por cireulacion libre, la salida
del azicar de las fibricas, sea para
el consumo 4 para la exportacion;
v ei hay duda al respecto, puede
traerse el “Diario de los Debates”.

El sefior Coronel Zegarra.—Tan
no es esa la mente del Gobierno,
Excemo. sefior, queen un articulo se
establece la creacion de almacenes
fiscales.

El sefior Bublé,—El articulo 2o.
establece: “que, el impuesto: serd
pagado tan pronte como el azicar
salen de las aduanas y fabricas
para su libre circulacion’’; pero la
libre cireulacion la entiendo yo ba-
jo el punto de vista. de que se refie-
re a aquella azicar que, destinada
al consumo, puede circular libre-
mente en el pais, porque aquelly
que se fabrica para ser exportada
va directamente A las aduanas en
los puertos de embarque y de alli
sale para la exportacién.

Ademis, preveyéndose, como ha
dicho el H. senor Coronel Zegarra,
que ¢l trasporee del azficar de las
fabricas al lugar de embarque no
puede hacerse este, de una vez, por
los pocos elementos de trasporte
que existen, se  ha propuesto el es-
tablecimiento de almacenes fiscales,
donde tiene que llevarse tanto el
azicar destinada A la exportacion
como el aziicar que se destine al
consumo. |

El sefior Coronel Zegarra.—La
mente de establecer los almacenes

ara el azicar. no ha sido por las
dificultades de las grandes cantida-
des de azicar que salen de las i#-
bricas para la exportacion: la men-
te es la siguiente: un comerciante

que tiene una graa cantidad de,

azicar para el consumo, si tuviera
que pagar el impuesto iomediata-
mente podria traerle graves difi-
cultades por el inmediato desem.
bolso desde que no va & recibir in-
mediatamente el precio de su arti-
culo, porque no va i darlo al con-
sumo inmediato sino que neeesita

‘teper guardada ess cantidad de
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azficar durante geis meses antes de
pagar el impueste, y el Gobierno le
evita el desembolso inmediato del
impuesto dejfindolo que deposite
su aziicar, pagando un pequelio al-
macenaje, v despuds cuando saca
el articulo para colocario en plaza
y percibe su valor, entonces & su
vaz abona el impuesto.

Lise ha sido e& obieto de los al-
macenes para el azicar que va 4
expenderse al piiblico, pero no pa-
rae la que va 4 exportarse,

Il sefior Samanez.--Ningiin punto
relativo al impuesto al aztcar ha
sido tratado con mfs claridad que
este, porque el articulo Z2o. tiene
una segunda parte que dice: [leyd].

Sobre este punto diseuti mueho
con el sefior Ministro, quien aclaro
la cuestidn en el sentido de que esto
era exclasivamente para el consu-
1o, porque de otra manera, como
se harfa responsable & vn produe-
tor por el impuesto de todo lo que
produce que puede ser dos G tres
mil quintales al mes, obligéndolo &
tener un capital a,;l)m'be para pagar
el impuesto sobre lo que se va 4 ex-
portar y que después se e esté de-
ve'viendo mes 4 es,

Nooefin aglcar que sale para la
export ion paga un solo eentavo,
se H)a,gau-s’a snlamente sobre la dedi-
cada al cousito interno y por eso
se hace reepoui-able deese impuesto
d los mismos productores, pura
asegurar mejor la renta v que el
impuesto sobre cantidades peque-
nas no se pierda, porque el produe-
tores el llamado & cobrar hasta
los kilos que vende al por menor en
su finea.

Respecto al cobro sobre las exis-
tencias, esta aclarado con la mis-
ma ley, que dice que todo el aziicar
en los lugares de produceidn 6 al-
macenes pagara al saliv de los al-
maceties, v ahf todas deben pagar
sin que haya excepeién ninguua,

Elsenor Vilianueva.—I’recisamen-
te uno de los argumentos del seior
Ministro para no aceptar gae se di-
1era que el pago se hard al extraer
el articulo para el consuino, [ué que
limitando la exigencia de pago pre-
vio, para el azticar que se destina
al consumo interno, pedria haber
fraudes, & la sombra de asegurarse
que la extraceion se verificaba pa-
ra despachar al extraniero.
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I'n tal sentido, pues, propuso di-
cho sefior Ministro, que en lugar de
la palabra *‘consumo’™ se pusiera
“‘libre eirculaciéu’, gue comprende
al consumo y & la exportacion, ¥
couvine en esto; indicando que, en
el reglamento se dispondria que &
los gue, después de haber pagzado
el impuesto al extraer el azGear de
las fabricas, les conviniere expor-
tarlo, se les devolveria el impuesto
pagado en el concepto de que se
habin sacado de dichasfdbricas pa-
ra el consumo interno.

[Xl getior La Terre Dueno.—Esta
monstruosidad es tan grande, que
basta s6lo presentar un ejemplo
para demostrarlo. Hay empresas
que producen mis de quinientos
mil quintalesde aziearal ano. ; Pre.
cunto vo, qué capital flotaute
necesitarin estas empresas para
pagar el impuesto?

Por este ciemplo puede eonven-
cerse la 11, ("dAmara de la monstruo-
sidad que encierra la interpreta-
cion que se le quiere dar al ar-
ticulo aprobado.

El sefior del Rio.—Creo que entre
este articulo y el segundo, ya apro-
bado, hay una contradiceion; por-
que el articulo 20. dice que se pa.
gard el impuesto al salir de las fa-
bricas, vy no se refiere 4 los que es-
tan en alinacenes.

Eiste inconveniente existe pues,
ademiis de los iufinitos obsticulos
que habri para llevar 4 la practica
este articulo. 4

El sefior Dublé.—Creo que tratin.
dose de inecrementar las rentas na.
cionales, objetivo finico de las le-
yes tributarias que hemos sancio-
nado, no es posible prescindir de
ocuparse de esta adici6on. Ya que
algunos honorables seiniores han
manifestado que el sefior Minis
tro ha creido que no debe hablarse
de las existencias, nada parecerd
mds sencillo que consultar al Go-
bierno, si esti 6 no de acuerdo con
esta adicion; sinembargo, tal pro-
cedimiento traeria, como conse.-
cuencia, la pérdida dei tiempo, lo
que debemos evitar & tode trance,

Veo que se estd haciendo una opo-

sicion grande 4 esta adicion, io que,

no eacuentro razonable, porque si
esa adicion no se consigna  se crea-
rii una situacion dificil 4 los indus-

triales que expendan sus articulos
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después de haber pagado el impues.
to, pues quedarin en una desigual-
dad enorme respecto de aquellos

gue no lo han pagado, 6 sen de los’

que hoy tienen existencias almace-
nadas.

Estas razones bastaban, Kxemo.
geiior, para inchinar el 4nimo de la
Cédmara en favor de la mocién ma-
teria del debate.

El sefior Samanez.—Exenio. sefior:
En esto hay una razon alarmante,
yes que el aziicar existe también
en grandes cantidades en los alma-
cenes por menor, y pueden no pa-
ar el impuesto porque no hemos
dado regia alguna en la lev gene-
ral. Pero en esa ley hay un articulo
20, que dice que el Poder Ejeeutivo
determinard la forma y plazos en
que se deba hacer eiectivo el im-
puesto, y no es posible gque pasen
desapercibidas para el Gobierno
las grandes cantidades de azficar
que existan en los almacenes. Asi
es que el Gobierno reglamentara
debidamente el impuesto relativo 4
es80s depoisitos.

El seiior Carmona.—Pero el Go-
bierno no puedereglamentar lo que
no estd dentro de la misma ley.
Soy partidario de la adicién, por-
que en la lev no se manda cobrar el
impuesto sino siendo el articulo
solo.

Supongamos que una pulperia
‘liene cuatrocientos quintales de
azicar. ;BEsta azlcar pagar& de-
rechos?

Varies Sefnores,—Si,

El sefior Carmona (continuando).
Pero no lo dicela ley, y el Gobierno
no [ljodr& reglamentarlo tampoco.

kil sefior Zegarra.—~Voy 4 explicar
4 SSa. como puede el Gobferne co-
brar toda la azicar que esté fuera
de las iabricas. Segiin el articulo
3o el Gobierno tieneque determinar
la forma y plazos para la percep-
¢ion del nuevo impuesto, y en el ca-
%0 que se encuentre con un alnacén
con seiscientos quintales de azicar,
ol Gobierno obligard & pagar el im.
puesto ¢ 4 depositarlo ¢ v al al-
macén, conforme 4 ley.

El duenio que no deseara traspor-
tarlo al almacén, si es reducida la
cantidad abonard paraevitarse los

astos de trasportes;si es q’ esgran-
de In existencia preferird ternerlia

en losalmacenesdel Estado y sacar
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poco 4 poco para el consumo; de
modo que, con solo los articulos de
la ley, el (Gobierno tiene los suficien-
tes medios parareglamentar la per-
cepeién del impuesto en todas sus

. formas, y obtener el pago del im-

uesto de las existencias.{uera de
as fabricas 6 Aduanas. :

El seiior Carmona.—La explica.
cién dada por SSa. me satisiace
completamente. Lo que yo queria
era que no hubiera un tenedor de
azioar que NO ara con detri-
mento de los fabricantes; pero si
por la ley el Gobierno puede regla-
mentarlo todo, quedo satisfecho.

El sefior Dublé.—A mi se me ocu-
rre Excmo. seiior, precisamente lo
contrario que al seiior Carmona,
porque la ley dice en el -articulo 1¢
(Ley6 el articulo 19 de la ley) [con-
tinuando] y se establece en el arti-
culo segundo (ley6 el articulo).

El sefior Dublé.—[continuando].
Luego el azficar, que ge encuentra
en depdsito para su venta, en los
estab[i’ecimientos de expendio, no
{)aga el impuesto; y, desde que la
ey no establece nada, el Gobierno
no puede reglamentar nada, en
cuanto al modo como debe hacerse
efectivo ¢l impuesto en esos alma-
cenes. Poresto creo quees indispen-
sable la adicién.

Cerrado el debate se procedié 4
votar v fué desechado el articulo
transitorio.

ADICIONES DE LOS SENORES
ORIHUELA, LUNA Y HERMO.
SA AL PROYECTO SOBRE IM-
PUESTO A LOS ALCOHOLES,
El seiior Presidente.—Antes de po-

ner en debete las adiciones de los

sefiores Orihuela, Luna y Hermoza,

debo llamar la atencion de la (4.

mara sobre que, aunque las adizio-

nes presentadas por los sefiores Ly-
na y Orihuela parecen idénticos &

la del sehor Hermoza, como se v§,

ver, ¢l seiior Hermoza ha dado 4 su

adicién uu carécter general.

El senior Neeretario.—Leyo las
adiciones y dictdmenes que siguen;

Adicion al articulo 10

Los azticares fabricados en la Sie-
rra pagarin solamente el 50 por
ciento de tarifa.

Lima febrero 25 de 1904,

Telémaco Orihnela.

M, Teéfilo Luna.
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Comision Auxiliar

de Hacienda.

~ Senor:

La adicién propuesta porlos Hii.
gefiores Orihuela yiLunsa. u=i co.
mo la del H. sefior Hermoza. & 1
ley que grava el consumo ! oz
car, tienden & levantarla indu~tria.
en los pocos lugares, espareid = o1
tre la Sierra y la montaf:. donde
existen instalaciones en es . o1
primitivo y deficiente, qu. ;s
8i abastecen al consumo de ls- 1=
mas localidades donde s8¢ oncu-
tran, & causa de las casi in=up - u-
bles dificultades para tris or ov
los aparatos necesarios |urii s
mejoramiento; de maneris (uo ne
sostienen solo & favor de hnliui=.
ya establecido el consumo e =us
productos y la de que atn uo iuv..
de, de lleno, esos mercados. «i «zi-
car de la costa.

[Esta situacidn se sosten i, ia.
talmante, hasta que los Poderes
Piblieos se convenzan de I tiyio-
tancia que tiene que dar abscliuin
preferencia 4 las vias de comuuici-
cion, en cualquiera forma, entre fos
pueblos dzl interior vy los del livo-
ral, no solo paradar vida & los pri-
meros, £ino. también, para impul-
sar las condiciones econémicas de
los de la costa, cuyas transacciones
ge multipiicarian eonsiderablemen-
te, y aun sus mismos consumos pa-
ra la vida mejorarfan en todo sen*
tido, con los excelentes, variados y
baratos articulos que en abundan-
eia producen la Sierra y la mon-
tana.

Felizmente para la industria azu-
carera, en cnyo favor abogan los
HH. seiiores Senadores, autores de
las adiciones de que se trata, ha
llegado el momento en que esté en
manos del Poder Legislativo, evi-
tarle sn ruina y poaerla, siquiera
en parte, en condiciones de que vi-
vay pueda desarrollarse, paracons-
tituir, m»fs tarde, una fuente de
produccién que, & la vez de llenar
sus diferentes fines industriales,
contribuya también, al incremento
de la renta publica, cuando llegue
al estado de soportar todos los
gravamenes que la ley seiale.

El impuesto cuya sancion se agi-
ta, es el Gnico eficaz y sencillo re.
sorte, (ue por ahora puede llenar
tan importante objeto, sin (ue re.
ducirlo al 50 por ciento del senala-

- x T ; i Foon S EE0
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do en la ley que re discute, para
los nzileares que se producen en las
regiones de la montaiia y de la
“inrra s porgque solo asi perderdn los
indu~triales, el justo temor & la
competencia del similar dela costa,
v ewenvenderdn gastos y todo géne-
ror e esfuerzos, para mejorar sus
isislaciones y aumentar la pro-
duceid o, ain & través de las actua-
s dificultades, que, con la protec-
cicvn cevfa as facil venderlas,

it imperfectas fabricas que aho-
rooaisten, no se mejorariin pron*
i oente v se formardan otras, con

.. wewuridad de la proteccion de la
le; pudiendo ser ademés el resul-
o que gran parte de la cafia que
we culuiva en aquellos lugares so

e<viradelaelaboraciGn de aguar-
di ntos para destinarse al azicar
aesde unlle debe eatar en la coneien-
ik e todos que gerdy continua y
proreesiva la persecucién 4 esos
avonrdientes, que indudablemento
ent-nn dnfios al pais, v 4 cuyo tin
s Lo ritein més sacrificios que re-
bigor los proveehos que el Fiseo se
pecopone obtener en la pequeiiisima
wutna & que aseenderd la mitad del
ilnpuesto sobre la insignificante
cantidad de azicar que se elabora
en estos lugares.

Por las consideraciones expues.
tas nuestra Comisiéon propone, que

ancionéis las adiciones que moti-
van este dietimen, reduciéndolas 4
una solo, enlos siguientes térmi-
nos:

Art. El azficar, de cualquiera
clase, que se elabore en los lugares
de la sierra y de la montaiia, pa-
gara solo el 50 por-ciento del im-
puesto fijado en esta ley.

Dese cuenta.~Sala de la Comi-
gion.—Lima, febrero 27 de 1904.

Rafael Villanueva.~Enrique (o-
ronel Legarra.
e
El Senador que suscribe proponi
que se adicione los incisos a y b de
artfeulo 1o. de la ley sobre impues-
to al azicar, en el gentido de que
los productos de la sierra y de la
montaia 4 que se refiere dicha ley
seran gravados con un 507 de re-
baja sobre los productos de la cos-
ta.
Liwma, 25 de I'ebrero de 1904.
Nicolds B, Hermosa.
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COMIRION AUXILIAR DE HACIENDA EN

MINORIA.

Sefior:

El suscrito teniendo en considera-
cidm que el proyecto, sobre contri-
bueci6én al aziicar, no tiene por obje-
to favorecer los intereses industria-
les de ninguna region, siiio de hacer
menos onerosa esa contribuecion;
encuentra aceptable la mocion del
H. seiior Hermosa, en ¢l sentido de
que ee pague dicho impuesto con
un 507 menos enlasierray lamon-
tana, y en cousecuencia reproduce
la moeion del referido H. sefior Her-
moza, como articulo adicional en
el proyecto aprobado.

Jése cuenta.~Sala dela Comi-
gion.

Lima, Marzo 1o.de 1904.

J. Valderrama.

El S8enador que suscribe modifica
la adicion queha propuesto 4 la ley
sobre impuesto al azicar, en el sen-
tido de que gozaréin de la rebaja
del 507 todos los productos saca-
Finos que se consuman en la sierra
y en la montafa, sea cual fuere su
procedencia.

Lima, 4 26 de I'ebrero de 1904.

Firmado—Nicolis B. Hermoza.

COMISION AUXILIAR DE HACIENDA EN
MAYORIA,
Serior:

Vuestra Comisiéon, en vista de las
razones aducidaseneldictamen que
expidié, tanto en la adicién primi-
tiva, presentada por el H. seiior
Hermoza, ccmo en la de los HH. se-
nores Orihuela v Luna, es de sentir
que desecheis la nueva adieion, mo-
dificada por el H. sefior Hermoza y
que ha pasado al estudio de la co-
misién informante.

Dése cuenta.— Sala de la Comi-
8ioD.

Lima, Marzo 1o. de 1904.

[ Firmado]—~Rafael Villanueva.—
E. Coronel Legarra.

El sefior Orihuela.—Excmo. sefior:
Voy & tomar la palabra para pedir
que se regularice el debate. Prime-
ro he presentado unaadicion con el
seiior Luna,y después ha presenta-
do una segunda adicién el seior
Hermoza. No es posible discutir es-
tas dos adiciones al mismo tiempo,
y hay quedigcutirla& segin el orden
en que han sido presentadas, como
manda el Reglamento., Por eso pi-

]
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cusién la adicién presentada por el
senor Luna y por mfi.

El sefior Garcia.—Pido &4 8. E.
que se sirva hacer leer nuevamente
Ja adicion presentada por el sefior
Hermoza; porque no difiere en nada
4 la presentada por los senores Lu-
na y Orihuela.

El senor Seeretario leyo la adi
cién del sefior Hermosa.

El sefior Pres.dente.—Esté en de’
bate la adicién presentada por los
sefiores Orihuela y Luna.

El sefior Dublé.—La adicion pre-
sentada por los HH. Representan-
tes por el Cuzeo, seiiores Orihuela y
Luna, esta fuera de lugar, porque
dice la adici6én: “que los aziicares
““que se fabricar en la sietra paga-
“rdan el 507 wmenos.” El impuesto
que se cstablecié enla ley que se
trata de adicionar, no se refiere en
nada 4 la produceion ni fabricacién
de azficar, se relacionasimplemente
con el azicar que se destina al con’
SUmMO.

De otro lado, se vendria 4 esta*
blecer, aparte del encaje que se ha
ria, que no otra cosa viene & ser es-
ta adicion, una dilerencia que, por
lo mismo, no es aceptable.

El impuesto versa robre el consu-
mo, este es el que se grava, no es la
fabricacion; de suerte que i los azi-
cares dela costa que se impsrten
para consumo i la sierra, al salir
de las fiibricas 6 aduanas, se les co*
brari el impuesto quedando impo-
gibilitados para el expendio, y esta-
blecido, asi, el privilegio para la
produccién de la sierra,

De otro lado, no es posible que se
ponga en olvido una prescripcion
constitucional que dice, clara y ter:
minantemente, ‘‘que las contribu-
“ciones se impondran temiendo en
“cuenta las facultades delcontribu*
“yente.”” Y ;puede, en forma algu-
na, ponerse en paranzén las facual-
tades del desgraciado de la sierra
con el poderoso de la costa? Es im*
posible; y vov & demostrarlo en
Lreves palabras.

Tenemos en la costa del Perti que
el jornalero, gana un prist diario
no menor de 5. 1 50, de suerte que,
4 la semana tiene S. 9; el aziicar se
expende 4 6 centavos y con el im-
puesto serdn 8, de modo que el jor:
nalero pagara S centavos por la li

do & . E. que sesirva poner en dis® bra de azlicar que consume. ;Ocu-
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rre lo misiio en la sierra? NG6: L
jornalero de la sierra, mejor repta-
do. tiene 40 eentavos diarios, que
acen S. 2 40 4 la semana, el azi-
car que de la costa va se vende al
mismo precio que la de la sierra, la
cual sevended 25 eentavos la libra,
scrin, pués, 27 centavoe que se pa-
garia por la libra de azicar en la
si-rra. Y, ;puede, quien gana S. 2
40 & la semana, pagar 27 centavos
por una libra de azicar? Hay desi-
gualdad en las facultades del con-
uribuyente de la sierra, no son las
m.ismas que las de los de la costa;
V csta es razén que bay que tener
en cuenta.

Ademds, el aziicar quese introdu-
ce en la sierra, va ya gravado con
4 centavos, ;por qué se va i esta-
blecer esa excepei6on? Sidijera como
propone el H. sefior Hermoza: “el
“consumo del aziicar en la sierra y
“en lamontaia s6lose gravardi con
“al 500¢ de 1o tasa establecida en la
“ley,” entonces si se estableceria la
diferencia entre contribuyentes de
una y ctra clase,

De aqui, Exemo. seiior, que no
tratindose de un impuesto sobre la
produeceidn, sino sobre el consumo,
crea que no proecede la adieién pro-
priesta por los HH. sefiores Luna y
Orihinela y me pronuncio en contra
de ella.

Il sefior Samanez.—le pedido la
palabra para manifestar que el H.
senor Dublé parece que no hubiera
oido leer la adicion, nilos dietame-
ves, Jamdis ha imaginado nadie que
el impuesto fuera sobre la produc-
eion, se sabe que es sobre el consu-
mo y se pide una rebaja de 50 # en
el eonsumo del aziear que se fabri-
que en el interior; y aunque no se
eXprese tun claraente se sobreen-
tiende que ¢8 sobre el consumo y no
sobre la/produceion,

Vamos al fondo de Ia cuestién, Di-
ce el H. seiior Dublé que se pronun-
ciaen contra de esa adicién, por
cuanto esa rebaj 1o es posible que
s¢ baga, manifestando quelasgran-
des producciones de azicar en la
costa gon las que abaratan el avti-
culo y debe prouorcionarssle en esa
forma & los trabajadores. Para es-
to,repito,parte de datos queno son
exiictos, porque dice que en la cos-
ta ganan un sol ciacuenta. eso sera
en !as fabricas de harinas, de teii
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dos 11 otras en las pcblaciones, psro
en las haciendasganan S0 centavos
y cuando mds un sol, i

Ne trata de establecer un mmipues®
to diferencial entre el azGcar produ-
cida en la costa y la producida en
la sierra, diferencia que es indispen’
sable sobre todo ahora que se ha
gravado con tan fuerte impuesto &
los alcoholes, y que esnecesario que
los productores del interior tengan
siquiera esa vélvula de salvacion,
de hacer azicar para salvar sus ca-
pitales.

18 necesario recordar que antes
de ahora en toda la Repiblica de
Bolivia v en los departainentos del
Sur del Perd, no se consumia otro
azicar que el producida en los va-
lles de Apurimac y Cuzeo, especial-
menteenlosdeApurimac,y que poco
i poco i ido reduciéndose hasta que-
dar en pequenizima escala; por io
mismo es preciso impuisar esta io”
dustria benéfica, que produee un
articulo tan noble y eargar con un
impuesto tan fuerte 4 esa industra
agonizaiiie hoy seria destruirla.

Iis sabido que la cafia no es arti
culo que permanece de un modo es’
table en la tierra v si ahoralos pro*
ductores de alecohol han desufrirun
estancamiento de largo tiempo, la
caita ird pasandose y se perderin
erandes capitales: es pues el mo’
mento de dejar esta vilvula de sal’
vacion 4 esos capitales v esta-es la
razon por la que deberia no solo
hacerse esta rebaja sino exceptuar:
se todo impuesto al azicar de la
sierra.

Ademds, Excmo. sefior, es necesa’
rio fijarse, hoy que tenemos esa ten'
dencia de ir al oriente, en quenode-
bemos extinguir esos pasos adelan-
tndos que tenemos en el interior del
PPorii v es indispensable, desde que
la montaiia y el interior han de pro
dueir grandes cantidades de cafia.
110 poner inconvenientes & asa in—
dustria para su avance. lis necesa’
rio apoyar la adiciGn y el dietamen
en mayoria que le favorece.

Hay otra razon que aduce el H.
seiior Dublé, que el azGear de ks gie’
rra nunca puede serigual aldela
costa, per) he dicho que eso es por
el método primitivo eomo se hace,
que no se puede lavar como en las
centrifugas. Por estas razones es’
toy en favor de la adicion,
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' El gefior Bernales. —Lo que pro-—
ponen los honorables sefiores Luna
y Orihuela es indudablemente muy
justo; ¥ yo lo apoyaria, sila tasa
no fuera tan odivsa: cincuenta por
ciento es demasiado, veinticinco
dor ciento serfa suficicnte: porque
en materia de proteccion, cualquies
ra diferencia, es bastante. Yo le
suplico, pues, 4 los sefiores Luna y
Orihuela que acepten esa modifica
cion.

El zefior Bublé,—El deseo de los
HH. sefiores Luna v Orihuela de fa-
vorecer la industria azucarera de
la sierra podria ejercitarse en otra
forma, porque es menestar conven-
cerse que, 4 la sombra de esta dile-
rencia de impuesto, no van {i obte-
ner los infdustrinles los elementos
indispensables para elaborar el
aziecar en cantidad que baste para
el consumo, pues no teniendo ni
vacumpanes, ui centrifugas, ni los
demas slementos modernos, no pue-
de obtener el resultado apetecido,

Ya he dicko que =e trata de una
ley que grava el consumo y Do es
posible estallecer en la sierra dos
impuestos sobie ¢l mismo articuio,
uno sobre el que se produce alli y
otro sobre el que se i porta, por
que es menester tenener en cuenta
que el valor de los fletes, ponen al
azicar de ambas localidades en
anfilogae condiciones de precio: por
eso creo que lo natural es que el ar-
ticulo comprenda al consumo ge-
neral en la <ierra,

El sefior Corone! Zegarra.—Yo he
dictaminado 4 favor de la adicion,
porgue es una protececién que me-
rece esa indJustria y ex obligacion
del Estado para con los estableeir
mientos pequeinos extenderles una
mano salvadora para que se desa-
rrollen, con tanta mds razén en la
sierra donde I
impide el perfeccionamiento de las
industrias del interior y dificulta
el trasporte de sus productos.

Por esta adicion se permitird 8
esos pequeios industriales, luchar
con la compotecneia que puedan
hacer los similarves de la costa, co-
sa qque no sucederia, si se rebajara
el impuesto 4 toda el aztear que se

copsuma en la sierra, porque en-

soncos podria hacerle competencia -

la que se fabrica 4 menos costo, en
virtud de los elementos de que se
dispoune en los establecinientos en

inlta de caminos
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donde se produce en grande esecala
v con las maqumarias modernas.

Ademés, ya se ha rebajado el im-
puesto 4 la ehancaca, de modo que
10 es necesario tomar en cuenta
las dificoltades para conseguirse la
vida en la sierra; por estos moti-
vos creo gue debe aprobarse la adi-
cion. :

Il sefior Valderrama—Excmo. se-
nor: Habiendo apoyado en el dic-
tamen que emiti en minoriala a.
dicion del H. sefior Hermosa en
cuanto grava con un 50 por ciento
menos los azlicares que se consu-
men en la sierra, me encuentro o-
bligado 4 decir ntas cuantas pala-
bras en apoyo de lu referida adi-
cion.

Veo con sentimiento que cada
vez que se trata de impuestos en
esta H. CAmara,nosotros los repre-
gentantes del pueblo nosolvidamos
completamente de dste, y toda
nuestra consideracion se fija en el
interés de los industriales, propie-
tarios y negociantes de los articu-
los gravados y que viven 4 expen-
sas del pueblo contribuyente.

Es prineipio fundamental en las
repﬁbiicas,{a igualdad ante la ley,
fundado en este pricipio estoy en
contra de las escalas diferenciales
en el pago de los flupuestos. Si to-
dos los ciudadanos del Peri gozan
de unos mismos derechos, es indu-
dable que todos deben cumpliy tam-
bién unas mismas cbligaciones. En
materia de impuestos preseribe la
coastitucion que el legislador debe
tener en cuenta las facultades del
contribuyente y nosotros nos olvi-
damos por completo de este princi-
pio y acabo de oir que hay necesi-
dad de rebajar el impuesto del azi-
car en la sierra no por considera-
cion & las 1educidas facultades del
contribuyente sino por lanecesidad

que hay de proteger & los pobres
productores de az(icar en el inte-

rior, lo que vale tanto como impe-
dir que los consumidores de lu sie-
rra tengan & su alcance el azlcar
bueno y barato de la costa.
LExpedida laley del impuesto al
aztcar, teniendo en cuenta el inte-
rés de los productores de la sierra
y no el interés de los contribuyen.
Leg, es claro que (stos,atenidos,fini-
camente, & los azicares de produe-
cion serrana que desde luego es in-
suficiente en esos mercados. tendran
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que pagar 4 muy alto precie el a-
zucar escaso y generalmente malo
del interior,si falta la competeoeia
de similar extrana.

La produecion de la sierra, repi-
10, no basta para satisfacer las ne-
cesidades del consumo en todos los
departamentos del interior, por
consiguiente, suprimida 1o compe-
tencia de otros azicares de diversn
proeedencia el produeto elaborado
en la sierra subird & un  preecio dis-
crecional,y sinembargo, solo pagi-
rd como impuesto un 50 por ciento
menos que el azicar de la costa;
todo ello sin que los contribuyen-
ve8 obtengan ventaja ni convenien-
cia alguna como resultado de la re-
baja del impuesto en la sierra, por:
Hue estamos legislando en contra

e los contribuyventes v en favor (-
nicamente de los productores de a-
zlacar de la sierra.

Por estas consideraciones me per-
mivto llamar la atencion de la Cf-
mara para que, en la presente  dis-
cusion no pierda de  vista el princi-
pio constitucional que debe Tegir-
nos; esto es ¢l de considerar como
dice la ley las facultades del contri-
buyente y no las conveniencias de
los productores.

Los contribuyentes de la sierra
tienen ‘mienos facilidades para ad-
quirir recursos que los de la costa,
pues entonces acuérdese la rebaja
que se propone sin tener para ello
en cuenta la situacion de los caiia-
veleros de la sierra, puesto que no
se trata al presente de la protec-
ci6én 4 los productores.

El sefior Samanez—Il sefior Val-
derruma La hecho una larca argu-
mentacion que no puede ser mejor
para favorecer al contribunyente.

SHa. sienta como  principio gene-
ral que las leyes de impuestos de-
ben ser generales pira todos los
contribuyentes,pero olvidi lo pres-
crito en el articulo So. de la consti-
tucion y ademdis aquello de que &
geres desiguales se les debe tratar
desigualmente y que en las leyss do
impuestos se debe ver la condicion
del contribuyente v por eso justa-
mente se pide esta rebaja.

Respecto 4 los productores es ne-
cesario gue sepa el senor Valderra-
ma que ¢l aziiear de Abancay ha ve-
nido 4 la costa y ha sacado pre-
mios sobre la produccion en la cos-
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ta,pero la facilidad de la produe-
cion (el alcohol y eu expendio ha
hecho que disminuya esa produc-
¢ion; pero hoy como consecuencia
del impuesto nuevo & los alcoholes
ge alzard otra vez lafabricacion del
azicar y se pondria & un precio e6-
modo para esos productores ¥y pa-
ra ese pueblo 4 quien favorece el se-
for Valderrama y que yo tainbién
favorezco tal vez mas que €l

Esos pobres consumidores de la
sierra con tarifa izual al consumo
del aztear,tendrian que pagar mu-
cho mas, y no podrian comprar a*
zicar, porque muerta la industria
de caiia en ia sierra, la gran mayo-
ria de los trabajadores que se oeu-
panen ella carecerdn de los recur-
BOS 18Cesarios,

Toda la argumentaeién del sefior
Valderrama favorece, pues, el, pro-
yecto que se discute, v me alirma,
[Zxemo. sohor, que debe aprobarse
¢l provecto como ua beneficio para
la industria azucarera, .

5l senor Melina—Ex¢émo. senor:
EEn el impuesto de alcoholes se ha
hecho una coneesion & los produe*
tores de la sierra; v es logico que
en esta ley, sobre el aziecar, se haga
lo mismo; porque de lo contrario,
resultarfa que 4 los productos al*
coholicos g les da preferencia sobre
la produceion sacaring, enando en
tre proteger la produecién de alco-
holes y In de azicar hay una gran
diferencia.

Por eso estoy en favor del pro-
vecto de los sefiores Luna y Orihue*
la. De otro lado la produceion  de
azlcar en la sierra no estan limita-
da como se quiere hacer creer;
easi no hay departamento en el in®
terior que no prodnzea azlcar, de
suerte que con este beneficio los
consumidores podrin adqguirir azi-
car 4 precio mucho menor que el
del azficar que se pneda llevar de
la costa, conunimpuesto mas alto.

El senor Hermoza.— La  primera
parte de nii adicion no difiere de
la de los senores Luna y Orihuela,
pues ambas pretenden una rebaja
de!l cincuenta por ciento para los
productos sacarinos de la sierra
y de la montaina; y aparte de to-
das las razones aducidas en favor
de este proyecto, debo anadiv esta

otra razon de niimeros que no tie-
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El azficar de 1o costa actualmen-

te se vende & razOn de cinco soles
y 4 ciuco veinte el quintal, de ma-
nero que el precio de la libra es de
einco centavos y se le vende @ ocho
centavos al pablico, resultando de
gapapein, para el revendedor tres
centavos por libra o sen setenta y
cineo centavos por arroba, que es
In unidad de peso que sirve en la
gierra.

En la sierra la arroba de azfiear
cuesta de tros setenta i cnatro so-
les, ¥ el industrial cana en cada
arroba de un sol a4 uno veinte; v si
pagaran los aziicares de la sierra
igual immpuesto & los e la costa, es ®
deeir, dos centavos por libre, resul-
tar& que el contribuyente de la sie-
rra pagard cinco centavos de im-
puesto, mientras que ¢l de Lu eosta
no pagard sino dos; v la explica-
cion es ésta: promulgada la ley del
impuesto, el que vende por menor
venderit ei aziicar & ez centavos
en 1n costs, de manera que el con-
tribuyente paga los dos  centavos
de impuesto; pero en la sierra no
sucederd lo misnio poique entonces
siendo el precio por arroba tres
ochentn mfis cincuentn centavos
por impuesto, vendrd & ser euatro
soles treinta centavos el quintal; y
en este cago el que vende el pro-
ducto de la sierra no gana sino sie-
te reales por arrob:n, mientras que
el pulpero de in costa gina siempre
lo mismo que antes. lisminuyen-
do, pues, la ganancia del vendedor
por menor, tiene gue subir el pre-
cio para poder ganar algo wdis de
e=a pequeinez por arroba. por con-
siguiente, yu no vende @ veinte
centavos la libra sino que  tendria
que venderla 4 veintieinco, porque
en la sierra no bay ecentavoe, no
hay moneda inferior 4 cineo centa-
vos, y por consiguiente el contkri-
buyente de la sierra pagard, como
va he dicho, cinco eentavos de im-
puesto mientras que el de la costa
no paga sino dos. Por estas razo-
nes, cereo que debe aprobarse el pro.
veeto de los sefiores Lana y  Orie

uela, que es exactamente igual
con el mio en su primera parte, y-
ruego & VE. que se voten los dos
proyectos como uno en esta prime-
ra parte; y después la cAmara verd
si acepta 6 né la segunda parte.

El sefior del Rio.—Entre la adi-
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cion primera del H. sefior Hermo_
za y la modificacién que ha presen
tado después, hay notable contra
diccion; y desearia que el seiior
Hermoza dijera categé6ricamente
por cudl de las dos adicioues se de-
cide; porque no puede apoyar las
dos que se contradicen la una de
In otra.

El sefior Hermoza.—Yo desearia
sacber en qué esra la contradiceidn.
El proyecto primitivo fué el mio,
porque yo pronuncié un discurso
en la camara pidiendo que se reba-
jara en 50 por ciento el impuesto
que debe pagar el aziear de la sie-
rra, v después los siiiores Lunay
Orihuela han presentado esta mis-
ma proposicion enlaforma de una
adicion; pero después algunas re-
fiores we dijeron que en la forma
de adicion no tendria buena acep-
tacion, y que haciéndola extensiva
& los productos de la costa que se
venden en la sierra, seria facilmen-
te aprobado el proyecto. En esa
virtud, deseando hacer algGn bene-
ficio 4 los pueblos y hacendados
de la sierra y de la montaiin, acep-
té modificar mi adicion en tal sen-
tido.

El eetior del Rio.—1’ido que se dé
lectura & la segunda adiciébn pre-
sentada por el sennor Hermoza.

l<1 getior Seerctaiio leyo:

[Zl setior del Rio.—Si no hay una
contradiceién como la hay entre el
si y el n6, al menos hay sierta opo-
sicion entre una modificacion y
otra.

2t sefior Hermoza.—Si SSa. cree
que hay oposicion entre la adicion
presentada por mi, y la adicién
presentada por los sefiores Orihue-
la y Luna, yo retiro In modifica-
cion que propuse.

El seiior Dublé.—Yo me sustituyo
en #lla, 1.xemo. seiior.

El setior Presidente.—Habiétndose
sustituido en la adici6n el sehor
Dublé, contintia el debate.

El sefior Carmona.—Ei sefior Mo-
lina nos ha recordado la diferencia
que sobre aleoholes hay entre el
impuesto de la costa y el de la sie-
rra, diferencia de veinticinco por
ciento nienos en la sierra que en la
costa, v i mi modo de ver, al recor-
dar eso SSa. ha tenido mucha ra.
zOm. YO creo que para ser conse-
cuentes, debfamos establecer la
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misma diferencia de veinticin®® por
ciento, tratindose del azic8T, en
beneficio de la sierra. De este Wodo
los consumidores de la sierr? ten-
dréin en la primera clase, 6 gea azi-
car blanea, una rebaja de cincuen-
ta centavos en quintal que sobre
tres ochenta de su valor intriinse-
co resulta una buena rebaja. Yo
rogaria, pues, i los sefiores auto-
res de la proposicion se conformen
con el veitticineo por ciento de re-
baja en el impuesto que me parece
suficiente para los intereses que se
defienden.

El seiior Bernales.—Exemo. se-
inor: Lo propuesto por el seiior
Carmona tiene el inconveniente de
que 1o es lo mismo el azicar que el
aleohol. El impuesto del aziicar se
cobra en las fabricas y no le seria
posible al Gobierno, al salir el pro-
dueto, poder distinguir con seguri-
dad cadl es el azicar que se va 4
consumir en la costs y cudil en la
sierra; ademds, no se puede esten-
der esto sino como relativo 4 la
produccion del aztcar en la costa y
en la sierra y me parece exacerado
pouer el cinecuenta por ciento de re-
baja al aziicar producida en la sie-
rra, y vo suplicaria al sefior Ori-
huela que més bien aceptase el
veinticineo por ciento en lugar del
cincuenta por ciento como ellos lo
proponen,

El seiior Carmona.—Ce ebro mu-
cho que el seiior Dernales esté en
principies de acuerdos conmigo:
que en lugar del cincuenta se pou-
ea el vienticineo por ciento. HRes.
pecto & los inconvenientes que crée
habra para la recandacion, el Go-
bierno dictard el reglamenco apro-
piado para evitarse tropiezos.

4 seitor Dablé.—lixemo. seiior:
Los inconvenientes que cree notar
el gefior Dernales. para determinar
el lugar del consumo, para el efecto
del pago del impuesto, desapare.
ceq, si se tiene en cuenta que ¢l Go-
bierno dictari los reclamentos
convenientes para hacer efectivo su
cobro,

Ademés, Excemo. seior; la pro-
duaceiGn no tiene que  hacer nada
con esta lev, es el consumo lo que
se 7a & gravar; y parece que las
razones aduecidas por el sefior Val-
derrama, en.su dictamen  de mino-
ria, reforzadas despuds en el debor-
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te . son bastante convincentes.
En esa virtud, Exemo. sefior, yo
creo inaceptable, desde’ luego, el
que se pretenda establecer diferen.
cis (e impuesto entre los azicares
que se fabrican en Ia sicrra y la que
se produce en la costa, por cuanto
los azicares de la eosta para trans-
portarlas al interior estan tan re-
cargados por enormes fletes que
pagan, que siempre dejau & los de
la sierra en mejores condiciones.
Toda lo cuestion debe versar en

declarar de un modo general que el

consumn ue se haga vy no la pro-
duceidn de la sierra estd \gravada
con dos centavos por kilo. listo es
todo.

L2l sefior Viillanueva.—No setrata,
Exemo. seiior, de establecer escala
diferencial. parael pageo del impues-
to, en razén de los lugares donde
8e pagZa, y si eso se tratara, yo es-
taria en contra de semejante pre-
tension, porque reconoczco el error
econOmico que tal escala encierra,
falseando por completo los princi-
pios de verdadera igualdad y otros
inconvenientes mas,

.o que los gefiores Orihuelay Lu-
na pretenden, es que se rebajeel im-
puesto al aztcar gue se elabora en
la sierra y en la montaia, sea cual
fuere el lugar dondoe se eonsuma; lo
que significa, no proteecién 4 los
contribuyentes te tal 6 cual region
del territorio, sinn proteceién 4 la
industria azucarera de los lugares
del interior.

I3l H. sefior Valdsrrama, que pa
ra combatir este buen propdsito,
se ha expresado en términos que re-
velan su decidido interés por la
suerte de los pueblos de la sierra ¥
de la montana, ha dicho cosas en-
teramente contrarias & lo que en
realidad pretende. |

Quiere 83a. que se rebaje el im-
puesto al azficar, sancionado ya.al
o0 por ciento, para lo quese econsu-
ma ea los antedichos lugarves de In
sierra v la montaia, sea cual fuere
gu procedencin, no por verdadera

‘oteceidn & esos pueblos, eomo en-
dticaments lo dies, sino por evitar
que & favor del meaor impuesto s6-
lo para los azdeares que se elabo-
ren en el interior, pudiera incremen-
tarse, laindostria azucarera en a-

uellos lugares y cercenarle merca-
0x de consuino al que se
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en la costa: lo cual econstituye un
verdadero egoismo, estimulado ,
tal vez, por la circunstancia de ser
el senor Valderrrama, del nGimern
delos productores de aziicar de la
costa.

Sise realizara lo que el sefior
Valderrama persigue, quedaria bur-
lada la ley del impuesto al aziiear, &
llusoria la renta que se persigue;
porque estarido las dos terceras

artes de la poblacion del Perd, en
a gierra v en la montana, vendria
a pagar el impuesto integro, solo
una tercera parte, y quedaria reba-
iada la renta caleuladea, en esa pro-
poreién,—sin méas beneficio positi-
vo que el que reportaria el azicar
de la costa, importando 4 los pue-
blos del interior, donde no tendrian
competencia alguna, y sin favore-
cer 4 los consminidores eludirian el
pago de la mitad del impuesto—

rien ha caleulado, pues, todo esto
el sefior Valderrama y guiere goste-
nerlo con la apariencia de protee-
cidn -5&!05 pueblos.

Si 88 protegiera 4 la industria
azucarer: de la sierra, limitando el
impuesto sobre sus productos al 50
por ciento ol senalado para los
que se elaboran en los demés luga-
res, es indudable quese incrementa-
ria muy pronto y abasteceria al
consuino de esos pueblos, en precio
enterament: inferior al que tiene el
aziicar que de la costa se introduce:
de tal maneran que desaparecerian
las dificultades que ahora tendrdn
que vencer, los pobres, para pagar
el alto precio del aziear de la costa
que, vecargado con el valor deln
condieion, »¢ hard insoportable,

Negandose la proteceion, langai.
decerd mis la industrin de la sierra
v de la montana, bajo el peso del
impuesto v los pueblos del interior,
(]!l(!‘(]:li‘-"tll . sanly_';it;e.rnzlmen‘m CO1-
vertidos en tributarios del azicar
de la costa, expriestos A todas las
flactunciones de Jos negocios que
con el articulo se operen, v hasta 4
la tirauia (ue se pudiera ejercer, A
la sombra de la falta de competon-
cia con el similar que se produjera
en la sierri. .

Dicen to= sefiores Valderrama v
Dablé gue no 0{-upﬁ.ndnse_ ol Con-
greso de leyes de profeccion & las
industrins, sino de impuestos, es im-
procedence la adicion que se discu-
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te: sin fijarse en que, precisamen i
hay que aprovechar de los momey,
tos en que se trata de impuesto .
wara hacer efectiva ln proteceion d
las industrias nacientes, rebajando
6 suprimirndo, en favor de ellos, el
impuesto sobre los articulos que se
gravau v que éstos elaboran,

Ahora, tratindose dela industria
de los pueblos del interior, se debe
tener en cuenta, que dispone de .
bundantisima materia prima  de
excelente calidad: porque la sierra
y la montana estn cruzadas de
numerosos valles, que ostentan ea-
naverales espléndidos, en muehas
partes, hasta mejores que los de Ia
costa.

Finalmente, hay que fijarse taio-
bién. en que incrementiandoss la in-
dustria azncarera, se desviard de
la elaboraeién de los aguardientes,
una gran parte de esa eatia, porque
no seria dificil que mis 6 menos
tarde, se pusiera el aziicar del inte-
rior en condiciones de retribuir al
Fstado, en huenos impuestos, o
pequeiia proteccion y ahiora lo dis-
pensara; por consiguiente, mereee
aprobaciin la adicion de los HH,
sefiores Orihuela v Luna,

Siendo la hora avanzada, S. E.
levanto la sesion, quedando con la
palabra el H. sefior Valderrama.

Por la redaceion,

Manvern M. Sanazan.
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