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conclusion 4a. del dictamen, que
dice:

4a.—Que adicioneis el proyeeto
en el siguiente articulo:

““Autorizase al Poder [jecutivo
para que si lo estima conveniente,
establezea almacenes de depdsito
en las aduanae de Eten. NSalaverry
y Pisco, en la misma forma de los
existentesen las de Paltay Mo-
llendo™.

El gefior Carmona.—lista es una
reforma enteramente necesaria,por
eso la Comisidn, después de algfin
estudio, arords que se pusiera co-
mo parte, del dictamen porque es
una verdadera facilidad que se da
4 los comerciantes para que pus-
dan ir despachando sus moreade-
rias, conforme las vavan necesitan-
do, Estos mismos almacenes exis.
ten en los' puertos de Paisay de
Mollendo; y lo mismo puede esta-
blecerse en loy important=s puer-
tos de [iten, Salaverry y ’isco, pa-
ra que los importadores gocen tam-
bitn alli de lus mismas facilidades,
que los del Callao, Mollendo y Pai-
ta, tanto mfs cuanto que con esto
en nada se perjudicari al fisco. sino
por el contrario, tendra en dichos
pusrtos una renta m#As con motivo
del almacenaje v quedars empleada
la saludable reforma que deberd
implantar-el Gobierno imitando el
sigtemna de aduanas establecido en
naciones mis adelantadas y mejor
establecidas que 1a nuestra,

—Sin q" ninginotro senior hieiera
uso de la palabra, se proeedid 4
votar v fué aprobada la conclu-
81011,

Despucs de lo cual, v no habiendo
asunto de que tratar, S, ©. levanté
la sesiGn.

Por 1a redaceidn.

Manvern M. SALAZAR.
-—— . aPOW— -
I8a. sesion del viernes 17 de marzo
e 190 L

DEL

Abterta la cesioncon asistenciade
los Honorables Sefnigres Senadores:

i

Presipexcia H. sexor Ruiz

Eleaera

Morzian
leazaChivez
Sainhanéz
Ramos Ocampo
'1‘[‘-5‘-':1' e

Irigoven
Carnona
Capelo
Puente
Otova
Valderrama

LOS DEBATES

Moscoso Melgar
Morote
Villanneva
Peralta
Tauna
Orihueln
Pacheco .
Hermosa:®
Herndndesx
Ingunza
Rodulfo

La Torre BDuenoe
Dublé
Almenara
Coronel Zegarra
[scudero 1
Garein Calderon
Molina

Ward A,
WardJ. F.
Nobleeilky
Bernales y

Alvarez Calderdn Grarcin
Secretarios

fué leida y aprobada el acta dela

anterior.

SNe (o cnenta

De un oficio del sefior Ministro de
Fomento, manifestando en contes-
tacidoa al que se fe dirigié con tras-
cripeici del pedido formulado por
el senor Irigoven, relativo i la com-
placencia con que el H. Senado ve-
riaw que el [jecutivo sometiera & la
presente legislatura extraordinaria
un proyvecto en que se votara en el
presupuesto geueral la partida que
fueae necesarin para atender ala
obra de reparacion del malecéon de
Chorrillos, que & consecuenciy del
formidable teinblor de la madruga-
da del {4 de los corrientes, hea sulri-
do serios desperfectos: que su des-
pacho inmedintamente después que
tuvo conociniento de los danos
causndos en el expresado malecon,
comisionG al ingeniero del Estado
don Aleiandro Guevara, para que
proeediera 4 practicar la corres-
pondiente inspeccion preliminar;
que dicho ingeniero ha elevado su
cometido ¢ indica en su informe la
naturaleza de los dafios ocurridos,
haciendo presente, que para preci-
sar de un modo prolijo las obras
de demolicion, reconstruceion y con-
solidacion en el expresudo maleeon
v darle 1as condiciones de seguri-
dad, es necesario practicar un dete-
nido estudio, que requiere por su
naturaleza tiempo,para que pueda
satisfacer lasexioencias deuna obra
de tanta importancia y que le sera
muy grato en la proxima legislatu-
ra ordinaria pregentar a las CAma-
ras, los estudios y presupuestos
que se formen para la reparacion
del antedicho malecdn, que no ofre-
ce peligro inmediato para la segu-
ridad del trafico, como 1o expone
en su informe el ingeniero commisio-
nado. |
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Con conocimiento del senor [rigo-
ven, al archivo.

Ebseiior Irigoyen pidio 4 8. . se
sirviera disponer la publicacion del
oficio v asi se acordd.

De otro de los senores secratarios
de la H. Cimara de Diputados, par-
ticipando que ha sido aprobada la
redaceion de ia ley que anmenta el
impuesto de consumo & los alcoho-
les.

Al archivo.

Antes de pasar 4 iaorden del dia,
a peticion del seiior Melina, se re-
considerdel tramite de naber pasa-
do 4 las Comisiones de Gobierno y
Auxiliar de llacienda, el proyecto
venido en revision sobre cobro del
arbitrio de mojonazgo, por la ofici-
na que recande los impuestos fisca-
les internos, y en consecuencia que-
dé el proyveeto 4 la orden del dia.

ORDEN DEL DiA
RECAUDACION DEL IMPUESTO
DE MOJONAZGO

Se dio lectura & los documentos
que siguen:

Kxemo. senor Presidente de la I

Camara do Senadores,

Para su revision, por el H. Sena-
do, me es honroso eanvisr a VI,
con los antecedentes pertinentes, el
nroyecto que inivid el Poder Ejecu-
tivo y por ¢l e ordena que los con-
cejos municipales encarguen 4 la
institucion que recaude los impues-
tos fisenles internos ¢l cobro de los
productos que comprende el ramo
local de mojonazgo.

vios guarde 4 VE,

. Nicanor Alvarez (alderon.,

Lima marzo 9 de 1904,

’
[.1 Congreso .
Considerando:

Que en vista de los resultados
producidos porlaley de 7 de no-
viembre de 1893 conviene extender-
la & todos los departamentos, asi
como i todos los productos alectos
A mojonazgo; :

Ha dado la ley siguiente:

Articulo lo. Los concejos munici-
pales de la Repiblica, encargaran
Ja ecobranza de los arbitrios sobre
consumo de alcoholes, tabacos y
demfs productos comprendidos en
el - ramo local de mojonazzo & la
institueion que recaude los impues-
tos fiscales internos. .

Artfculo 20. El Poder Ejecutivo

uniformard las tarifas ydetermin::-
ri las demis bases 4 que deba suje-
tarse el encargo.

- Comuniguese. &.

Lima, 27 de febrero de 1904,

A. B3 Leguia.
CoMISION DE  Gopieryo b LA H.
CAmara pE Dirvrapos
Senor:

El Poder Ejecutivo propone emel
adjunto proyecto de ley: 1. Que se
encargue la cobranza de los arbi-
trios municipales sobre consumeo de
alcoholes, tabacos v demas produe-
tos comprendidos en el rano local
de mojonazgo, 4 la institneion que
recaude los impuestos fiscales in-
ternos; y 2. quese le otorgue la
facultad de uniformar las tarifas v
determinar las demis bases 4 que
ha de sujerarseel encargo, que al c-
fecto, reciba dicha institueion.

Vuestra Comis:on ha estudiado
debidamente el expresado proyecto
de ley y encuentri. que es, no =61H
ventajoso para lns unicipalidades
encuanto 4 la percepeién de la renta
del mojonazgo, sino que también
establece el respectivo control en-
tre los ramos fiscales y municipales.
de alcoholes y tabaecos, como se ex-
presa en la nota del seiior Ministro.
de lacienda, que acompaina ¢l pro-
vecto aludido. ,

En cuanto & la parte legal del
asunto, el proyvecto es modificato-
rio del art, 121 de la lev Muniecipal
vigunr.p, que pl’es‘cl'il)n que los llnie-
nes, ramos y servicios municipales
deben darse en arrendamiento en

miblica subasta: pero en vista de

os resultados obtenidos por la ley
de 7 de noviembre de 1898, sobra-
damentefavorables al Coneejo Pro-
vineial de Puno, la Comisién no va-
cila en considerar como ventajosa
y necesaria la  modificacion & que
se lleva hecha referencia.

Iin efecto, la indicada ley de 7 de
noviembre de 195838 dispuso que las
Municipalidad del Departainento
de "uno encargaranla recaundacion
del arbitro llamado mojonazga i
la Sociedad Recaudadora de lm-
puestos Fiscales; y el resultado ha
sido - que aquellas Municipalidages
han obtenido un rendimiento a.
nual de ese arbitrio ascendente al
doblede lo que antes percibian, esto
es, un promedio de recaudacion
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mensual de 610 libras 547 milési-
mos sobre 324 389 milésimos que
se recaudaban antes dela dacion
de dicha ley, como consta de Ias ci-
fras que arroja la memoria tultima
de la Conmpaiiia Nacional de Re-
caudacion,

Este hecho, por si =olo, demues-
tra la conveniencia v ventaja que
resulta ue encargar la recaudacion
del arbitrio munm;ml de mojonaz-
go 4 la institucidn que estd en ma-
yor aptitud de cobrarlo.

Hay que tener en encuenta, ademsd:
gue las garantias Amplias que ;1!‘6"--
ta la institucion éncargada del co-
'bro de los impuestos fiscales inter-
nos, va & desterrar por completo
los quebrantos que sufrian las Mu.
nizipalidades con las frecuentes
quiebras de los rematistas que ha-
cian efectivo ese impuesto; esto sin
contar con qie ya no habri necesi.
dad de efectunar frecuentes subastas
46 remates para la recaundacidn in-
dieada, lo cual originaba gastos y
moratorias que quedardn salvados
en lo sucesivo.

Por estas counsideraciones, vues.
tra Comisidn opina en el sentido de
que la honorable CCAmara preste su
asentimiento al referido proyecto
de ley.

Dese cuenta.

Sala de la Comisién,

Lima 7 de marzo de 1904,

Iis ecopia del dictamen aprobado
for la H, Camura de Diputados.

Lima, 9 de marzo de 1904,

Moun fesinos.
CoastoN AUxiLIAR DE HACIENDA DE
LA H. Ciyara pe Divvrapos
Senor:

Vuestra Comizion Auxiliarde [a-
cienda ha estudiado el proyecto en-
viado por el Ejecutivo, y reprodu-
ciendo el dictaumen emitido sodre el
particular por 11 honorable Comi-
_ 8i6n de Gobierno, se adhiere & sus
conclusionies.

Dése cuenta.

Sela  de la Comision.

Lima, 7 de marzo de 1901,

Fismado.—( arlos Forero.—Car-
os Daza.

MiNisTERIO :
DE

Haciexna
Lima, 27 de febrero de 1904.
ores Secretarios de la H (Cama.
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Con el objeto de que establecido
el control entre log ramos fiscales ¥
municipales de aleoholes y tabacos,
se asecure la més exactn percep®
cion de los himpuestos que gravan
eso8 productos, por decision del Je
fe ael Estado, someto 4 la conside-
racion y sancion de la actual legis-
latura extraordinaria el adjunto
proyecto de lev, por el cual se pres-
cribe alos Concejos locales q’ encar-
euen el cobro del arbitrio denomi-
pado mojonazgo, 4 la sociedad que
recaude las tasas fiscales interio-

res.

IZl aumento creciente dela pro-
duccion de ege arbitrio en Lima, Pu-
no y ocros municipios donde es re-
caude:do por la misma entidad que
percibe los indicadosimpuestos,jus’
tifica basrante la idea que inspira:
el proyecto, a ]lllCl(J del Poder Eje-
cutivo, v se hace mas preciso llevar
la & cabo—para que haya nniformi-
dad en la cobranza de tasas idénti
cas, con menores trabas para el co’
mercio—en inérito de las serias re’
formas que introdueen “en el régi-
men de los alcoholes y tabacos la
lev que sobre los primeros se estd
discutiendo y la que se acaba de

romulgar acerca de !04 serrundos

Dios guarde & U7, 8.8, H.H.

| O lI'mddO A, DB. Lt{t_fmf .

El senior Presidente.—Se pone en
debate el provecto venido en revi-
810D,

El sefior Bernales.—Voy dhacer a4
la Cimara una ligera explicacién
del maovil del Gobierno al proponer
al Congreso esteproyecto de ley so°
bre cobro de mojonazgo.

A la Sociedad Recaudadora con
el alza de las tarifas al alcohol se le
ha hecho dificil larecaudacion y ne-
cesita mayor niimero de empleados
para atender & los 200 distritos en
los que hoy no los tiéne porque
los fondos que el (Gobierno le desti-
na no son suficientes para su olm»
to,por ¢so se ha ideado una form
de conseguirle una renta 4ala l{n
caudadm 1 para que pueda soste-
ner el cuerpo de empleados (ue ne-
cesita sin perjudicar la renta gene-

ral. El impuesto de mojonazeo
produce més 6 menossoles H0),000
al aioy el 10 por ciento pa.ra]a
recaudacion seria 90,000 que ser-
virian para pagar 4 108 empleados
que se necesitan para esos 200 y
f Poulih o b Pru i ol
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tantos distritos que son més 6 me-
nos soles 7,000 al mes.

Il resultado de esto serd que las
Municipnlidades estarin periecta’
mente servidas en la recaudacion
de su= rentas y la Recaudacion en
general mejor servida también sa-
tisfaciendo asi los fines que el Go-
biernou persigue en la recaudacion
de las rentas. Teniendo en cuenta
estas consideraciones, creo que el
Senado ha hecho muy bien en  dis
pensair o este proyecto del trimite
de Comision, dado los benéficos re-
sultados que estd lamado & pro-
ducir,

Ll sefior Moscoso Melgar.—Ruego
al sefior Secretario que se sirva dar
lectura al 20. articulo del proyecto.

El sefior Secretario leyo.

Xl sefior Moscoso Melgar [conti-
nuando |.—Iste articulo en mi con-
cepto estd en contradiccion con la
ley que se aprobd en dins pasados,
que deja & las wunicipalidades la
facultad de establecer los del‘{*rh()‘s
de mojonazzo,porque dice que el 12
jecutivo unitorm:rd las tarifas, lin’
tonces. pues, desaparece ln facultad
que se di por ley 4 las Municipali-
dades, para recular los derechos
del mojoninzeo gue deban imponer
en sus respectivas localidades. No-
to en esto unn . contradiceidn, por-
que se quita una facoltad  propia,
inmaunente 4 las funciones de la ins-
titucion municipal, v va queda en
manos del Gobierno acordar las ta:
rifas al uniformarlas, salvo que ha
ya otra interpreiacion de este ar-
ticulo. Dis, pues, patente la cantra-
diccion, pues, sezin la ley deim-
puesto & los alcoholes, las  Muic.
palidades deben establecer sus ta-
rifas, y eeztin las circunsiancias es-
peciales de cada uaa, fijar el deve-
cho de mojonazzo sobre log aicoho:
lee. Pero siel iobierno v 4 uni-
formar estas tarifas, resultara que
no tiene conocimiento perieeto de
las condiciones peculiares de cada
localidad, Citaré un caso. Kn afios
pasados, antes de crearse el lmpues
to fiscal sobre los alcoholes eu Are-
quipa, se habin establecido el arbi-
trio de mojonazgo, que producia,
més 6 menos soles 19,000 al aio;
pero uns vez que fué creado, el
impuesto fiscal, la Municipalidad se
vio obligada @ reducir el arbitrio #
10 centavos sobre cada quintal de

-

.

vino y aguardiente; y en congecuei-
cia, quedd produciendo el mojonaz*
g0 muy pequena suma. Es verdad
que con el objeto de protegerlas in’
dustrias locales, pues log vinos gue
ge introducian de Moguegva y o-
tros Ingares se vendian a4 menor
precio quie los vinos de Arequipa, se
levanto la escala del mojonazgo pa
ra los viios y aguardientes igterna
dos de otros departamentos; pero
esto no puede hacer el Gobicrno,por
(que no  tiene conocimiento de las
condiciones peculiareg de cagdaloca-
iidad; porlo q’ereo que no se debe
dejar al Gobiernolafacultad de uni-
formar las tarifas,

[l sefior Redulfo.—Este proyecto
nc tiene per objeto legisiar sobre el
mojonazgo ni sobre las rentas mu-
nicipales: el Ginico fin que con &l se
persigue es limitar el derecho de es-
tablecer ciertos arbitrios en lo rela-
tivo 4 alcoholes, tabaco y demds
objetos materia de leyes especiales,

Comprendiendo el Poder Ejecut:-
vo, (que gi al indo de estos impues.
tes podian las munieipalidades le.
vantar sus arbitrios, podria dar
como regultado, una cifra negativa
al Iisco: por eso e ha tratado de
limitar Ia aceién munieipal.

Ademds, este proyecto no estd en
confradiccion con la ley aprobada,
porgueelarticulo 41 dice lo giguien-
te: [leyo]. i

No hay, pues, contradieeidn nin-
guna; porque con esta ley no se va
a legislar sobre las Munipalidades,
v, al decir el articelo 20 que el [je-
cutivo nniformara las tarifas esto
no quiere deeir que estableceri el
mismo derecho en todas ias locali-
dudes: cada una bara presente sus
condici®ies, v, sectin ellag, se esta-
blecerd, la tarifa, porque la unifor-
midad no consiste en hacer iguales
cosas que son desiguales: es elaro
que en cada lugar sera distinto el
costo de la produceibn y que esto
fe tendrd en cuenta al determinar
la tarifa en cada una de ellas; pero
en lus leyes de aleoholeses indispen-
sable yue haya cierta unidad, y esa
unidad esté introducida, en cierto
mouo, con estalimitacion en la ley,
Por lo dGemas, comoel Poder Ejecu-
tivo tiene siempre, en fltimo anali-
sis, la facnltad de revisar los actos
munieipales, aqui no se hace més

-
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que llamar su atencion sobre una
facultad que por ley tiene.
El senor Elguera.—Creo que no se

‘opone, como crée el H, senor Mos-

cos Melgar, 4 laley de aleoholes
este articulo, porque segfin com-
prendo se refiere 4 la reglaraenta-
cion para la recandaeion, es decir
Asenalar ias primas 6 cuotas que el
(Gobierno acuerde dar i la recacda-
cion en ciertos lugares de la Repi-
blica: pero no atacando en nada el
derecho de las Municipalidades 4 la
contribucién que recaudan con el
nombre de mojonazgo.

il sefior Bernales. — Indudable-
mente gue debe tenerduda el H. Se-
pador por Areqguipa sobre' ese ar-
ticulo, sino se fija que no es para
poner contribucion sino para la re-
caudacion. Il articulo trata de la
prima que debe pagarse 4 la Socie-
ciedad Recaudadora por el cobro
de esa contribueién; y al decir el
Gobierno que va & uniformar, dice
que todas” las Municipalidades
pagarinlo mismo porrecaudacion.
Hoy pagan unas cuatro, otras cin-
co v otras diez por ciento, esto de-
pende de las dificultades que tienen
para el cobro! el Gobierno va & uni-
formar esto. A eso se refiere el ar-
ticulo.

Elseiior Moscoso Melgar.—Iixemo.
sefior. Por las explicaciones que se
han dado, parece que no hay, en ri’
gor, espiritu de contradicion entre
el articulo que se discute y el apro-
bado en la ley de impuesto 4l con-
sumo de los alcoholes; pero, en este
caso, habrid que convenir en que el
articulo estd mal redactado, pues
por la irase uniformard las tarilis,
cualquieracomprende que el Gobier.
no tiene derecho de intervenir en
ellas, para que todas sean iguales 6
estén en una proporeion determina-
da. Yo ereo que mis acgptable se-
ria la frase regulara las tarifas. ks
ta disposicion estaria de acuerdo
con el azticulo 44 de la leyv de Muni-
cipalidades, que les concede la fa-
cultad de establecer el derecho de
mojonazgo por su cuenta, sefialan-
do el méAximum de donde no deben
pasar. P'or lo menos, glebe redac-
tarse de otra mancra, porque re-
sulta el articulo restrictivo para el
derecho de las Mupizipalidades.

El ssnor Elgnera.—Permitagseme
leer e] articulo [ley6].

DIARIO DE LOS DEBATIS
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~ Blsenior Rodulfo—. L palabra ta-

rifa parece indicar lo que manifies-
ta el I1. sefior Mosco Melgar, pero
las Gltimas palabras estin demoss
trando gue se refieren & 1n cobran-
za, el encargo. Listo sucede, porque
se usa una palaba equivoea, fari
fas. (De qué ;de la prima de recau-
doeidn? Esas no son tarifas.

Il seiior Alvarez Calderon. — De-
searia que se dieralectura i lanota
del senior Ministro de Hacienda.

[l senor Seeretario.—(Leyo).

151 sefior Alvarez Calderén.—(’omo
ge vi, por el tenor de la nota, el ob-
jeto del Gobierno es procurar la
uniformidad de las tasas, y esa me-
dida es alteimente conveniente, por-
que no puede scr indiferente el he-
cho de que por un mismo articulo
se pague impuesto de distinta enti-
dad en cada provincia.

Por la deiniis, no creo que se al-
tera en lo jmenor las facultades de
las  municipalidades ni se modifica
L sitnacion presente, Toda tarila
de arbitrio, creada por una Muni-
cipalidad, tiene que someterse 4 la
aprobacion del Gobierno, y el sim-
ple hecho de yue se tenga que so-
meter 4 su aprobaeion manifiesta
(que el Gobierno tiene interveneion
en esas tarifans y que puede modifi-
earlas, Is evidente también que el
Gobierno no modificard las tarifas
de las municipalidades sino euando
se preseuten circunstancias graves;
siempre ha dejado y dejard ahora,
a las municipalidades su autono.
mia al respecto: pero es indudable
que tiene el derecho de intervenir
en la creacion delos arbitrios y gue
este articulo no va & modificar la
sitnaeion actual.

[.a conveniencia de la medida es
ademas evidente, v esld probada
por los hechos. Desde que se confio
la cobranza del mojonazgo 4 la
Comparifa de Recaundacion  Muniei-
pal, tanto en Lima, como en el Ca-
llao, Puno, Tarma v algunas otras
provineins de la Rep@blica, inme-
diatamente la renta creeié, y este
fendmeno es enteramente natural:
la, Compaiia Nacional de Recauda-
cibn por su vasta organizacion,
por lan clase de institueion que és, y
liv fuerza de los elemenfos de que
dispone, ticne mavores I'acilldaullns
para la recaudacidn,

o el antignuo sistema de remates
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de los rathos, antes que todo, se
buscaba por cada rematistala par-
te de utidad que constituia su ne-
gocio, y qug muchas veces tenta que
ser desproporcionada 4 la renta
que trataba de récaudarse.

De allf resultaba que las rentas
municipales quedaban con irecuen-
cia reducidas & cantidades insigni
ficantes, de tal manera, que esta
medida tiens dos objetos: el prime-
ro, como indic6 con mucho acierto
el H. Sr. Bernales, dotar 4 la Com-*
paiiia de Recaudacién, sin grava*
men para el Fisco, de un elemento
més, para la buena recaudacion de
las rentas; y segundo, evitar que
queden perjudicados los intereses
municipales, sin alterarla situacion
actual.

Por consiguiente, debemos supo’
ner que este proyecto tendré en el
Senado lamisma acogida que ha te-
nido en la CAmara de Diputados,

Kl Sefior Rédulfo.—No voy 4 con”
testar los argumentos del H. seiior
Alvarez Calder6n, puesto queél sos
tiene lo mismo que yo, sino al H.
sonor Moscoso Melgar que, enten’
diendo que ol proyecto se dirige al
objeto que sostiene el . sefior AL
varez Calderén y yo, ha sostenido
esa teoria.

Me ha llamado la atencién, sin
embargo, lo expuesto por el H. se
iior Moseoso Melgar sobre laredac
ei6n del proyecto, que aparece co-
mo cosa diversa de lo manifestado
por el H. sefior Bernales [leyd].

Yo acepto el proyecto, tal como
lo ha entendido el sefior Alvares
Calderdn, perc no puedo dejar de
considerar, como dice el H. seiior
Moscoso Melgar, que el proyecto
estd malisimamente redaetado. es-
t4 ininteligible, [continud leyendo].
Hasta aqui no hay nada sobre re.
caudaeién, (continud leyendo). La
palabra tarifas que esti especial-
mente destinada & hablar del tanto
gor ciento que se cobrard en los ar-

itrios, en sustancia, seré el funda-
mento que le sirva al Poder Ejecu-
tivo para cambiarlos, para unifor-
marlos, como dice el H- sefior Al-
varez Calderén.

Sino hubiera esta palabra tarifas
no podria sino intervenir en el con-
trato de recaudaci6n: por consi-
Fuiente, debe decirse con claridad,

a forma del proyecto debe ser tal,

529

gue no se preste & interpretacione
ebe decirse: por cuanto es necese
rio v conveniente unificar las tar
fas de mojonazzo en la Repiblics
se ha dado la ley siguiente.

Esto que el H. sefior Moscos
Melgar lo encuentra inconvenienti
yvo lo creo convenientisimo, y, pe
eso, acepto sl proyecto conforme
la explicacién dada por el H. sefic
Alvarez Calderdn, pero cambiénde
lo, de manera que la parte abjetiv
y la parte sustantiva formen dc¢
artfculos distintos. El Gobierno
piformarsd las tarifas, parte su
tantiva: el Gobierno haré un col
trato para la recaudacion de lg
rentas municipales, parte abjetiv:
en otro articulo. |

Agf, el proyecto es mds claro
evitard arbitrariedades y desérd
nes.

El sefior Mescoso Melgar.—Cons
dero necesario el articuio, porqu
si tiene por objeto hacer que el
bierno intervenga directamente ¢
la fijacion de los derechos de moj
nazgo, desde (ue tieneel derecho ¢
aprobar las rariias acordadas pe
los Coneejos, es claro que puede |
probarlas, rechazarlas ¢ disminuj
las; yo suponiendo que no tuvie
esq facultad, harfa que el Conce
modificase la tasa. |

Pero el articulo viene 4 &
las disposiciones de la ley, qui
do & las municipalidades la
tad que tiene de establecer sus ¢
bitrios. .

Yo no veo la necesidad de unif
mar las tarifas, porque puede g
que haya loealidades cuyas com
ciones les permitan renunciar al ¢
recho de mojonazgo, supliénd
de otra manera, & fin de pro
la industria, y no veo por q
Gobierno les obligue & imponer
gravamen que no necesitan.

Por estas razones yo opino
debe rechazarse el articulo, 6
lo menos cambiar su redaceién.

El senor Rodulfo.—Cuando el
sefior Moscoso Melgar creia que
te articulo era contradietorio 4
faculvades que tienen los Co
SSa. se declar6 en contra, ah
encuentra el articulo tan poco e
tradictoiro con esas facultades,
lo cree infitil, pero también se
nuneia en contra. Yo no estoy
acuerdo con SSa., una cosa esel
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recho de revisar las tarilas y otra
cosa es el derecho de uniformarias:
lo primero no le da derecho al Go-
bierno para anular un acto muni-
cipal legal y conveniente. Si una
Municipalidad no cree neeesario
cobrar el mojonazgo, con la prime-
ra facultad el Gobierno no le puede
obligar 4 nada, mientras que con
ésta le puede obligar & que unifor-
me sus tarifas; v, es evidente, que
el Ejecutivo al camplir este articu-
lo, lo hard4 de modo de no herir &
las Muniecipalidodes.

Nada hay, pues, que se oponga &
la aprobacion del articulo.

El sefior Carmona.—Yo creo que
con agregar unas cuantas palabras
al articulo, queda bien clara la re-
daccion.

Como aquf se habla de la unifor-
midad de la tarifas, agregando una
segunda parte 4 la considerativa
para que sea consecuente con la dis-
positiva, quedaré todo bien. (leyd).

El Congreso.
(Considerando:

1° Que en vista de los resultados
preducidos por la ley de 7 de No-
viembre de 1898 conviene exten-
derla en todos los departamentos,
asi como aAtodos los productos aice-
tos al mojonazgo;

2.° Que es conveniente unilor-
mar en la Repablica las tariias de
estos arbitrios.

Ha dado la ley siguiente:

Art. 1.° Los Conecejos Municipa-
les de la Repiblica encargarin la
cobranza de los arbitrios sobre con-
sumo de alcoholes, tabacos y de-
més comprendidos en el ramo local
de mojonazgo 4 la institucién que
recaude los impuestos fiscales in-
ternos.

Art, 2.° El Ejecutivo determina-
réd las bases & que debe sujetarse
esta recaudacion.

Art. 3° El Poder Ejecutivodicta-
r4 las reglas necesarias para uni-
formar las tarifas de dichos arbi-
trios en las diversas localidades de
la Repablica,

Comuniquese &.

Lim&, L".-

Nicanor M. Carmona.

Se suspendid la sesién por 5 mi
nutos,

Continuando Lajo la presidencia
del H. sefior Aspillaga, sa di6 lec-
tura 4 la modificacion propuesta
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por el sefior Carmona, que sin afec’
tar la esencia del proyecto lo sus-
tituye con tres articulos.

También se di6 lectura 4 la mo-
dificaciéon propuesta por el sefior
Moscoso Melgar, 4 fin de que la I,
Cimara tuviera conocimiento de
ambas modificaciones,

El sefior Capelo.—Exe¢mo. sefior:
Por la discusion habida sobre este
asunto, resulta claramente que el
Ejecutivo quiere una cosa, y como
siempre escribe otra, el sefior Car-
mon#& ha traducido bien el pensa-
miento pel Gobierno y creo que po-
demos abordar la discusion sobre
el proyecto del seiior Carmona; en
él se dice elaramente lo que el Eje.
cutivo quiere: i el Ejecutivo no lo
ha querido decir, habri tenido sue
motivos.

IEntrando al fondo dela cuesti6n,
ei sefior Moscoso Melgar mostré
los inconvenientes que 4 su juicio
tenia el proyecto y que ahora apa-
recen con mas claridad en el pro-
yecto del sefior Carmona; quiere de-
cir: que el arbitrio municipal del
mojonazgo se igualard al mixi-
muin en toda la Reptiblica; yo de-
searia ver mids claras las cosas en
aste terreno; pero en fin no impor-
ta, porque dentro de los limites de
1o racional, dejando de un lado
preocupaciones y errores, el Golier.
no ird sublendo poco & poco hasta
llegar al fin. “

El senior Moscoso Melgar, decfa:
hay lugares donde los alcoholes no
soportan wmés gravamen que el fis-
cal, y hay Municipalidades donde
el mojonazgo es casi dominal, pues
apenas reciben diez centavos por
quintal de aicohol; decia el senor
Moscoso Melgar, de este modo, se
conservan los intereses de los in-
dustriales; en una palabra, el pro-
teceionismo declarado por las Mu-
nicipalidades, proteccion 4 la in-
dustria muy santa y muy buena;
pero no es muy santo ni muy bue-
uo que se proteja la industria con
los dineros municipales, porque lag
rentas municipales estdn destina-
das 4 cubrir ciertos servicios indis-
pensables; por eso en la estadistica
escolar encontramos que hay23,000
niios de 4 4 15 afios que no saben
leer, contra 10,000 que saben leer,
en la capital; cuando se recorre la
estadistica se encuentran todavia

-
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niimeros mas espantables, hay pun-
tosenel Perd en los ques6lo un
10 por ciento saben leer; y se pre-
gunta uno asombrado, ;porquéra-
z6n no se puede mantener en la Re:
ptblica escuelas de primeras letras,
4 fin de que todos los ciudadanos
tengan la aptitud de saber leer? y
la raz6n es sencilla: no hay rentas
municipales, para sostener las es-
cuelas; pues alli esté la fuente de
esas rentas, esa, proteccion 4 la in-
dustria, con mojonazgo de 10 cen-
tavos, significa la muerte de la ins-
truccién primaria, la muerte del
pais, la muerte de esos lugares, No
hay derecho para proteger las in-
dustrias locales con los dineros
comunales. Sise cobrasen esos di-
neros con toda exactitud y se apli-
casen al fomento de las escuelas, se
tendria en poco tiempo ealvado el
mayor tropiezo al adelanto nacio-
nal: la falta de aptitud de leer de
los pobladores.

Hay todavia otra razén, ;quién
ha dado derecho 4 las Municipali-
dades, para establecer impuestos
diferenciales, ereando una situa-
cion de aduanas Einteriores conde-
nada por el mundo entero? Justa-
mente una de las cosas que no se
permite en Norte Ameérica, es esa
clase de derechos proteccionistas,
entre unos y otros estadosdela
confederacion; v si el Pert todavia
no ha llegado 4 pronunciarse, si es
librs cambista & proteccionista,
c6mo ge deja & las Municipalidades
impunemente resolver este asunto?
El Estado, con todos suselementos
de experiencia y suficiencia, no se
atreve & resolver el problema, y
una Municipalidad, compuesta qui-
zi de los mismos industriales, re-
suelve el problema y sedeclara pro-
teccionista con dano de los demés.

Recuerdo que hubo un proyecto
del sefior Orihiuela, en el sentido de
aplicar estos ingresos 4 la instrue-
cién primaria; pero en fin, que se
llegue al méximum del mojonazgo
en toda la Repiiblica y que se atien-
da de ofro lado al fomento de la
instrucecion y se habra hecho ade-
lantar mucho al pais.

El sefior Dublé.—Exemo. seiior:
Dadas las explicaciones que han
tenido lugar con motivo del pro-
yeeto vemido en revision, lo pro-
puesto por el seiior Carmona y la

sustitucion presentada por el sefior
Melgar, debe pasarse nuevamente
ésto 4 Comisi6én, para que, estu-
didndolo mejor, presente conclu-
siones concretas, uniformando esas
divergencias de opiniones que se
han dejado sentir en la Camara.

El isefior Rodulfo.—Este asunto
que se pretende pase nueyamente 4
(‘omigién, no lo necesita, por unara-
z6n muy clara: ya la mayoria del
Senado entiende lo que quieren el
Ejecutivo y la Cdmara de Diputa-
dos; el H. sefior Moscoso Melgar
hizo ciertas observaciones sobre
aquellas palabras que podian ser
equivocas, porque habia una pala-
bra tarifas que el H. senor Mosco-
so Melgar entendia de unmodo y
otros podrfan entenderlo de otro;
pero la verdad es que todo el Sena-
do habia manifestado su aproba-
cion al proyeeto venido en revision,
que no habfa observacién que ha-
cerle. Lo que ha hecho el H. sefior
Carmona es darle mayor claridad,
sin variar un 4pice el proyecto del
Ejecutivo, porque no existe la du-
da que ocurre al H. sefior Moscoso
Melgar, y, quizés 4 algtin otro se*
fior; por consiguiente, la redaccién
presentada por el H. gefior Carmo-
na no tiende 4 satisfacer otra nece*
sidad, ni es otra " cosa sustancial
mente, que el mismo proyecto del
Ejecutivo.

El Poder Ejecutivo no ha dicho
que va 4 escablecer la misma tari:
fa, con el méximum 6 con el mini*
mum, lo que dice es que se le facul-
te para dictar reglas para unifor-
mar esas tarifas. La ley no dice el
Ejecutivo uniformari, dice dictar&
las reglas necesarias.

El sefior Presidente.—[interrum®
piendo]. Dice uniformara: el H. ge-
nor Carmona ha sustituido el arti
culo 2o. del proyecto con el siguien®
te. (leyd).

El sefior Rodulfo—El proyecto del
H. seiior Carmona d4 esa facultad
no en forma de precepto sino deau*
torizacién; por consiguiente, el Po-
der Ejecutivo usars del mismo eri-
terio que usa cuando conoce de un
acto municipal.

El sefior Presidente.—[interrum-*
piendo]. En ambos casos, el artf
cula es preceptivo y no facultativo,
con la {inica diferencia de que en el
proyecto del L. sefior Carmona, se
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dice: El Ejecutivo dietard las re-
glas necesarias,

El geiior Carmona.—Lo quehe que-
rido es que el Ejeeutivo tenga las
facultades necesarias para regla’
mentar.

El seiior Valderrama.—Si no es
muy extenso el proyectio venido en
revision, desearia que se le diese
lectura, porque no he formado
concepto cabal de &l |

El gefior Secretario.— (leyd),

El sefior Valderrama.—xcmo. se-
fior: A la simple lectura del arti-
culo 1%, noto que gejtrata de intro-
ducir en'la legislacién del pais, al-
£0 que e§ profundamente contra-
rio & nuestro modo de ger consti-
tucional,

La existencia de las Municipali’
dades estfi fundada en leyes pri’
mordiales del Iistado; pero la cons*
titueion de una compaiiia recauda’
dora, como cuerpo oficial suscepti
ble de recibir por una ley obliga:
ciones permansntes, no est4 reco*
nocida en nuestro modo de ser ad-
ministrativo. Una compaiiia re
caudadora es una empresa parti

‘cular y por lo mismo no tiene exis*

tencia oficial y no forma, por con*
siguiente, parte de un engranaje
golitico administrativode la Rept’

lica; de modo, pues, que imponer
& las Municipalidades la obliga:
ci6n de que contraten forzosamen:
te la recaudacion del mojonazgo
con determinada sociedad particu®
lar,es conceder & ésta el derecho de
exigir 4 las Municipalidades el en’
cargo de recaudar sus rentas. En-
cuenfro, pues, que en el fondo hay
algo que implica una cuestion de
orden politico interno y si se quie-
re de orden coustitucional, y yo
querria, para selir de la duda, que
me asalta, que alguno de los se-
iores que han dictaminado en el
asunto me hiciesen luzgobre el par-
ticular; porque, si no estoy ofus-
eado, la proposicién importa algo
a8i como el propdsito de amen-
Fua,r las facultades de libertad y
libre administracién de los Conce-
08,

Cabeme decir con este motivo 4
la. H, Cdmara, que tengo conoci-
miento que la Municipalidad de
Trujillo ha eontratado con una So-
ciedad Recaudadora que se ha for-
mado en esa localidad, la recauda-
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cion de las rentas del Municipio,
bajo condiciones que el Concejo de
Truiillo haencontrado muy acepta-
bles; de nodo que, siendo ese un
contrato concluido y vigente, no
e6 en qué condicién quedaria la
Municipalidad de Trujillo, si por
efecto del proyecto en debateeleva-
do 4 la eategoria de ley, tuviese que
rescindir ese contrato para darle
cabida & otra sociedad recaydado-
dora,que estuviese premunida de la
preferencia del Gobierno.

[Hay, pues, que medir las conse-
cuencias de esta ley, para saber si
ella va & herir intereses respetables
y & crear dificultades en el seno de
los Concejos.

El sefior Presidente.—En este ca-
s0 la ley no tendria efecto retroac-
tivo; v mucho menos cnando ha-
bia un contrato elevado 4 eseri-
tura pfiblica, celebrado eon una
sociedad cualquiera,

[l sefior Rodnlfo.— Respecto al
contrato existente, no hay cues-
tién; en cuanto 4lo demés, es ne-
cesario fijarse en esto: siempre que
geda & una entidad cualquiera
prescripeiones que tienden 4 hacer
un servicio en general no se ataca
ninguna libertad ni derecho, por
que los derechos son el medio de
hacer la felicidad de los hombres y
de las colectividades. :

Voy & contestar el hecho local |
de Trujillo. Me parece que la Mu- |
nicipalidad de Trujillo est4 hacien-
do un ensayo de recaudacién mu.
nicipal,—desde luego, es evidente

ue no puede tener la importancia #
gn in de acuf, por cuanto las ren-
tas de la Municipalidad de Trujillo
tienen que ser menores que las de

Lima y Callao. |

I’or una ley especial se ha esta- i
blecido la sociedad de recaudacion
de impuestos municipales en las
provinecias de Lima y Callao; esa)
Sociedad recanda todos los impues-
tos municipales, y entre ellos el de
mojonazgo: jpero sabe VE. lo que
hace esa Sociedad Recaudadora de
Lima?, encarga & la Sociedad Re-
caudadora de impuestos fiscales la
cobranza. Y esto es natural, s1 se
trata de cobrar un impuesto como
el de mojonazgo, ;quitn podra ha{
cerlo mejor que el que tiene en suf
mano la recaudaeién del ‘derecho
sobre alcoholes y que puede evita

vl o E
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los contrabandos? Es claro que la
recaudadora fiscal tieme medios
que no puede tener la Muunicipal,
gino duplicando sus servicios, ¥y,
gi los duplicara, |2 seria gravoso el
en 0; por eso la Recaudadora
Municipal, bien dirigida y que sabe
lo que hace, en vez de establecer
competencia con la Recaudadora
Fiseal, y crear un nuevo rol de em-
pleados, simplemente le da una par:
te de la prima que recibe por la co-
branza de ese impuesto. De modo

ue esdeplorable para la Municipa*
ﬂdad de Trujillo que hayacelebrado
ese contrato,como lo fué parala Mu-
nicipalidad de Lima, porque en
vez de que !a mitad de 1o que cues.
ta la recaudacion venga 4 ser una
_ ganancia para la Municipalidad
' ﬁe Trujillo, lo aprovecharé esa So-
ciedad Recaudadora como lo apro-
vecha la de Lima.

Aqui se trata de un impuesto que
viene & ser el 30 6 35 por ciento de
las rentas de la Repablica, v, por
consiguiente, hay necesidad de es-
tablecer una organizacion vastigi-
ma, llena denecesidades materiales,
que no podria ser reemplazada por
otra, y lo natural es eambiar el sis-
tema y que las Municipalidades a-
cudan 4 lo que es mds conveniente.
La ley viene & decir: higase lo que
es mas productivo, y lo que es més

roductivo, es que las Municipali-

ades encarguen 4 la recaudadora
fiscal la recaudacion deeste impues-
to.
En cuanto 4 las tarifas, ya el H.
seiior Capelo ha dicho lo que signi-
fica para las municipalidades el au-
mento de sus rentas; no se puede
gostener que haya un municipio
que no tenga que haeer consu dine-
ro, cuando sabemos que la instrue-
¢ion, los caminos v las demés nece-
sidades locales andan como andan;
no hay muniecipio del muzdo queno
tenga necesidades que satisfacer,
muchomés en el Perd,endonde a
nas el 30 por ciento de los poblado-
res de la capital de la Republica sa-
ben leer v escribir.

Si hay municipiod que se resistie-
ran & recibir esos beneiicios, es ne-
cesario que el Ggbierno los obli-
gue & pesar suyo. Desgraciadamen-
te,hay muchos que necesitan que se
les gufe, y para eso es la ley, y. por
ego, la apovo. _.

L
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El seiior Valderrama.—El H. seiior
Rodulio no ha eontestado al punto
capital de mi objecién, esto es,si se-
ria potestativo del Congreso da-
una ley obligando 4 una sociedad
particular i que haga o celebre con-
tratos eon las Municipalidades;por-

ue si se impone & las Municipalida-
des 1a obligacién de encomendar el
cobro de sus rentas 8 determinada
compaiiia mercantil, es claro que &
ésta so le dd el derecho de exigir la
celebracion del contrato derecauda-
cion; pero como una sociedad par-
ticular no puede ser obligadani au-
torizada & eelebrar 6 exigir la cele-
bracion de contratos conlas cor-
poraciones oficiales del pais, porque
es obligacion de los. contratantes
proceder en todo easo eon libertad,
yo queria que su sefioria contesta-
se este punto juridico, politico-ad-
ministrativo que he promovido,

Kl gefior Rodulfe.—Yo me opongo
& que esto vuelva & Comision, es-
tamos en los dltimos dias de la le-

‘gislatura y......

Ll senior Valderrama.—(interrums-
piendo) ~Retiro mis observaciones
para que no se moleste en bablar
el H. sefior Rodulio,

El senior Roduifo.—~Los argumen-
tos del H. sefior Valderrama ya se
han producido, no son retirables,
porque se dirigen & la inteligencia
de los representantes, y, no sé co-
mo SSa. se ofusca al extremo de
querer retirar lo gue ya fué. '

El H., genior Valderrama debe sa-
ber que cuando el Gobierno haga
en adelante sus contratos para la
recaudacion de las rentas fiscales,

ondrd una clausula obligando &
o Compaiia & recaudar las Muni-
cipales; lo gue es la actual Socie-
dad Recaudadora est4d dispuesta
éi celebrar el contrato, por consi-
guiente, ni para el presente ni para
el futuro hay el temor que asalta
i" SS&:

El seiior Almenara. —Se podria
decir, que se contratarin con un

-personal recaudador y ne conla

sociedad Recaudadora.

El sefior Dablé.~;En qué condi.
ciones va & quedar la ley munici.
pal ea lo que ee relaciona con el de-
recho que tienen de votar anual-
mente 108 arbitrios?

Segtn esa ley, los Municipios tie.
nen el derecho de fijar sus tarifas
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en el territorio de su jurisdiccion, y
el Gobierno no tiene més facultad
aue aprobarlas, segtn el inciso 16
el articulo 77. Como en esta ley
no se dice que quedan derogados
esos articulos, conforme al precep-
to constitucional que ordena que
las leyes se derogan en la misma
forma que se dan, yo me ereo obli-
do & pronunciarme en contra
el proyecto en la forma que esté
redactado.

—VYotado el articulo lo. del pro-
yecto, fué aprobado.

—Se puso en debate el articulo
20:

El sefior Presidente.—Yo, por mi
parte, creo mucho mejor el articulo
venido én revisién.

El sefior Rodulfo.—De modo queel
Ejecutivo uniformaré las tariias y
dictari las demdés disposiciones:
quiere decir que todo se refiere 4
las tariias.

El sefior Presidente.—Creo que es
preferible la redacci6n de la Camas-
ra de Diputados; ademés, aceptin-
dola, nos evitamos otra sesion de
revision; puede aprobarse la parte
considerativa, pero con cargo de
redacci6n.

Varios sefiores.—Listo puede apro-
barse simplemente con cargo de re-
daccion.

El sefior Mescoso Melgar.—Voy &
fundar mi voto, Exemo. seiior.

Estoy en contra del articulo 2o.
porque lo considerc innecesario,
una vez que el Poder Ejecutivo tie-
ne facultad para aprobar las tari-
fas, en cuyo actoestid en aptitud de
regular el derecho de mojonazgo, y
proceder como le parezca, consul-

tando Jos intereses fiscales; mien-
tras toggto que esa declaratoria de
la ley, # no s6lodepresiva para los

Concejos sino que menoscaba las
facultades que les corresponden, y
ataca por sus bases la autonomia
del Municipio. Ademés, sesienta un

recedente fatal: hoy se despoja i
0s Concejos de un derecho; maina-
na, con cualquier otro motivo se
hard lo mismo respecto de otros
ramos, y estos cuerpos quedarian
verdaderamente maniatados. Por
estas razones estoy en contra del
articulo.

El seiior Presideme.—Antes de pa-
sar adelante, haré notar quela fini-
ca diferencia que hay en la parte
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regolutiva es la siguiente: dice el
articulo 2o. [leya].

Que es conveniente uniformar las
tarifas.

Yarios seiiores.—Todo mno es sino
cuestion de redaccion.,

Dado por discutido el articulo y
procediéndose a votar resulto a-
probado, con cargo de redaccién
la parte consideratlva del proyec-
to.

—-No habiendo asunto de que
tratar,S.E. levanté la sesi6n,citan-
do para el dia de maifana 4 la ho-
ra de reglamento.

Por la redaccion. ;

DELISARIO SANCHEZ DAVILA,

29a.sesion del sdabado 12 de marzo
de 1904
Pre=ipeciA pEL H.
SENOR ASPILLAGA,
Abierta 14 sesioncon asistenciade
los Honorables Sefiores Senadores:

Elguera Capelo

Del Rio Irigoyen
IcazaChavez Carmona
Morzin Puente
Samanéz Otoya

Ramos Ocampo Valderrama
Tester La Torre Bueno

)l(lscrn-’-.tl .\[l"l_',;'.'l R,
Morote

iz
Villanueva
Peralta
Luna
Orihucla
Pacheco U,
Hermosa
Herndndez

Crarcin
Almenara

Dublé
Seminario V.
Coronel Zegarra
Escudero
Garcia Calderon
Molina

ward A. M.
Ward.. F,

Ingunza Nobleeilla
Rodulio Bezada y
Alvarez Calderdn Bernales

Secretarios

fué leida y aprobada el acta dela
anterior.

Se dio cuenta delos siguientes do-
cumentos:

Oficios

Del seiior Ministro de Hacienda,
remitiendo eni copia, para conoci-
miento de la H. Camara, los oficios
que se han eambiadoentre el Minis-
terio y la Junta Departamental de

. Lima, con respecto & la irregular

ejecucion seguida para el cobro de
un predio insoluto del inmueble lla*
mado Santa Sofia, 4la queen un
debate aludi6 el H. seiior Olaechea.

A conodimiento del H. senor O-
laechea. 7.
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