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DIARIO DE LOS DEBATE®

sésion el viernes 14 de

“noviembie de 1901,

PRIESIDESCIA DEL ﬂ:ani'nlt

VILTANUEVA

Alierta la sesidn eon asistencia

‘de los honorables sefiores Senado-‘

res:

Orilivela

toya

Alvarez Calderon
Almenara »~ —
Aspillaga/
Bernales
Bezada !
Capelo
Carmon®
Barrios *
Ccastro

Colung:=.
Elruera
Escudero'.
Ferndindez

Garcin Calderdn

leaza Chilves
Lamn

LaTorre BDueno
Lunan

Morzfin
Mosenso Melgar
Noblecilia
Olaechea
Pacheco Castillo
Peralta
Puente 4
Ramos Llonlop
Del Rio ‘
]Ruiz
.Samanca
1Seminario y V.
Solar *
Téster .
Trelles
Velarde Alvarea
Ward A. M,
Ward J. F,
Gareia ;
Castro [zlesias

Llosn . Becretarios,
' Ne di6 enenta de los siguientes do.
enuen tos: g
Olivios 5 a8 _
iJel sefior Ministro de Fowmento,
nanifestando, en contestacion al
ficio de esa secretaria en que se le
romunicé el pedido del senor del
Rio, relativa 4 que se envie un mé-
fico sanitario & la ciudad de Hua-
‘A8 con el objeto de combatir las
pidemias que actualivente grasan
m ella; que ha tomado nota del
nencionado oficio y que,no obstan-
@ haber mejorado notablemente el
wstado de ealubridad de esa pobla-
xi6n como lo manifiesta el telegra-
ma que acompaia, ha recomenda-
do al médieo titular, permanezca
ronstantemente en esa capital cau-
telando la ealud del vecindario.
Con conocimiento del sefior del
Rio al archivo.
De los seiiores secretarios de la
.honorable Cimara de Diputados
comunicando haber sido aprobada
la redaccién dé In resolucion por la
ue se reconoce el tiempo de servi-
cjos prestados 4 la naeién por el
eapitin de corbeta don I'ederico
Sotomayory Vigil. . «~ =

B il

_cer la vigencia

cito doctor don Felipe M. Rota'de,
el integvo del haber que éste disiru.

" taba A borJdo del monitor Huascar,

cuando se libré el combate de An.

" gamos, ¢l que le serda abonslo sin

descuento alguno.
A la orden deldia.
ORDEN DEL DIA

Aprobacion de una redaeeion’

' Puesta endebatela redaccion que
ugue, fué aprobada. ‘

JOMISION DE REDACCION

Lima etc.\
Exemo, sefior:

"El Congreso ha resuelto conceder
por montepio & la vinda é hijos cel
‘cirajano de ejército doctor don Ie-

lipe M. Rotalde, el fntegro del ha-

-ber que éste disfrutaba @i bordo del

'‘monitor Huascar cuando se librd
el combate de Angamos, el que lo
seri abonado sin descuento a'gu-
no. \
Lo comunicamos, etey

Dios guarde 4 VE.
. Dese cuenta. ;
_ Bala de la comision, -

Lima, octubre 25 de 1904, —

J. Moser.so Melgar—{ arlos I'ore.

16—0Oswalae Seminaria y Arai

burm.,

Continuacion del debate -
| sobrael piego de Justicla

Con asistencia dsl seiior Ministro
de Justicia contirud al debate qus
habia quedado suspenso en la se-
sién anterior.

El seiior BERNATES.——Excelen-
tisimo senor: Ee de alegrarse que
la discusién haya vuelto 4 caer'so-
bre el punto esencial; la vigencia de
la ley de I87T4, No se explica el ca-
pricho de algunos roprosentantes

ue vienen sosteniendo la vigencia
39 esta ley, y si no fuera porque en
el fondo de todos no hay ofra cosa
que la sinceridad que todon tene-
mos para darun buen presupuesto,
se podria interpretar de divtinto
modo ese capricho. Podia creerse
que el Gobierno, é pesar de recono-

de la ley no la habia

A sus antecedentes, ™ '~ acatado 6 podia creerse que se tra-

Resdacciones F

~De la relativa 4 la resolucién por
1a que se concede por montepio &

ko viuda ¢ hijos del cirujano de gjér.

-t

- ta ne enmendar los rumbos del cje<”

cutivo, por mis que se dijera

ne
el Gobierno actual no ha b.ec!lq(l‘??'

presupuestos,
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Podia creerse wumblién que nos
damos el gosto de revivir una ley
con ¢! finico objeto de violara;pues
parece, excelentisimo seiior, que la
costambre de violar las leyes fuera
nata en nosotros, y gue por eso
ahora nos queremos dar ess placer.
No ds otro modo se explica que se
empleen procedimientos contrarios
& la ley del afio IRT4, y sin embar-
20 declaremos au vigencia.

ley,como ha dicho el honora-

ble sefior Rodulfo, estd derogada
por la antoridad que ha debido ob-
servaria, ha establecido la costum-
bre legitima, perfectamente leiii-
ma, de no poneria en prietica.
‘Examfinese si no todas sas partidas
¥ s8 Vera el caso que el Conereso ha
hecho de ella, 1a ha derogado desde
que en [896 ge antorizé al Gobier-
DO para hacer un nuevo presupuss-
to déindole una organizacion dis-
tinta y contraria 4 lo que dispone
laley de IST4; tanto es asi que ni
siquiera estd dividido el presupues-
to en ordinario y extraordinario
como elia lo die2, sino en ordinaro,
¥ en adicional; hasta en ess peque-
fo detalle se ve que no hay analo-
gia con la ley que se nos cita y que
Tenemos por lo tanto que recono-
cer que estq derogzada.

dictamen de la comisién en
mayoria nos propone, excelentisi:
mo 8sefior, que violemos la ley de
1874, el honorable seiior Aspillaga,
queriendo darle otra interpreta’
€lon, propone que 8e consignen an
el pliego ordinario s6lo jos sueldos
de los empleados piblicos, pero se
olvida que 1a misma ley ordena que
Se cologuen en ess pliego sflo cias
partidas que estén sustentadas en
1a ley y que las demfis vayan al
extraordinario, no habla siquiera
de pliego adicional, por consiguien*
te, su seiloria nos propone tambisn
que violemos la ley al mismo tiem*
PO que nos pide que ia declaramos
vigente.

comisitn en mayoriase olvila
que toda disposicidn contraria &
una ley la deroga, y tan sierto es
qua se nos ha citado Ia ley de ISTT
que no ha sido derogada explicita
mente, que sin embargo no tiens
valor alguno y & nadie se le ocurze
ponerla en vizeuncia,

Son muchos los ejemplog que po-
dria cltar; ol que da las teyes tions
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facultad de dozomarias, norlo tan
to el Convres) eili perieetamente
autorizado para dietar una ley que
sxtablezea nuevas disposiciones
nuevos procadimiznios qua dern
guen uona ley anterior ain caanda
no se diza expre:mente. Aqu
canstantementas el Sena lo por una
votacion suprime los tramites d¢
una lay, y sin embaryo la ley se da
del mismo modo el Seuado pusds
suprimir ciertos tradmites, y sin em
bargo, derogar una lev, _

Es, pues, 4 todns luces indiscu
tible que la lay de [374 no estA vi
gente y que poncria en vigeucis
hoy, no tiene otro objsto, como ya
he dicho, qué burlarse de ella, pro
cedimiento que no es compatibl
con la seriedad de un cuerpo comse
éate, por mis que se alexus comgq
razon para ello, la escasez del tism

0; no seria esa razO6n que pudiora
giaculpa.r semejantas placer.

Yo termino, excelentisimo seiior,
pidiendo 4 VE. que discutamos el
presupuesto tal y como !o hemos
esbado haciendo en los afnos ants:
riore3, y para ello ma voy & per
mibir prasentar A la CAmara Ia si
guiete mocion:

Ilatreza su sefioria un proyecs
fi 104 seiiores secretarios. :

El sefior DEL RIO—EI bhorarablg
geiilor Dernales, excelentisimo se
nor, parte de uun supuesto falsol
supone giue no estA en vigencia la
ley presupuestal de IS7T4; pero sa
olvida que el Senado ha reconocide
como no podia dejar de hacerio que
est ley 8814 vigente: no es, pues,
cierto lo que afirma su sefioria de
que, & sabiendas, se quiere faltar &
la ley; e30 sard eierto solo en enan®
1o s3 reflara @ au sefioria, por cann®
b0 es su sefioria el que no3 propone
el incumplimisnto de una ley vi-
gente,

Lias leyes, sexiin la constitucion,
oxcelentisimo seiior, no pueden de-
rozarse <ino ds dos maneras, &
bien aprobands un proyecto de ley
que asi 1o declare expresaments,
bien dando una lay que sea eutera-
monte contraris. i otra ley antericr,
que ser& la que quade derogada.

Los trimites qus el honorab!s sa-
iior Bernales afirma que e di<pen-
san en las Cimaras son simples tr.i.
mites de lactara 6 ds comisién,pero

jsmbs puede dispensarse el tramive
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‘e Ber aprobada la ley por ambas
Camaras,
¢ Debe el honorable sefior Bernales
‘teuer en cuenta que para gue uns
ley sea derogada por otra es hece-
sario que la dltimacontenga dispo-
piciones contrarias 4 las contenidas
por la anterior, de tal manera que
'sea absolutamente imposible dar
cumplimiento & ambas leyes; pero
como en el presente caso no hay
‘contradiccion alguna entre la ley
de 1874 y la da 1896, esta dltima
no deroga 4 laanterior.
' Por mucho, pues, que el honora.
'ble sciior Bernales sostenga que la
ley de 1874 no estf vigente, su se-
‘fioria tiene que reconocer que si lo
estd y someterse 4 ella, puesto que
la CAmara ha declarado su vigen-
cia. =
" La resolucién de 1896 que auto-
Tiz6 al ejecutivo para la formacién
del presupuesto fué transitoria. El
;Congr.eso encomendé esa labor al
iejecutlvo para el ano ISY6 y nada
‘més; después ha quedado expedito
‘el derecho del Congreso para revi-
'sar los presupuestos estén 6 no
‘arreglados 4 la ley del aiio 1896 6
£ la de 1874,
+ Xsta ley dispone que las partidas
gue descansan en una ley especial
pasen al pliego ordinario y las que
no al extraordinario; pero para ha.
cer esa traslaciom de partidas es
pecesario que se discuta partida
por partida, porque solo procedien-
do asi, podra la Cimara saber cué.
les son las partidas que quedan en
pl presupuesto ordinarlo y cuéles
pasan al extraordinario,después de
discutidas y votadas, quedando,
por decirlo asf, legalizadas.

Creo, pues, excelentisimo sefior,
gque debemos limitarnos simplemen-
te & discutir el informe de la mayo-
ria de la comisién de presupuesto,
grencindiendo de toda discusién so-

re la vigencia de la ley- del ano
I874 que ya es un assunto resuelto
y terminado por la Cimara; y VE.
en cumplimiento del reglamento,
debe poner término & la discusi6n,
sometiendo al debate solo el dicta-
men de mayoria.

+ El gefior CAPELO—Yo habia he. -

cho una mocion Gltimamente & in-
‘gistido en ella y caco que fué acep*
' tada por lamayoriade lacomision;
esa wocibn siguifica que por este
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afio se podrfa discutir las partida¥
del pliego ordinario no obstante de
no descansar eo niugaua ley; pero
que el ailo entraute se salisiags
esa condicion, y creo que esta ma°
cion fué aceptada.

El seiior LUNA—Probablemente
no me dejé comprender bien. Yo no
he aceptado la indicacion del seiior
Capelo, porque la comisién en niu-
gln caso acepuard que condicional®
mente se apcueben las partidas del
presupuesto y mucho menos las
que se refieren 4 log pliegor ordina“
rios. La comisién mantiene (a8 con®
cusiones de su dictamen tal como
las ha presentado,y mantiene la de*
claracién que & nombre de ella hice
.da que cada una de lag partidus del
20. grupo, eerian discutidas y vo'
tadas separadamente; y segta el
resultado de la votacién, unas de*
b ran mantenerse en el pliego ordi:
nario, otras pasaran al adicional y

. ouras sern desechadas,
}  Esta pués, enerror el seiior Cape'

lo al creer que he aceptado su indi'
cacion.

E| geiior CAPELO—Excmo, se
fior: Ei Sr. Luna y la comisién pue
den haber cambiado de parecer!
pero no solo la comigién acepto eso
puede decirse que hasta la Camara
entera acepts la mocién; pero uoa
vez que el seiior Luna nos manities*
ta que la comisién cambia de pare®
cer tengo que volver sobre la cues®
ti6n en si:

No es tan dificil resolver este a°
sunto; la cuestion es bien clara, no
se trata de que tal partida del pre:
supuesto se acepte 6 no en las co*
lumaas ordinarvias; lo que se trata
es de darle 4 esas partidas cardc
ter de intangibles y que se discutan
en un momeato y de una vez para
no verlverlas 4 discutir,

A eso es 4 loguenos hemos opues
to. Xa cuestion bien Insignificante
«ue tal parti ia se acepte 6 nd, lo
que 8i no es cuestidon insignificante,

- @8 que si ahora se aceptn una par*

tida y se la coloea permanentemen®

‘te, ya el aiio entrante en virkud de

la ley no tendremos derecho de dig-
cuatirla.

De donde ge puede sacar este de
recho de votar una partida pars
giempre? :

Esta es la cuesti6bn justamente;

_esto es lo que quercmos evitar, que
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no se coloquen esas partidas de
modo perpetao, y para evitar todo
vropiero en la discusién del presu-
puesto, propuse esa trasacion para
allanar 1a dificultad; pero si lo que
se quigre s, por una especie de ceia-
da arrancarie al Congreso unu a-—
probacién del presupuesto en bar-
becho para que en lo sueesivo que*
den aprobadas perpetuameunte esng
partidaa y, por eonsiguients quade
despojado el Comgreso de su atri
bucién inmanente antes de discutir
las, si eso0 es0 es lo que se proponen
no digo nada, porque cuando se é3,
mayoria y se tiene nfimsro ss pue"
de hacer lo que se quiera.

(Aplausos)

Pero sieso no 88 persizue, side
buena e se cree solucionar ests
cuestion de orden, no comprendo
las resistancias del senor Luna pa*
ra aceptar etmodus operandi qua
indiqué y que encontr6 aceptacién
en todo el mundo,

Por este aino haremos lo qus hici
mos en anosanterioras; es decir, da
jareinos que sigan las partidas del
pliezo ordinario, pero quitdndole
este cardeter de permanentes; de
modo que ¢l efio entrante pueds el
gobierno mandar una s-rie da pro-
Yectos de ley, lezitimando esas par:
tidaes. Creo que no hay ningdain’
convenieate para ésto, porque lo
unico que persigo 28 qu» 10 se diga
que ya esas partidas gon intaugi-
bles, que ya no podamos volver so-
bre eflas 8ino con proyectos de ley;
Y eato es lo que guiero evitar. Pue.
den pues discatirse y entrar estas
partidas al plisgo ordinario,
pero con el c6nque de por solo este
ano,

Por eso insisto en que se eonsul*
bo previamente este punto del que
depeada toda la discusién  del pre-
BunuesLo,

Kl seiior LUNA— Exemo, ssiior:
Mo alegro Ge que el seiior Capelo
haya concretado de modo tan ter-
mioante sus ideas, porquees muy
dilicil segamir 4 una persona que
vieas indicAndonos por escalas los
difsrentes procedimientos qus el Se-
nado debe adoptar para la san
cion del presupuesto. -

El seiior Capslo ha planteado la
tuestion del modo siguiente: no
\ueremos que esos partidas del

liego ordinarig que han venido
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manteniéndos, desae~iios abrd¥
sin estar sussenbadas por ley algu
na s3 discutan y voten ahora con
el carazter de permanentes.

La comisi6n sostiens qus Ia CA*
mara y el Conzreso tisnen perfecto
derseao para discatir y votar cada

nydzesas parvidas y una vez
aprovadas manteasrlas eu el plie-
go ordinario, eon earicter perma-
n2nte, coa estricta sujecion a la ley
del 74; pero ia ley dal T+ establece
la clase d2 gastos que deban pasar
con cardicter permansnbs al  pliego
ordinnrio, y en el qua actualinentve
83 discuts existen muchas parti-
das que no estin en esa condicién;
y estu es la confusion qua hace el
weitor Capelo.

El sefior CAPELD — Yo no me
confando. .

El sefior LUNA—S1 sefioria no
esexplicito en sus declaraciones, lag
haecs casi en la forma de una calas
da. ]

kXn coneepto de la comisién hay,
tres clases de partidas: unas que
responden 4 servicios de cardcrer
permansnte y que quedan en el pliet
o ordinario; otras que correspon-
den & gastos de caricter transito*
rio y que deben pasar al pliezo adi-
cional, y otras que no responden &
ningdu servicio y que deben supri-
mirse. :

Conforme A estas ideas la comi*
8160 no opina que todas las partie
das que tigurau en el actual pliego
ordinario se mantengan en él; lo
inico quepropone es que deben wvo-

_tarse con eardcter de permanentes

los tinieos gastos que conforme &
la ley del 74 dsben pasar al pliego
ordinario, fundada en las disposi=
ciones claras de la dicha ley, que no
ge pueden poner en duda.

En prueba de eato es que invitéul
H. seiior Capelo, para que se diacu-
tiera partida por partida, & fin de
que sobre cada una recalza una re-
soluclon especial, Sise ha presen-
tado bajo una férmula el proyecto
de ley que se discate,es porque enri.
gor todas esas partidas eatin en
las mismas condieiones, es decir,
todas figuran en el pliego ordina.
rio sin estar sustentadas por ley;
ycomo en esas partidas existen
tres clagses:unas que obedecen 4 ser.!
vicios que deben quedar en el plie-

_go ordinario dg. cardcler permae
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neute, otras qu4e corresponden &
servieio transitorio que deben pa*
sar al pliego adiclonal y otras que
ro responden £ ningnna necesidad
y que deben suprimirse; claro es

ue la resolucién del Senado en ca’
ga una de estas partidas tiene que
ser distinta. La comisi6n, repito,
no sostiens de manera absoluta
gue todas las partidas que figuran

en ¢l 20, grupo sean sanclonadas

con carficter permanente; no, eso
no sostiene la comisién; més claro
no se pueee hablar.

%1 sefior CAPELO—( Interrum*
plendo:)

Que se lea la concluslén,

- El sefior LUNA—Que =e lea.
- El sefior Secretsrio ley6é la con-
clusién.

F) gefior LUNA~— Perfectamente,
después que se dié lectura al pro-
yecto de ley que la comisiéon acom-
paiia 4 su dictamen yen vista de

as observaciones hechas por el H.
seiior Capelo, 4 nombre de la co’
misién hice iguales declaraciones
en la sesién del sibado; lo que im-
porta que ese dictamen y sus con:
clusiones quedaban modificadas en
ese sentido; de manera que la co~—
mislén no sostisne com caracter
permanente, sino aquella parte de
las partidas que responden A4 un
gasto permanente, y muy claro lo
dije 4 su sefionia en aquella sosidn,
gue vpinaba gue muchas partes se-
rian suprimidas, sila CAmara re-
solvia en ese sentido; que otras,que
no respondca & un servicio perma’
nente, coxao la que se vota para la
refeccion de la Penitenciaria, pasa-
rian al adicional, porque no tiene
caricter permanente; pero quo el
sueldo de un Ministro, por ejemplo,
c6mo se puede aprobar para sé6lo
este alio; esta partida rasponde 4
un gasto permanente, y una vez
aprobada tlens que figarar en el
pliego ordinarlo.

La forma en que el proyecto de
ley $isme que quedar eancionado es
esta: “se aprueban con carficter

rmanente las siguientes parti-

as;”.....y despuis que haya ter-
minado la discusién del presupuea’
to y en vista de lo resuelto por la
Cémars, 8e determlaardn las par-
tidas quo el Senado las sancione
con &l carficter do permanentes.
~ Desde la seslén antecior he veni-
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do sosteniendo que la cuestion e
de pura forma, que en ei fondo es-

' tamos de acuerdo, desde que la eo-

misi6n no opina porjue todas las
partidas, de mmanera incondicional,
ga aprueben vy se declarea perma’
nentes; y Ia Cimara, penetrada de
este propdsito, estéd promunciada
en este sentido. Parece,pues,que la
discusion estd agotada, pues tanto
la Cimara como la comisién estin
conformes en que se proceda 4 ia
discusiéu de las partidas que DO
descansen en ley, partida por par-
tida.

Encuanto al proyeeio de ley,
vuelvo A repetir, se ha presentado
en eaa forma, & fin de gue compren
da 4 todaa las partidas que han ds
ger legalizadas, que habria side
curioso y raro que aprobfindoss
con cardcter permanente, 20 par-
tidas, por ejemplo, paracada una
se expidiese una ley. Y sise ha to-
mado esa f6rmula es sujetédndoss
al procedimiento empleado el aio
77, en que con una sola ley se lega*
lizaron todos los gastos que no ret
posaban en ley,

El seiior SECRETARIO leyo la
4a. conclusién que diee: X

4a. Que para legalizar las parti-
das del pliezo ordinario del presu.
puesto de Ju ticla que no se hallan
sustentados por ley, aprobéis el ad
junto proyecto.

Li Congreso, etes

Considerando:

Que segtn lo dispuesto en la ley
reglamentaria del presupuesto, de
16 de setiembre de 1874, todas Ias
partidas de los pliegos ordinarios
deben descansar en ley expresa;

Que por lo tauto, 88 necesario le.
galizar la existencia de las parti
das que sin reunir ese requisito, fi
guran en 8] pliego 30. del presu
puesto vigente.

Ha dado la ley siguiénte:

Articulo inico—Se declaran per
manentes las partidas consignadas
en el pliego ordinario del presu
puesto de Justicia, Culto & Instruc:
ci6n del presente afio que no estfin
sustentadas por ley.

Dada, ete.

Lima, noviembre 10 de 1904.

J' 1‘ EIK"G"&'—‘J. F “'M“"‘ un 1.0
Lua4. 1,
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“El gofior LLOUSA~-Exemo. sefior:
{.‘}% la s!;:ién del sibado pedi lal.lpai
labra,tasfies q’que damosconellae
H, safior%o:ruales y yo. Ceon todo,
‘e felicito sobre manera,q’ s hubie-

#e omitido esto en el acta y qus

Btes que yo hiciese uso de la pala’
bra havamos eseuchado las opi-
nioues que acaba de emiiirse, por-
q’ éstaa viensu A corroborar de ma’
mera palmaria lo que voy 4 decir.
- Huce 15 dias méds menos, que se
someti6 & la discusién del H. Sena
‘do el pliego de Justbicia é inmedia’
‘tamente,4 rengl6n seguido. después
de haberse dado cuenta de él, sur
gi6 el incidente que tan largos dias
ha ocupado & Ia H, Cimara; y hoy,
Iuxemo.reiior,tengoel convencimien-
.50 q’nos encontramos exactamente
comaysl primer dia,quiero decir, Gueo
la Camara estd ‘absolutamente
Pparpleja y cada uno de sus miem-
bros sin formarse criterio cabal,
‘porque son tantcs los juicios y
,doctrinas expresadas y tan contra:
.Tias, que, 4 la verdad nadie, si se

(pregunbara con cierta discrecién,

eon cierta reserva, seria capaz de

'decir voto en esta 6 en el otro sen'
{tido, y con nocién claray distinta
del punto debatido.

Se recordaré que el incidente sur-
g6 cuando el sefior Ministro de
J ustleia manif.sto & la H, Cimara
que el pliego ordinario tenfa en
cierto modo cardeter intangible; y

no se habré olvidado que estn fra:

se fué la ‘cilue alarmé6 & la minoria
y entiendo que también 4 la ma’
yoria del H, Senado: se le encontré
poco satisfactoria, poco prudents
¥ comenzo este largo debate.

Yo creo que el seiior Ministro de
Justleia, bajo cierto concepto,
tuvo razén para hacer la declara*
cion aquella. Sin duda alguna tuvo
en cuenta primero, una disposiecién
de nuestra carta fundamental,
aquella que parece dar al Congre:
80 86lo la facultad de autirizar el
‘-%resupuosto, porque es la verdad,

xcmepaenor, que nuestra Conati-
tucion’es deficiente y vaga en mu-
chas de sus disposiciones, y de ahi
‘que hay algunas imposibles de in-
terpretarse claramente, y que se
fmhn & todas estas dudas; como

a & que me refiero; y segundo, las

Pprescripciones de ia ley de 1874 re. -

g'=™sntaris del presupuesto.
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En efecte, Excrao. seiior, el arti.
culo 59 de la Constitucion dice, re-'
firiéndose & las atribuciones ~de’
Congreso: Bil

- “5a. Imponer contrlbuciones con !
sujecion 4 lo dispuesto enel arti-
culo 8o.; suprimir las establecidas;
““sancionar el presupuesto ": y,
aprobar 6 desaprobar la cuenta de
gastos que presente el Poder Ejo*
cutivo conforme al articulo 102.”,

Si se toma esta disposicion en su‘
espiritu 6 en su letra, hay como:
afirmar que el presupuesto debe ser;
enviado por el Ejecutivo y que el
Congreso, por lo menos, enlo que
8o refiere al pliezo ordinario,no de*
be hacer otra cosa que confirmar-

“lo, autorizarlo, sancionarlo como!

alli se dice; y no eatd fuera de pro-

posito recordar & la H. Cdmara
que no & muchoes aiios se gostuvo'
eu el Congreso esia teorfa, teoria

que desde luego no -es aceptable’
dadas las institueiones que nos ri-

gen; pero 8e llegé 4 decir re-.
pito, que el Ejecutivo tiene el dera*.
cho de hacer el presupuesto, remii-|
tirlo 4 las Cdmaras y que éstas no'
pueden modificarlo sustancialmen-
te ni dejar de sancionarlo, enten.
diéndose que la sancién seria en to-
do caro aprobatoria. Se alegari
que sancionar quiere decir discutir,

aprobar 6 desaprebar; pero aquiy
el cago de lo que decia anbes, los
delcetos de la Constitueién, 1

Tlene V. E. en el miemo articulo,”
é inciso citados, desputs de la fra—
8o “sancionar el presiupuesto”, ege
ta otra: *“‘aprobar 6 desaprobar
la cuenta de gastos que presenia el
Poder Ejecutivo”; y luezo el incisn
13 que dice: aprobar 6 desaprobar
la propuestas que con sujecion 4 la
ley hiciere el Poder BEjecutivo para
generales, ete.”; y el inciso 14 qus:
dice: “prestar 6 negar su consenti-|
miento para el ingreso de tropas!
extranjeras en el territorio de la
Reptiblica”; y en fin el inciso 16!
que dice: “aprobar 6 desprobar los|
tratados de paz, concordatos y:
demés convenciones celebradas con |
los Gobiernos extranjeros”. Con |
razén se pregunta, pues uno, jpor’
qué en eatos casos no se haempleado|
el vocablo sancionar? 6 4 la invere
8a, ;jpor qué al tratarse del presu-]

- Puesto no se ha dicho amobar 6
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rdesaprobar, en lugar de sancio.
‘nar?

Yo repito, no sostengo esta teo—~
rfa; pero si se profundizase el puns
to, considerando la forma de la
‘preseripeion consgtitucional y cier.
tos principios de orden politico y
administrativo, habria para sos.
tener una larga € intererante dis+
cusifn.
+- Decia que el sefior Ministro, para
8osiener que el Presupuegto ordi.
nario es intangible, contemplé Ia
ley del 74 y tuvo razom, puesla
teoria que sostenia tiene en dicha
ley casi la mayor parte de su base,
lHe aquf la parte pertinente de la

eyt

¢ *‘Art: 6°—El Poder Ejecutivo pre.
eentard en las Cimaras, e la épo~
ca fijada por la Constitucion, los
I'resupuestos ordinario y extraor-
dinario. El primero se entenderf
prorrogado por ministerio de la
ley para el bienio fiscal siguiente.
Solo se someterd 4 votacidon el die.
tawen de la comisién que manifies-
te estar 6 no conformes con las le.
yea de su ereacion las partidas de
mgresos 6 de gastos gue en cada
bienio fiscal deban pasar del pre-
supuesto extraordinario al ordina®
rio, O suprimirse en ¢éste. La dis®
cusion del segundo recaera dnica
miente sobre lus partidas de rentas
uuevas, 6 de gastos de esta clase,
0 de extraordinariog que no hayan
gido votados por ley expresa, 6
PUYQ ejeruCion ses Neesario sus
pender hasta el siguiente 6 poste:
riores bienios econGmicos, en vista
del balance general de smboz pra-
Bupuestos, que cn ningiin caso de
berd arrojar déficit, 6 saldo G cargo
del Tesoro™,

He entrado en estas explicacio:
nes para hacer ver que la afirmar
cion del sehor Ministro de Justicia
tiene cierto fundamento legal, y
para dejar bien establecido que no
es la minoria la que prevoed el in®
cidente que 88 debate; siendo en
congecuencia injusta la obstruceion
de que se ha habludo, y con Ia cual
quiere cargirsela A todo trance,

Recordaré tammbién con estes i
mo proposito, que cuaado re dicu”
116 aguie! pliego de Relaciones Ex*
teriores, la winoria no Lizo oposi
e¢lon alguna, ni wanifestd el e
por deseo de obstruir In dacion del

reresupuesto '
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Por mucho que e! H. sefior del
Rio crea queno debe discutirsela vi-
gencia de la ley del afio 74, yo
pienso que cuando menos debz a’
clararse este punto hasta ‘qne se
disipe toda duda, desde que ello es
necesario para que carda uno vote
con entera conciencia los dictime-
nes que V, E, tiene en mesa:-

Para mi, la vigencia de la ley del
aio 74, ea indiscatible y basta pa-
ra ello tener en cuenta los articu®
los de Ia Constitucién, Voy, por el
momento a refutar las razones que
ge han dado en contra de la vigen®
cia de esa ley.

Se ha dicho primero, que la ley
del afio 86 derogd la del T4; y se°
gundo, que la autorizacién legisia:
tiva de 1896 valvi6 & derogarla.

La autorizacion legislativa del
96 tuvo por objeto facuitar al Go-
bierno para formar un 'resupuesta
sin sujetarse 4 las prescripeionesde
de la ley del 74; pero hay que tencr
en cuenta que tanto en esa Jecha
como el afio 86, la Repiiblica atra’
vesaba una sivuacion excepeional,
tanto politica como social y eco’
némica: los recursos fiscales has
bian disminuido unos y habian
desaparecido otros, porconsiguien”
te, los sueidos uo podian pagarsz
e la misma forma que en 108 afnos
anteriores; de muchos servicios fué
necesario no ocuparse més y mic-
chos otros conformarlos 4 la situa®
ci6n; pero ni en una ni en otra épo
ca, en forma ticita G expresa e
derogd la ley del afio T4; ambas
disposiciones tuvleron - caracier
transitorio y nada més. =

Sehaalegadocomo razén en favor
de la derogatoria de esa ley una de
orden flloséfico: 82 ha dicho que las
leyes ge derogan por el desuso, por
la priictica, cuando las autoridas
des encargadas de cumplirias las
olvidan por completo, 6 cuando -o
dictan disposiciones contrarias &
elias; pero esa e€s una razén que
podria aceptarse en la regién de
las expeculaciones filoa6ficas y ciea”
tificas, més no cuando se tlene que
resolver onteniéndose & la legisla-
ci6on positiva de un pusblo, regido
por una Constitucion que coutiene
disposiciunes terminanves al res*
pecto.

El . sefior Aspfilaga recordaba

_antier que c6lo el Congreso tiene la -~
“facultad de derogar lus leyes y, por
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ongigulente, aecia, no puede esta’
biecerse que la ley, del 74 esté dero.
gada, desde que U lo ha sido ex
plicitainente, en ninguna oeasion.
SSa, diseurria lozicamente, y yo
azregaré gue hay - un precepto
congtitucional mée claro y termi’
nante; esta en el titulo X, *“de la
foriacién y promulgacion de las
leves”, es el articulo 75 que dice:
“Para interpretar, modificar 6 de
rogaras leyes, sa obsetvaran 10s
mismos tramites que para su for-
maeion”.

Después de esta disposizidn de la
Carta Fandamental, jpodria, exce*
lentisimo sefior citarse las condi
ciones excepeionales eu que se did
1a lay del 86 y del 96, las opiniones
ds Garcia Calderdn, de LEscrich,
Dalloz, Merlin y todos los juriscon-
suitos de que #a nos hahablado pa-
ra sostener la caducidad de la ley
del 74? Lvidentemente, no.

No cabe duda que las leyes aquf,
eutra nosotros, pue 1 caer encier-
{0 desuso, pero estan eubszistentes
mientras no haya una ley esencial
que lus darozuse: esta es la verda-
aera teoria juridiea y constitucio—
na'.

‘Hay algo mis, Exemo. seiior,
que voy & exponer porque aquellas
citas de personas tanencumbradas
bajo el puuto de vista que las con-
Templo, como nuestro - distinguido
compaltiero senor Gareia Calderdn
y demnis tratadistas & que me he
referido, no han dejado de hacer
mella en el espiribu de lacimara y,
es natural, porque no todos pode-
mos estudiar los asuntos cientifi-
cos 6 profesionales que se discuten
eneily, y tenemos que dejarnos
guiar muchas veces por quiznes
1radian saber y ciencia y arras
tran irresistiblemente; por ezo ten-
g0 interés en desvauecer el eco que
esas afirmaciones pudieran haber
producido,

Todos los tratadistas de derecho
coustitucional, no diré todos, pero
muchos y entre ellos podré citar &
Grimake, uno de los mas lefdos, de
los mas précticos; Labonlaye, uno
de los que mejores comentarios ha
hecho de las Constiiuciénes de los
Estados Unidos; Posada, autor es-
paiiol, y muchos otros, todos con-
vienen en que en los paises demo-
craticos republicanos es mnecesario
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se tiene; es decir, s1 ey parlamenfa~
rio 6 presidencial, ;nosotros qué
clage de Gobierno tensmoa?

El seior ORIHUELA—[Por lo
bajo] presidencial.

I8l sefior LLOSA— No 8é de d6n-
de puede sacar eso SSa. sino es de
la préactica establecida en el Perd
de que el Presidente de la Repibli.
ca estd sobre todo, sobre los ciuda-
danos, sobre las instituciones y so-,
bre las leyes. Sies ésta la razon,
tendré qua conformarme 4 la opl-
ni6n del seiior Orihuela; pero te.
niendo en cuenta nuestras leyes y
nue tro derecho constitucional, no
podria el seiior Orihuela hager esa
afirmacion, ni yo aceptarla.

Convendria, pues, que establecié.
ramos, si somos parlamentarios 6
presidenciales, perode ahi podemos
deducir que el Congreso esti 6 de-
be estar sobre el Ejecutivo 6 el Eje-
cutivo sobra el Congreso? No. Lo
mismo pasa con la teoria del des-
uso de las leyes; es una teorfa cier*
ta, y buena quizée, pero que en la
préctica no puede aplicarse sino &
aquellos pafses en que esti sancio*
nado el prineipio de que el desuso
trae la caducidad 6 la derogatoria
de las leyes.

Con esto creo haber contribuido
4 desvanecer el eco que las afirma’
ciones de mi distinguido amigo el
geiior Rodullo, dejuran antier en el
3niu10 de los miembros del Sena*

0.

L.as razones que hay para que la
ley del 74 se mantenga en toda su
fuerza estin consignadas en l#
Constitutueion, y habiendo citade
los articulos pertviuentes, ereo qur
todos los miembros del Senade
convendrdn en afirmar conmige
que aquella ley no estA derogaday
1o quiera 6 no el Congreso 6 el Ga~
bierno y lo proclamen 6 no los se*
fiores que han hecho uso de la pa~
labra en este debatido asunto.

Queda, despnés, Ixemo. sefior,
esta otra cuesti6n, Iistando vigen*
te la ley del 74, el pliegc de Justi
cia deberia volver al Gobierno pa-
ra que lo formule conforméndolo &
dicha ley; 6 simplemente debemos
continuar discutiendo el Presupues*
to como hasta aqui se ha hecho?

Es lamentable tener que mani*
festar que ha habido cierta dea*
orientaclén de parte del Gobierno

aue se defiua qué clase de Gobierno ¥ de la mayoria aue ha d:il%tamiua.
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'do en este asunto; porque si desde
un principio han sostenido que la
ley del 74 estd vigente, es inexpli-
cable, por contradictorio, que en
la Camara de Diputados se haya
sostenido por el Ministro de Ia-
cienda esa teorfa, y aqui por el
Ministro de Justicia, para despuca
allanarse 4 1a discusién de todas

las partidas del Presupuesto. Si

1a ley del T4 estd vigente, el Go-
bierno ha debido conformar & elia
el Presupuesto, y si no estd vigen:
te, no me explico por qué la invoca
el Gobierno, por qué Ia invoea da
Comisién y por qué la sostiene
Me parece que el dilema es fatal,
son dos extremos completamente
distintos y dentro de los cuales,

sin poderlo evitar ha cafdo el Go*

bierno.

Yo he sostenido y sostengo que
Ia ley del T4 estd vigeute, v sin
embargo me pronuncio porgue el
Presupuesto no debe volver al (o
bierne, y no debs volver, por esta
razon sencillisimar las leyes regla*
mentarias que eon adjetivas no
pueden estay sobre las "dispesicio
nes constitucionales que son sus
tantivas; las leyes que no hacen
mis que reglamentar las disposi’
ciones de la Constitaci6n, no pue*
den esobreponerse al espivitu v
mandato terminante de 6sta, Si
nos encontramoscon que el tiempo
es apremiante, si estamos, no ya
siquiera en la legislatura ordi:
DATIA 8ino en una, extraordinaria,
Bl lenemos que convenir en que de’
volviendo el pliego de Justicia al
Gobierno, para que su faccién la
conforme & la ley del 74, quiziis
terminaria esa legisiatura extraor
dinaria y otra mas sin que se diera
el Presupuesto, porque entiendo
quelo mismo s haria con todes los
pliegos; 8i, por otra parte, el actual
Presupuesto no tiene fuerza de ley
después del 31 de Diciembre, si In
Constitucion dispone en el articulo
97, que “la ley determina las en-
tradas y gastos de la Nacion™; y
gi el Congreso se reune con ¢se, en-
tre otros fines anualmente, ;pode-
mos discreta y honradamenve de-
‘ar dedarla ley de presapuesto,
porque en este afio, como er los
tue han transcurrido desde 1886,
10 se ha liecho conestrictasujecidn
ilo que cispone Ia ley del 74?2 No.

0 que hay que hacer es dar e

Presupuesto, diseutiéndolo cuw0
so hizo slempre, como acaba ds
hacerlo la CAmara colegisladora,
esto es, discutiendo todas las par:
tidas sin excepeltn. i

Si mal no recuerdo, el sefior Al-
varez Calder6n, en un conciso dis
curso, ue no pudc menos que 1m-
presionar 4 la CAmara, tanto, que
en cierto modo hizo variar el espi-
ritu de la oposizi6n, nos decia que
no era posible devolver el Presu-
puesto al Gobierno, porque enton-
cos vendriamos & caer en la situa-
ci6n de tener que diseutir todas
las partidas que lo forman,

Todos los presupuestos se han
discutido de 1a misma manera des-
de el afio 79, y las partidas del pre-
supuesto no han dado ll_xgm' hz_ista
ahora 4 una discusion intermina-
ble como se dice; cada uno de los
pliegos enteros se hn leido y los
que trataban de los sueldos
de los funcionarios y de partidas
de inclusi6én forzosa que no tenian
nada que - discutirse, @3 aprobaron
sinmds trimite que el de lalectura,
de modo que aquello no embarga—
ba el tiempo ni alargaba tampoco
la discuasion, y yo ereo que esto de-
beria hacerse ahora.

Por otra parte, si se acordase en
el Senado que vuelvan los pllegos
al Gobierno, yo_no sé qué procedi.
miento podria adoptar la Camara

de Diputados que ys ha sanciona- .

do casi todo el presupuesto sin  a-
eordarse de la ley del T4. 1Crenr1a.-
mos simplements una de aque’
llas sitnaciones embarazosas y
ambiguas & las que estamos
acostumbrados; porque no po-
demos sacudirnos del medio am-

“biente que nos rodea; porqua nos

falta cardcter para formar resolu-
clones firmes; porque nuestra idio-
sincracia nos arrastra & colocar-
nos siempre entreelsi y elnd, &
usar medios tintes, & tener horror
& los eolores fijos, que _puadeu dis-
tinguirse 4 la simple vista. Decla.
remos de una vez que la ley del 74

‘eatil vigente, peroque hoy por hoy

la daeion del presupuesto np puede

“conformarse 4 ella,

Por otra parte, en muchos pun-
tos e la  discusion estamos todos
conformes, :
La minorfa de IaCimara ha sosta*
nido desde el principio, y felizmen-

te ha llegado & convencer 4 los
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miembros de' la mayoria del Sqna-
dv que el poésapuesto debs disca
tirse integrainsate. lin el prlmor
momento Bo todos peasanos asl,
v ereo queel mismo  sefior Luua,
1o creyo que debiamos og1parnos
de discutiv todas las parsidas, pero
el sabado convino en la discusién
general y amplia y por eso el seiior
Capelo, como yo también,hemos en
contrado diferencia sustancial en-
tre lo que manitests agquel dia S3a.
sobrs el asunto en debate y lo quz
aciba de manifestar ahorn, pero
sobre cuya opinion parees dispues
to 4 volver. Estamos, pues, confor:
mes en que debemos diseutir e! pre-
guonesto en todasaus partidas.

Fambién se ha dissmtido Amplin-
mentyaguello qua propuso la co-
NS00 &Il TAYOria, e3to ed qile s
consignen en el pliegs ordinario to-
Ins las partidas que mo estsn  sus:
t2atadas por loy especia), legitimdn
doins por medio del proyectio que
arompaiia la Comision, :

tHay qua  tener ea cuenbia que el
gefior Laua tiene una dialéctics
verdaleramente snvo'vente si ss
mez parmite la frase; y hay que con’
Vonic que, eatre bvrazéan y la sin
razon, enire 1a verdad y el error
Lay Tumisma difeveicia que entrs
in logica, eatrs las discusiones ra-
Zomvlas ¥ las disquisiciones 8o lse
ticas vy las dialéeticas falsas.

Asl, por cjemplo, eleefior Luna
nos uecia que es para 6l inexplica:
b.e que la “minoria insista en que
el proyecto no pasz, con las modi
fieaciones que 8¢ acabade propo-
ner, jAcaso, deeia, fegalizar quiers
‘deciv aprobar  las partidas? Ia el
primer inomento puedsn pasar es
tas cosas desapercibidas, pero des'
PUes 103 yo prezunso al seiior Lu-
0a, jcomo quiere SSa. le zalizar una
Cosa sin haberla aprobado antes?

23 necasario que se tenga en cuen !

T que hablammos dela dacién de
las ieyes y que las palabras hay que
tomarlas en su sigaificado y valor
propios.

Desde lueso, legalizarno es el tér.
o que juridicamente debs em-
blearse en este Caso; tiene que sar
lezitimar, que es conformar las co
sas con la ley; legalizar es autorl:
zar un -dognmmto cergificando en
l&r;m auténtica acerea desu ver:

47

Se dice que no sa trata de apro*
bar las partidas sino de legalizar®
las; pero, siel Senudo pues aprue*
ba el provecto de la comisibn y le-
citima de una scla vez tedas esae
partidas que no descansan en leoy
especial, ;no es verdad queen esa
forma bace alzo contrario 4 la
Constitueidn, que es termipants en
sus disposiciones acerea de eGmo sa
dan las loyes? La ley del 74, invo®
cada por SSa. & cadi mowmento,
dies dé un wmodo terminante, (ue &
las partidas que no estén sustentar
das por ley especial les correspon®
de fizurar enel presnpuestoadicio®

‘nal; y la Constitu:i6n, lo he dicho,

gellala los trimites de la dacion de
toda ley; y si todo e3to es inobjeta:
ble, [Exemo. seiior, ;como no lo ha
notado el H. sefior Luna y no de-
siste de hacer triunfar su proyecto?
Y luego por quéle atribuye & la
minorfa, con esa malquerencia que
no puede nunca disimular, un espis
ritu de obstraccion que no tiene,
porque s6lo trata de poner térmi-
no 4 esta cuestién, apoyfindose en
la verdad y en la ley?

NSe. no ha dado en elclavo, ¥
quizd con la mejor Luena fe nos ha
estado guiando por un camino.que
estoy geguro, ningin miembro d
la Camara guerra seguir. '

No cabe otra cosa que derogar la
ley del 74 6 legitimar cada una de
aquellas partidas, si ge quiere que
la dacion del presupuestono se de:
more, y esto tiene que hacerse por
mucho inconveniente que traiga;el
proyecto d=l eenor Lunsa, no dice
¢stoy, por consiguiente, es inacep’
table. 5

¥l sefior Luna, insiatiendo en la
defensa de su proyecto, nos hacia
esta observacion. El sueldo del se-
fior Ministro esti considerado en
el presupuesto sin  ley especial ;v
eOIno serd posible que este gasto
pase al plisgo adicional si es gasto
permanente y debe estar por lo
mismo en el presupuesto ordinario?
Y yo pregunto jqué inconveniente
bhay para que pase al extraordina-
rio? ,Por el hecho de no figurar
esa partidaenel pliego ordinario ha«
bri alguns persona competente 6
incompetente que deje de aceptar
el Ministerio? ;Por el hecho da
comsignar esa partida en el pliega
extraordinario ge va éalterar el pa-
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zo del sueldo del sefior Ministro?
Este es un simple juego de pala-
bras, baladi permivaseme la frase.

Ya la Camara de Diputados hi
da lo fin al asunto con una mocion
de orden del dia, en virtud de la
sual, y entiendo que con aguiesen-
cia del sefior Ministro de Hacienda,
e pasa i discutir el presupuesto
'ntegramente partida por partida.
Esto es lo prdctico, y lo meno3s
violatorio de la ley del 74; esto e3
guerer dar la ley de presupubsto.

Yo creolixcino,sefior que V. I, mis-
mo se encontraria perplejo en el
momento de someter 4 la Cimara
los cuatro dictdmenes que V.E. tie-
ne en meda; no puede olvidarse que
son cuatro dictAmenes,si bien en mu
chos puntos conformes, en otros
diametrolmente opuestos. Iay
un dictamen de la comfsién en ma-
yoria que se retird para presentar
un 20., cuaudo ya habfa presenta.
do dictamen un miembro de la Co-
misién en minoria; y finalmente el
h, sefior Rodulfo, miembro tam-

®bién de la comisién & presentado
otro Luna apartindosede sus de
mis colegas, Tiene V.E, 4 dictdme-
nes.

El sefior,

sSon 3.

El senior Llosa No hay sino 3,
pero las ideas emitidas enel pri-
mer dictamen se han defendido, y
ademds tenemos el dictamen de la
Camara de Diputados. Conforme al
reclamento someterd V.E. 4 vota-
ci6n el dictamen de la Cadmara de
Diputados; pero supongamos que
fuease rechazado, y ;entonces sarfa
aprobado el dictamen de la mayo*
ria de la comisi6én? Ya he maniles*
tado las inconvenientes que ese dic
tamen tiene, ese dictamen esté
acompaiiado por un proyecto de
ley anti constitucional y nos lleva’
ré sl rriesgo inmioente, que el h.
sefior Capelo 4 impugnado, ha con’
signar en el presupuesso ordinario
que va & darse ahora, partidas que
que en ess caso, invocando desde
luego la ley del 74, serimn intangi
bles. Yo pensé presentar una mo*
ci6n _de orden del dia en ¢l eentido
de discutir todo el presupuesto pe’
ro 4 fin de aligerar la terminacion

Luna (por lo bajo]

de este asunto, he creido mejor.

adhierirme al tflitamcn del h. se*

: ‘ﬁor B‘O_‘dnl__lo,' miombrod. l. ‘ e‘om‘-

el Congreso & pesar deestor 1
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cion. Este dica gencillamente: qu
ge discuta’el plicco Tntegro, parét
da pbr partida, vo agregaria i e3e
dietam=n la siguiente Tescluziod
del Senado; que se oficio al Gobler
no man-festiindole qua ha diseuld
do iargamente este asanlo. y que
en el afo proximo para-la fze2on
del nuevo presupuesto, tenza en
cuenta!a ciscusién habidaen unay
y otra CAmara sobrs el particular.
Agregaria también que elh. ¥:maa0
taniendo en cuenta queen la Ci
mara de Diputados hayrcvinsiooun
proyecto de ley reglamentaria de
presupuesto, desde haca dos 81i08
resolviese oficiar 4 aquella Camsa’
ra, para qué en log primeros dizs
dé la proxima legislaturaordinaria
de preferencia @ la discusién  de
este asunto; Entonces el gobierna
tendria como normala ley del 7+ 0
la nuevas que se diese, para la fa®
cl6n del proximo presupuesto; la
ley del 74 estaria cumplida hasta
donde es posible cumplirla, tenlen’
do en cuentn los 8 afios quezhan
transeurrido y la manera coma
89 ha hecho el presupuesto duran
ta ellos, y los miembros todos de!
h. Senado darian su voto con mée
satisfaccion.

Quizfis se me dign por qnéem
plzo la palabra eatiefaccién, cuan
do hablo del voto del Senado. La.
empleo por quedebe busearse la ma
nera como cada.

Uno de los miembros deesta corpo
racién emita su voto quedandc
satisfecho, es decir, dejando su
conciencia trangnila: porque el
aquellos casos en que se  emite €
voto con cierta perplejidad concier
ta duda, no puede quedarse ratis
fecho: eso no lo qulero para mi 1
para ninguno de los miembros d¢
esta h. corporacién.

Por estas consideraciones m®
adhiero al dictamen del h. senor
Rodulfo, con Jas = dos modificacio’
nes que he acabo de manifestar.

El sefior DEL RIO—Exemo. Se’
fior: Por los razonamientosexpues
tos por el h. seiior Capelo, veo qué
toda la oposicion estriba en el con
eepto errado que dA 4 la palabré
intangibiiidaa; Crée el H. senor
Capelo, y con él la minoria, que

- una partida intangible es eterna,

que

au'o no puede tocarse nunca y dcul
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tado por la (onstitucion para
sauncionar el presupuesto, esto es
para diseutirlo, no nuede,
do; tosar una partida, si esa parti
1a eatd en el pliego ordinario: ésto
30 e8 ni puede sar asi, la iniciativa
ie los Representantes no tiane li*
mite al respecto, y perizctamente
pueden presentar un proyecto de
sy para derogar otra que se refie’
re 4 determinada pfirtida. En este
sentido ninguna porcida del presu-
puesto es intangible, aquello de la
intangibilidad es relativo,
todas las cosas de este mundo, ¥
no qulere decir que porque una
partida pase del presupuesto adi’
rional al presupuesto ordinario no
se le puede tocar; 1o que quiere de-
cir es que las partidas que ge sus-
tentan en leyes especiales no pue-
den suprimir de hecho, sino median-
te una ley también especial, que
derogue la que sustenté la parti-
da; es decir, que no pueden quitar:
e del presupuesto elno en virtud
de una ley expedida en la forma
que la Constituci6n determina; por
10 que sirmpre que se derogue la
ley yue sustenta una partida se
le elimina del presupuesto, esto
e8 deja de ser intangible.

Ademis, seria peligroso qua pu-
dieran suprimirse de hecho partl
das que se sustentan en leyes espe
ciales, porque siguiendo este ca-
mino, biea pudieran suprimirse
lnstituciones de vital importancia
en la adminlstracion piblica, como
por ejemplo, un Ministerio, con so*
lo la eliminacion de la respectiva
partida: en este sentido acepto que
una partida sea intangible, esto es
de uu modo relativo, no absolu*
to, porque si asi fuera llegariamos
& maniatar al Congreso y a despo-
jarde la facultad constitucional
que tlene de sancionar el presu-

0.

Siendo esto_asf, no veo razén
para que el H. sefior Capelo se
alarme si pasamos una partida con
el caricter de permanente del plie
go adicional 6 extraordinario al
ordinarlo, aun cuando eea partida
8e& una iniquidad como su sefioria
lo dice, porque esto no es asi, por
que cualquier Representante, asf

como su seiiorfa, puedes presemntar .
un E;I-oyecto de ley en un Congreso
ordioario para sunrimir uwna nar'

como -
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tida de entre las que su seiioria juz*

pa intanzible; no hay, pues, parti.
con to*

das intangibles. [

El seiior CAPELO—Que se supri:
mp ess poryecto de ley que acom,
paiia la somisi6n en mayoria 4 su
dictimen y no tenemos nada en
discusién; que retire ese proyecto
de lay, las otras conclusiones per*
fectamente las podemnos aceptar,
pero ese proyecto de ley es el que
alarma y hace imposible entender-
nos.

El H, seiior Del Rio ha tocauo
bien lo cuestién, peco hay clecta
fnocencia en la argumentacion. Nos
dice: las cosas no son intangibles:
por supuesto, simpre se pueden to-
car jcomo, teniendo fuerza suficlen-
te? y cOmo sabe que la fuerza na.
cesaria para dar una ley es enor*
e, para quien no es gobierno, son
pues verdaderamente intangibles.
Es, pues, la ley del embudo, perfec
tamenta mavcada, Alhora conun
articulito de cua‘ro renzlaones se
emiten 200 leyes, se sancionan t9°
dos los aumentos, todos los engor®
damientos, todas las cosas qua
han pasado fuera dela ley y con-
tra la ley del T4.

El afio entrante yo le diria al se-
fior del Rio vamos 4 presenfar un
proyecto de ley, para que viera lo
dificil que es ean de cambiar lo que
hoy se pretende hacer en un mo-
mento.

(Cuéntos proyectos ha presentas
do SS8. y cuiinto le ha costado con:
vertirlas en ley?, Cuantas leyes de-
trascendental imyrortamcia para
el pais no se han podido dar, sim.
plemente, porque el autor del pro-
yecto no tenia fuerza bastante pa.
ra hacerla ley.

No es, pues franco y leal el argu-
mento, Quitase ese proyecto de ley
y no nos importa la cuestion; nos-
sotros defandemos el prineipio, po-
co nos importa que sea una parti-
da 6 muchas, la cuestion es el prin-
cipio en sf; es la supresiéon del de.
recho del Congreso para dar las le-
%es lo que no queremos consen-

No [atigaremos mfis al Senado
porque cada uno de sus miembros
tiene ya bien formada su opinidp;

ro es necesario que S3Sa. no nos

age suponer que hay en ésto una
calada. es naceaario Alla BEADAMOR &
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wonde vin cous cnabio reaglones;
Bi se retiran no tendremos nada
.gue oponer.

El sefior LUNA—Rechazo las pa-
dabras del sefior Capelo; su sencria
no tiene derecho para calificar de
‘celada el proyeeto que ban presen-
;tado los miembros dela comision
de presupuesto. La comlision ha
‘cumplido honradamente su deber,
Anspirandose tinicamente en su con-
;:ieuciu y en las prescripeiones de la

ey.

El sefior CAPELO.—(Interrum-
piendo, }J—Quitese entonces esos 4
renglones,

Ll sefior LUNA—Esos 4 renglo.
nes vienen & salvar una deficiencia
de la ley, vienen 4 regularizar aque-
HNoque el sefior Capelo calificaba de
monstruoso, porque era electiva-
pneunte monstruoso que estando en
vigor ia ley de [374 hubieran par-
tidas del pliego ordinario que no
reposan en una ley;por eso la coumi-
sion opina porque cada partide,
sea discutida y aprobada por el
Congreso separadamente,

El sefior Capelo tiene expedito su
derecho para impugnar cada par-
tida, y s6lo cuando sean aproba-
das pasaran al pliego ordinario.
¢Qué peligro hay entonees de que
se discutan en este pliego? JNo esta
‘agqui su eefioria para impedir que
'pasen al ordinario las partidas qus
'no eatén sustentadas en una ley?
¢No he olrecido que acompaiiaria
& su geioria siempre que pida con
razom lo gupresi6n de una partida
initil 6 inconveniente?

No veo, pues, la necegidad de vol-
ver i disculir esas partidas en la
legislatura entrante una vez que
sean aprobadas por el Congreso.
LQué ventaja sacaria el honorable
seiior Capelo de aprobar el sueldo
del Ministro para solo este aiio?

_Concluyo,excelentisimo sefior, di-
ciendo que el dinico medio que tiene
‘el Senado en autoridad es el de
‘aprobar el dictamen de la comisién
en mayoria.

- El senior GAR(CIA—Excelentisimo
seiior: lil debats estd agotalo, no

obstante, no quiero dejar pasar de’

sa?erclbldo algunos principios que
B8 han sentado sobre el modo como
deben derogarse las leyes. lnduda-
blemente nuestra carta fundamen-

L E* £ il
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recopocen,( wejor diclio; no consiz«
nan en sas disposicioves otra fur-
N que [ expresy; pero en ia prae.
tica no sucede lo wismo, porqgue
ocurren muchos casos ea que la
derogativa puede ser ticita, y esbta
tiene lugar cuando las disposicio.
nes de la nueva ley son incompati-
bles con las que contiene la presens
te. La razon es muy ssaciila, pors
(que no es posible la cosxistsocia
de preceptos contrarios, de reglas
opusstas y conbtradictorias; por
consiguienie, hay que suponer con
fundada razén que el espiritu, que
la intencion del legisiader ha sido
derogar con la ley posterior la lay
aunterior, porque, repito, no pueden
coexistir condiciones y principios
antagobnicos:

Kl seiior LUNA—(Inbterrampien.
do.)—Yo deseo gque VE. regularice
el debate, no o8 matoeria de discu-
s:i0n la vigencia de la ley del afio
1874, Esees ya punto resuelto por
el Senado, N

15l senor GARCIA.—(Continuan-«
do.)--No trato de poner en duda
la vigencia da la ley de IS74. digo
s0lo gue en el debate se han sentoe
do teorias queno pueden acsptarse.
lin el Senado solo deben quedar en
pie los principioa sustentados con.
forme & derecho,y por eso decia que
una ley posterior deroga tidcita-
mente a la anterior que le es opues-
ta.

Ahora, apliqguemos estos princi-
pios @ la cuzstion en debate para
desvanecer las dudas que abrigan
algunos sefiores Senadores sobre la®
vigencia de la ley de 1874; y con
este motivo pregunto A los senores
que la han combatido, jhan proba-
do que la ley del aiio ISS6 y la au-
torizacion legislativa del ano 1896
contienen disposicionss contrarias
4 la ley del aio I874? No, excalen-
tisimo seiior; laley de IST4 es or-
ganica del presupuesto, en tanto
que lu de IS36 ed reglamentaria,
contiene los detalles del presupues-
to, pero no hay, no existe ninguna
incompatibilidad entre sus disposi-
ciones y las de Ja precedente.

Lo mismo acontece, exzelentisis
mo sefior, con la autorizacién qua
el Congreso otorgd al Gobierno el
aiio 1896. En efecto, e3ta autoriza
cion no tuvo otro objeto que haeer:

1 i 1 ‘ ' o
reducciones y modificacioues en al

& T Ao
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pi vy -aedto, en una palabra,balan-
cearlo, equilibrarlo, consultando el
mejor servicio piblico; pero pre-
gunto. otra vez, jesa autorizacion
contiene disposiciones contrarias,
incompadtibles con la ley ds 18747
Tampoco,excelentisimo sefior, di.
cha autorizacion, que no es sino
una delegacion de facultedes dal
Poder Legislativo en el goblerno de
carficter transitorio y para objeto
determinado; no es opuesta ni des-

truye laley de I87-;porgue paraque -

esto e realice habria sido necesa-
riv que se présbe que la ley de 18374
contiene disposiciones que prohibe
a! Congreso estatuir, legislar sobrs
las materias & que e refiere la au
torizacion: era necesario demos-
trar quz la citada ley niega al
Congreso tal facultad, lo queno se
ha hecho ui se puede hacer, porque
ninguna de gus disposiciones me:
noscaba ni restringe las sltisimas
atribuciones que conforme 4 la
constituciény leyes del Estadoy co-
riesponden exclusivamente 4 la Re-
presentacién Nacional.

I’s verdad que & la precitada ley
ge le relegd al olvido desde el afio
1595; pero bien sabela honorable
Cimara que las leyes no s8¢ derogan
por la costumbre ni por el desuso,
asies que todo lo que se o diclro
al respecto es baladi.

_Paso ahora & ocuparms, excslen
tisimo sefior, de los términos en
que estd coneebido y redactado el
proyecto que la mayoria de la co*
mision de presupuests ha presen
tado 4 la consideraci6n de! Senado
para legalizaz las partidas que de
anos atrfis vienen figurando en el
vresupuesto ordinario,

Ll debate que desde hace algunos
dias embarga la atencién de la ho-
norable Camara, fu? originado por
la patabra intangible que empled
¢l senor Ministro de Justicia para
Bosvener la permanencia de las par.
tidas que han gido conslgnacas en
€l pliego ordinario con el caréicter
Ge permnanente, que, conforme 4 la
ley de I8T4,@stén fuera de discu.

‘800, La palabra intangible fué
pees, la que alormd 4 la minoria y
tia alurma €e ha aumentado con
la palabra permanente que ha em-
picado la comisi6n en el proyecto
que se debate. : :
Ll H, seiior Capelo manifiesta
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que la palabra permanente quiere
decir que las partidas que ge califi’
can con esenombre para sustentar®
las como legales en el presupuesto

‘ordinario, ya no podrin modificar

e ni suprimirse,son verJaderamen-
te intangibles; pero yo digo, exce*
lentisimo sefior, qus tal afirmacién
en el sentido absoluto en que la
formula el honorable Senador por
Junin,no es cierta. Iin efecto, exce~
lentisimo sefior, dicha palabra en
el lenguaje presupuestal, no tiene
otro alcance, ni significa otra cosa,
sino que las partidas que quedan
legnlizadas en el presupuesto ordi

ario con ese califieativo, permane*
cerdin en él, mientras la iniciativa
parlamentaria 6 del Gobierno na
ge ejerza para alferarlas 6 supri®
mirlas en Ia forma que la ley esta*
blece,

il gefior CAPELO — (Interrum®*
piendo)—Intangibles, - °

5l seiior GARCIA—[Continuans
doj—DBajo ese aspecto 8on intangi~
bles, es decir, que tienen una per’
manencia, una intangibilidad re-
lativa,porque no podrin ser borras
das, suprimidas con el lapiz rojo
que acoatumbra el honorable se-
nor Capelo. '

Fetudiando, puss, eon calma, con
seriédad y sin apasionamiento el
proyecto en discusitn, claramente
ge descubre qus no entraia ningin
peligro para no aprobarlo; mucho
més, cuando lo que con evidencia
gse vislumbra en el proyecto es el
anhelo, el deseo de la comisién de
que se resuelva en esta ocasion la
difieuitad que,de noaprobar el pro®
yecto,quedaria pendiente, solamen*
te aplazada para la legislatura del
afio pré6ximo, en la que revivirian
las mismas objeciones, las mismas
dificultades que fundamentan los
argumentos,y la actitud que en ea
tos momentos ha asumido la opo*
sicidn.

Por otra parte, excelentisimo se*
for, silas partidas que van & ser
legalizadas deben ser previamente
discutidas y aprobadss, de modo
que las que corregpondan A servi
cios de naluraleza permanente y
obligatoria queden en el presupues*
to ordinario y las que no tengan
ese cardcter serdn arrancadas pa-

sando al extraordinario, jqué ra.

z0n hay.para que aplacemos has'



152

va el aiio entrante la legalizacién
de esas partidas? ;Por qué no lo
podemos hacer ahora? :

Yo creo, excelentisimo seiior, que
lo més cuerdo, lo més natural y lo
mds préictico para evitar dificul-
tades al Gobierno y 4 la CAmara
otro debate como el presente, es
que procedamos #A discutir todas
las partidas gue siendo de indole
permanente no reposan en ley, y 4
sancionarlas de manera legal.

Proceder de otro modo no seria
serio ni patriético, seria enganar
al Gobierno y al pais, seria colocar
al primero en una situacion [alsa
é incierta: falsa porque le damos
para gobernar un presupuesto que
no es verdadero presupuesto, que
80!0 tienede talelnombre gue lleva;
incierta porque, ;quéeslaley de pre-
supuestoen las naciones modernas?
Esla ley supremaque rezulariza la
vida econOmica de los Lstados, que
da circulacion normal y acerbuda
4 lariqueza fiscal amolddindola 4
las verdaderas exirencias y necesi
dades delos distintos y mitipies
servicios pihblicos. ;Qué ciicalo fir
nanciero, qué orden administrati
vO ¥y economico, qué rexular fun-
cionamiento podré existir en el or’
ganismo de un Escado, en que cl
Gobierno no tiene verdadero pre-
supueato qua le sirva de garantia
para la seguridad y rectitud de sus
procedimientos?

No, excelentisiino sefior, los par:
lamentos no procedenen esa forma:
su primordisl y supremo deber es
robustecer la organizacion politica
que constituye la vida nacional, y
el medio ndis eficaz para realizario
es atender de preferencia 4 la satia
faceion de sua necesidades por Ia
dacion un un buen presupuesto que
agegure la buena administracion
¥y empleo de los recursoa fiscales.

Eihonorabls sefior Capslo,en uno
de sus ratos deacaloramiento, nos
decia que lo que parece es que la ma-
yoria quiere tender unan ozlada 4 la
minoria para hacer pasar con el
proyecto esas partidas que oo obe-
decen al acomodo de v compla-
cencias.

No, excelentisimo sefior, la ma-
yoria no quiere eso, ni hay motivo
para sospecharlo; la mayoria lo
que quiere, y lo ha dicho claramen-

Yo 08 que s discutan lag partidas,y,

-
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las que se aprueben que queden on
su respoctivo lugary las qué no ¢ue
ge supriman,

No es leal, pues, hacer ese cargo
i la mayoria: Alora, qué celadn
puede tenderse i los seiiores de a
izquierda, cuando el partido demo,
erata hace tiempo que viene bata-
linndo y estudiando este asunto;
para él no e nueva lacuestion trai-
da &l debate, ha sido uao delo3
prineipaies reductos en que se han
sostenido siempre; asies que no
cabe sorpresa en quisnes estiu bien
preparados para la lucaa. )

Por las consideraciones que dejo
expuestad, creo, exczlentigino se-
fior, que no hay motivo para qu3
el Senido rechace el proyecto pire-
sentado por la mayoriade la co-
inisibn, que no tieme otro OO-
jeto que regularizar la saucion del
presupuesto, (nica base de buenw
administracién en le. hacienda pu-
blica: 2

iol sefior BERNALS—Excelenti-
simo sencr: Ladudablements nos-
otros no podemos prozresnr; y ha-
bria. sido un progreso discautir el
presupuesto e>mo lo lmhw::nus he.
cho en los dltimoa afins, 91 todas
partes del mundo no hay Lonzreso
donde no sadiscutan todas las par-
tidas del presupuesto, esten 0 no
sustentadas en ley, v solo anqui que-
remos tener nresupuestos mmbanoe
bles que no deba tocarlos el Lo
oreso. Habfamoes ganado en ests
sentidlo enormeinente, pero hoy s¢
resucita una ley de ahora 30 afnios
por la que se sacrifican las prerco-
cativas del Congreso en materia da
presupuesto. Ko Ioglaterra,el puis
mis absoluto del mundo, solo hay
uie serie de partidas istangibles
que no wlcanza i la tercara parts
del presupuesto; pero en Francia so
discute el presupussto de priucipio
i fin,aln que nadio se atreva fi devic
que hay partidas intangibles.

Bl gefior PRESIDENT ii—Me per-
mito recordaralsenor Bernales qu2
unAnimente estdin deucuerdo toudus
los seflores en que se discutan to-
das [as partidas, &

El seiior BERNALES — Muchas
gracias & la mayoria y al Gobierno
(ué nos concede por este afio dis cu
tir el presupuesto; muchas gracias
la minoria debe estarles agradeci

daw
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El gefior PRESIDENTE,~-En es-
ta legislatura y en las que viene

siempre re discntird el Presupuesto

partida por partida, . -

El senor HLERNALES.—Entone:s
no hay ley del 74; porque si hay
ley de! 74, segiu ella las partidas
del pliego ordinario, ni se discuten,
ni 82 yotan. 90 es [o que ahora se
pretend2 y lo. que nosotros no po-
demos sopoertar. [Aplausos].

Iin eso ereo que la CAmara debe
rostener sus derechos, porque no se
puedle soportar que se siente aquf
cowo prineipio, que los Presupues-
108 son intaogibles, que hay par-
Lidas que no se discuten, Los paf-
ees mas adelantados del mundo
han ido progresundo en este cami-
ao, dia & dia, en el caminade la
aiplia discusién del Presupuesto,
v de entregar & los representantes
del pueblo el manejo de las reatas
putiicas; peroaqui en lugar deade:
iantar resrocedemos y cabra el ho-
nor ai Senado de 1,905 de haber re
trocedido treinta afiosenel pro-
¢reso  administrativo del pafe.
[Alausos].

it senor ASPILLAGA.—Exemo,
seaor: Yo me habia propuesto no
hacar uso de la palabra en este a-
sunto,pues creique se hubiera pues-
69 término 4 una discusion ya ino-
ficiosa; pero los conaceptos del se-
flor Bernales, me obligan 4 decir
POT i parte edmo es que aprecio
las frases y conceptos que SSa. emi-
te contra la mayorfa del Senado
v i la cual estoy unido por la re
solueion que tomé de mantener los
preceptos. de la ley orgénica del
presupueato del aio 1,874.

. Cree 88a. que la mayoria del Se-
nado, establece con Ja ley citada
una dictadura fiscal, 6 que contri
buyve para el establecimiento de al*
guna dictadura fiscal que tuviese sn
proyecto el Gobierno.

Yo puedo hablar 4 este respecto
cou saficiente independencia y pus
do decir SSas. que estamos muy
distantes de semejantes proposi’
108, v, mfis bien laminoria es laque
Liende & establecer la dictadura tis.
cal como voy & demostrarlo.

Los S8. de la_minoria proponen
que el Senado discuta el preaupues-
to sln someterse & la ley del 74, ni
& ninguna ley, porque ni siquiera
reepetan la autorizacion del aio

_—
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96, si la respstaran tendrfan que
reconocer como intangibles las par*
tidas de ese presupuesto, que to.
maron carficter de permanentes pa’
ra el pliego ordinario—mientras no
haya otra ley que las derogue.

Il seiior CAPELO.—(Interrume.
piendo).
b,l—-Na aceptamos nada intangi*

e. , ‘

I51 sefior ASPILLAGA.—Pues
bien, log SS. de Ia minoria decla-
ran que esas partidasdel presupues
to no son intanzibles, y yo declaro
fi mi vez que estan sobre la Consti*
tucion y sobre la ley.

Hasta el afio de 1,874 se daban
los presupuestos conforme 4 la
Constitucién y 4 la ley orgéanica de
1,574, 4 la vista tengo los presu’
puestos de los afios de 1,802 ¥y
1,894 y voy & leer la parte perti*
nente de los atributos de la ley re*
glamentaria de éxtos presupuestos,
dice: Articulo 20.—Al instalarse el
Congreso, el Ministro de Haclenda
preecentari ‘igualmente el proyecto
de pPresupnesto general de la Repé-
blica observando lo que dispons la
ley de 16 de Sstiembre de 1,874.

Posteriormente. enel aiio de 1896
el Poder Ejecutivo, en virtud de
una ley recibié autorizacion para
formar el Presupuesto general or*
ganizando servicios piiblicos 4 raiz
de los acontecimientos politicos
gue interrumpieron el orden cons*
titucional. Esa funcién que debis
desempefiar el Congreso la delegd
en el poder administrador, y con
esy autorizacion, que tenia fuerza’
de ley ge form6 el presupunesto del
aino 1,896 6 1,897 que debia ser in*
tangible conforme & la Constitu®
eion; voy & demostrarlo. Confore
me & la Constitucién, porque para
derogar las leyes hay necesidad de
geguir los mismos trdmites que se
han seguido para su formacién y
nasta el ano 1,896 {ué ley del esta-
do el consignar los gervicios que
tenfan earicter permanente por ser
de inclusién forzosa en los pliegos
ordinarios: y ;eémo concibe el se-
nor Capalo, que el aiio 1,897 sehu*
biere podido discutir el sueldo del
Prezidente de la Repiblica y los
sucldoa de los Ministros, directo-
res y empleados de Ministerio que
compounen los divergos servicios de
la. administracion?
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El seiior CAPELO,—(Interrum-
piendo].

No solamente se han discubido
esos sueldos, 8in0 que se aumenta
ron,

Kl gefior ASPILLAGA.—Jamde
ge discutisron los saeidog, los au-
mentos fueron propuestos por el
Ejecutivo pero nunca se discutieron
las reiormas del presupuesto delano
1.806 en las legislaturas siguientes
porque fueron hechas en virtud de
una autorizacion explicita que co-
mo ley del estado cumplio el poder
e'ecutivo.

Nohay, pues, razon para decirque
estamos tratando de establecer
una dictadura fiscal, cuando pro°
cedieddo conforine & Ja ley obser-
vamnos lo que ella manda en la dis-
cusidn del presupuesto.

Yo preguntaria al seiior Capelo
Jqué provecho se sacarden el aifio
sigviente, a} diseuiir ¢! sueldo del
Ministro y asi delos demés em-
pleados? ete.

El saiior CAPELO.—(Yolo sa-
bré),

El sefior ASPILLAGA.—Yo' com®
prendo que SSa. diseuta las parti-
das que quedan en el pliogo adicio-
natl cuando egas partidas s guie-
ran legitimar 6 legalizar para pa-
sarlas alpresupuzsto ordinario,por
queesas partidas conforme 4 la
ley orgfiniea tienen (jue estar sus
tentadad por proveetos de ley; pero
este trimite no se puede sezuir por
ahora. :

l.os Congresos Ex¢raordinarios
Bdemas de ser una carga para el
estado, con estns discusiones de-
claro que 88 desacrediton ante el
pais,

No ea posible convenir que du-
rante 15 dias estemog diseutiendo
todavia si la ley orgéniea de 16 da
Setiembre de 1,874 est4 ¢ no vigen'
te, para adoptar el procedimiento
que debamos seguir, Todas estas
discusiones, no hacen, sivo entor
pecer el dibats presentanduonos an-
te el pais como perdiendo lastimo’
Bamente el tiempo. \

Por otro iado, icreen los S8, de
la minoria ue pueden tener mis
ce.o porel interés fiscal que los de
la mayoria?

Il seiior Capelo degia en una de
las sesiouss auteriores (que no sede’
bia poner va duda su Luena fe, y yo
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declaro tambiéw 4 los 3, de la mi:
noria, que no tienen derecho de po-
ner en duda la buena fe de la ma-
yoria, '

El seiior CAPELO.—(Claraments
que no).

{ilseitor ASPILLAGA-—Pero la
actitud no es sincera, cuando nos
hablan de querer establecer la dic-
tadura fiscal con el presupuesto, ¥
probaremos cuando ss discutn las
partidas. ;Quésostiene la maynria?
Sostiene que seeumpla integramen”
te la ley orgénica del presupuesto,
.Y seréa posible que quiéran atri-
buir una inteligencia tan eatrecha
que no comprendamos el absurdo,
de colocarnos dentro de los térmi.
nos de una ley para no cumpliria,
porque el Ginico eargo que nos pue-
de hacer la minoria es éste: el deno
poner una columna al margen de
pliegos ordinarios la fecha de laley
que sustenta cada partida.

Il gefior CAPELO,—{Interram.
piendo:] Ni siquiera hemos hecho
alusion & eso.

Bl seiior ASPILLAGA.—Enton.
ces no queds ningin eargo.

il senior CAPKLO.—(; Y-el
culito ese de la Comision?]

Fi sefior ASPILLAGA.—PPermi-
tame SSa. le diga gue no tiene de-
recho de poner en dudael alcancs
de esa articulo, después de las ex.
plicitas declaraciones del sefior Lu-
na, pues lo finico que ha omitido
es sustituir por escrito el articulo
con los térmings que ha expresado.

El sefior CAPKLO.—-(kotonces
que lo haga y no diremos nada].

Il sefior ASPILLAGA.-Basta Ia
declaracion de un sefior Senador.

artf.

PPor coneigniente, cuande llegue el

momento de discusir la 4a. conclu.
s16n entoneesse verd si mantizne 6
no sug deciaraciones ¢l seiior Lu-
na. .

Nosoiros no debemos seguir dis.
cutiendo, si estél 6 no vigenve la ley
del 71 y realments es sensible que
después de que el senior Ministro de
Justicia haya sostenilo la vigeucia
de laley del 74 en el Senado y en |a
Cdamara de Diputados el sefior Mi-
nistro de Fomento haya hecho Ia
misian  declaracion, esta Camara

ha proeedido de un modo contra-

vio v In Yiniea explicacion que pue
de teser el cambio de propositos de
la Clanara de Divutatos, es aue esa

- % - ’l e ;-E "‘: e gl -. m_ v



Jdmarase encuencra discutiendo el
ultimo pliego del presupuesto ordi-
nario, ha adelantado la discusion
de loe otros pliegos, de tal manera
que golo queda un plicgo ordinario
de uno de los Ministerios; el Sepa-
do A pesar de esa resolucién de la
Camarade Diputados, que nos ha
invoecado el H. sefior Bernales, debe
seguir adelante en el camino que le
gefiala ia Constitucion ylaley cuan®
do los pliegos que haya aprobado
el Senado, conforme dla ley, pasen
& la CAmara de Diputados, enton®
ces se conocerd el juicio de esa CA-
mara, y s prevalece, como creo yo,
lo reguelto por el Senado.

' El senor BERNALES.—Exemo.
sehor: La proposicién presentada
por los mismbros de la mayoria de
la eomnision do la Cdmara de Sena-
dores, poniendo en vigencia lu ley
del T4, no puede agregarse al pro-
yecto de presupuest¥. Es una ley
aparte que tendra que correr los
trasmites respectivos v pasar en
revision 4 la Cimara de Diputados
antes de que nosotros aprobemos
el presupuesto. de Justicia. Nos-
olros no podemos consignar en el
presupunesto partida que no esté
consiguada 4 mérito de una ley
especial, yese proyecto no pue-
de ser ley mientras no esté aproba
do en la Cdmara de Diputados ;6.
mo puede salvarse este inconve-
niente? Procediendo & declarar que
la ley del 74 no existe.

El geiior LA TORRE BUENO.—
Constantemente se nos dice aquf
que se estd. perdiendo lastimosa-
mente el tiempo. Yo no lo creo asi;
mis Creo que nunca ge pueda em-

learlo mejor queen discutirele
resupuesto, como es costumbre
de todas las naciones del mundo.
Las grandes luchas parlamenta-
rias convergen todas alrededor da
los presupuestos, y es por dem#és sa—
pido que los Gobiernos siempre pi-
den 4 los parlamentos, lo que los
parlamentos deben y tienen la obli.
acién de defeuder: los dineros de
0s contribuyentes; mucho més, a.
hors, entre nosotros, que se ha a-
gobiado al pueblo con una multi-
tud de impuestos.
~ Ha dicho el H., sefior Aspillaga
que el gravamen de los Congresos
extraordinarios causa enojo 4 los
pueblos; convengo con ¢, y para
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salir de esos porjuicios comience Su
Seioria por renunciar & las dietas’
de las Legislaturas extraordingé-
riag, para peder discutir con mas:
calma y menos escrpulos, coma’
vo renuncio desde ahora & las da
los nuevos Congresos extraordinas
rios que sea necesario convocar
eon este 1 otro fin. [Aplausos ew
la barrs.]

El geiior ELGUERA,—~Exemo. se«
fior: No tiene la Cdmara de Sena-
dores el derecho de ocuparse de la
ley del 74, para dezir que la ley no!
existe; porque la CAdmara de Sena-
dores ha declagado que existe, y.
aprobs esto conel voto del H. se«
fior Bernales. '

Cuando se sometié aqui 4 discue
8ion la reforma de la ley reglamens;
%aria del presupuesto, se dijo: ;Qué
leyes se van 4 derogar? Entonces:
la. comisién de presupuesto cité la;
loy del 74, y la. Camara de Senada.
res resolvid, de conformidad cog 1o
opinado por la comisién, que la ley
del 74 existia, y que, dindose la
nueva ley, entonces dejaba de regir. |
Por consiguiente, la CaAmara de Se-
nadores tenfa que prineipiar por.
declarar solemnemente, como lo hie«
Z0 en una sesién anterior, gue la
ley del 74 estf vigente, y en virtud
de esa ley, la Comision de Presu-
puesto en mayoria ha opinado en
el sentido que lo ha hecho. La Ca-
mara de Senadores ha resuelto en
legislatura amterior que laley del
74 est4 vigente y que solo seré de<
rogada cuando se déla nueva ley,
reglamentaria. del presupuestos
Eso se ha hecho con el voto del H.
sefior Bernales y de los sefiores da
la minorfa.

—Dado elpunto por discutido, el
gefior Ministro de Justicia ge refis
ro6 del salén.

— No siendo conforme el dictas
men de la mayoria de la Comision,
con el venido en revisiénse iba &
votar el primero; euando el H. seilor
Bernales, pidi6 la lectura de las
partidas & que hace referencia la
conclusi6on del dictamen. = =

El seiior CAPELO.—Ese punto,
no se ha discutido; volvamos 4 dige
cutir esto. Hemos discutido el dios.
tamen de la comisién de presupuess,
to en xggo:{g; ahora ge debe pﬁ
ner en usién y votacion el.de
cémara de diputados.
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El seiior ASPILLAGA.—Exemo.
sefior: Creo que al discutir el dic’
tamen dela mayoria de la comi:
BiOn, nos hemos ocupado implicita

explicitamente del dictamen de la
aimara de Diputados, ;por qué?
Porque el dictamen de la Camara
de Diputados dice que se apruebe el
pliego tal como ha sido aprobado
alld; y la Comision del Senado dice
yue se apruebe el pliego de Justicia
vonforme &-la ley del 74.

- Elsefior CAPELO.,—La conclu*
pi6n dice: q” aprobeis las partidas,
(Cémo las aprobamos sl no hay
discusién?

- El setior ASPILLAGA.—Confor-
me al reglamento, desde que el dic—
tamen del S3enadono esti conforme
con lo resuelto porla Cimara de
Diputados, tenemos que votar las
conclusiones del dictamen de la CA-
mara de Diputados,

. Kl gefior PRESIDENTE.— Eso se
va 4 hacer., Espero que. traiga el
presupuesto vigente, al . que sars*
fiere el dictamen de la camara de
diputados.

El sefior ASPILLAGA.—Permf*
tame V.E. le diga que ese trabajo
que V.E. desea que ¢l Benado aco®
meta, de una vez, lo har4 cuando
se discuta el proyecto de la comi-
i6n del Senado, porque entonces
discutiremos partida por partida
lel plicgo de presupuesto, como lo
pide el dictamen de mayoria del Se.
1iado,

Kl sefior CAPELO— ;Y sino se
lesecha?

- El senor ASPILLAGA—,Y puede
poner en dudael H.sefior Capelo que
gque #ge deseche esa conclusién?

El seiior BERNALES—Pido  que
ge lean las partidas.

it sefior SECRETARIO— [Co- !

menzo A leer]
- El sefiar ASPILLAGA— Si este
trabajo se va 4 hacer cuando se
discuta el dictamen en mayoria,
Jqué objeto tiene la lectura de esas
partidas? Esto me da derecho 4
cresr que el H. sefior Bernales la
que trata es de obstruir el debate.

El sefior BERNA LES—Si, Exemo,
genor, quiero obstruir el debate
mientras se esté procediendo con-
tra la ley,

El sefior ASPILLAGA—Que cons-
te que ¢l L, gefior Bernales mani

fiesta que quiere obstruir a1 depuce
del presupuesto.

El seiior BERNALES—Que conse

te, lixcmo. senor,

Ll eefior SOLAR—Jamés habria
crefdo semejante procedimiento,

El geiior ASPILLAGA— Pido 4
V.E.que consulte 4 la CAmaracomo
debe votarse el dictamen de la-Cé-
mara de Diputados. :

El gsefior GARCIA—No hkay razé6n
para hacer cuestion de cOmo se va
& votar,ni por que se van 4 leer las
pariidas, Cualquier representante
tiene el derecho de pedir su lee*
tura, y esas partidas que mno
son discutidas facilitan el proyecto
de la comisién, porque quiere decir
que estin sancionadas por las Ca-
maras. No encuentro pues razon
para que no selean las partidas
mencionalas -

El sefior LLOSA—Tiene razén el
H. seiior Bernales, .y la razén de su
gefioria hay que tomarla en cuenta,
La Camara de Diputados ha adop-
tado un procedimiento distinto del
que va 4 somar el Senado. La Céa-
mara de Diputados, no ha tenido
en cuenta la ley det 74 para discu*
tir su dictamen, y la Camara de
Senadores ha tomado en cuenta
esa ley, Por consiguiente, el H. se-
nor Bernales dice: esas partidas no
pueden aprobarse como estdn ahf;

. para aceptar el dictamen del Sena-
* do es menester q’ discutamos el pro-

\

¥

|

cedimiento empleado por la Cama:
ra de Diputados.

Kl gefior LUNA —Exemo. seiior:
La mesa es la que debe dirigir el
debate, y debe poner en votacién
las conelusiones del dictamen. Si
la mesa no tiene la fuerza moralsu
ficiente para hacer respetar su de:
recho, consulte 4 la Cdmara.

LLOSA—Todos respetamos los
derechos de la mesa y de los repres
sentantes,

El seiior PRESIDENTE—La me
8a signe el camino que debe seguir,
la mesa sabe lo que hace, Estas
son lan partidas & que se refiere la
primera eonclusién de laCdmara de¢
Diputados, y si algiin sefior Senar
dor quiere conocer las partidas ne
se le puede negar ese derecho.

El sefior LUNA—;Se va & vota
por partidas?

_ El seior PRESIDENTE— 81, se
nor,
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Bl sefior LUNA -, Entonces no se
'otan las conclusiones  del dicta’
pewen mayoria del Senado?

El'sefior PRESIDIUNTIEE—No eael
momento.

fl sefior LUNA—Sise van & vo-
tar las partidas,jqué queda del die
tamen? ;A qué hora ee vota el dic-
tamen de la mayoria? Si no hay
conformidad en lo que propone lu
Camara de Diputados con el Sena-
do,je6mo hemos de votar por par-
tidas lo que puede votarse apro-
bando el procedimiento del Senalo?

Para seguir el procedimiento que
V. K. indica, habria que suprimir
todos los dictdmenes de las comi-
siones,

El seiior ALVAREZ CALDERON

—Yo creo q’ el H, Sr. Luna coniun-
de; lo que el H. sefior Bernales dide
es conocer las partidas a que se re-
fiere la conclusion de la Camara de
Diputados, y ese es un derecho que
1o podemos negar & ningtin repre
sentante. Unavez que se haya ilus
trado el H. setior Bernales con la
lectura de las partidas, se poundri
en votacion la conclueion del dicta-
men. :
il setior LUNA—ESs por eso que
habia preguntado 4 V. £, ;qué era
lo que se iba & votar; y gi he hecho
mis observaciones, es porque V. L.
me contesté qne se votaria partida
por partida.

El sefior ASPILLAGA— Yo soy

incapaz de oponerme 4 losderechos
de un represeutante; lo que he de-
seado es que el H. seiior Boernales,
comprendiendo que el procediinien-
to de la mayoria es francoy hon*
rado, pues ha declarado catezdri-
camente que discutird partida por
partida, enando se ponga en disca*
€i6n el dictamen de la comisién, no
nos hiciera perder el tiempo con
una lectura inftil; pues esa lectura
podra hacerse cuancdo se discuta el
dictamen del Senado.
- Si la comigién de Presupuesto y
la mayorfa del Senado han decla-
rado cual es el procedimiento que
van d seguir para satisfacer la fis*
calizacion de los sefiores de la mi-
noria, no sé 4 qué otra cosa, que no
8ea A perder el tiempo conduce el
pedido del H. sefior Bernales,

©l sefior GARCIA—Ha sido siem-
pre préictica, Excmo, seiior, cuan’
dowe ha votado un presupuesto
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leer el dictdmen y touas- las parti’
das en él indicadas, votdndose, en
seguida, las que no han sido obser*,
vadas, y reservidndose para una
votacion especial las que han sido
combatidas por algiin sefior repre*

sentante, Iiste es el procedimiento

gue siempre se ha seguido y que no
hay razon para abandowarlo aho®
ra.

El sefior BERNALES—Yo no me
he extralimitado en mi pedido,
Exemo. sefior; conozco mis dere*
chos v dstoy de acuerdo econ la
préctica indicada por el H. sefior
Garcia.

El sefior ORIHUELA—Yo le rua*
go al H. sefior Bernales que se flije
en que la mayorfa de la Ciimara ha
resuelto seguir el procedimiento de
la ley del T4, Por congiguiente, se
va & desechar ese dictamen de la
CAmarade diputados. ;Aquécondus
ce,pues, ahora leer partida por par.
tidu? Debe esperar su sefioria que
se ponga en discusion el dictamen
del Senado para hater su pedido.

El senor BERNALES—Yo no co-
nocia el procedimiento del voto an-
ticipado de que habla el H. sefior
Orihuela; mejor seria que SSa. pre-
sentara una mocién diciendo que
ese dictamen esti desechado y que
no tenemos el derechode conocerlo.

El senior SECRETARIO—|Prinei-
pia a leer las partidas|. '

El sefior LLOSA—|interrumpien.
do la lectural. Yo creco que asi no
vamos & acabar nunca, Kxemo. se..
nor. kl procedimiento que ha se-
guido la Cimara de Diputados es
muy distinto al que va 4 seguir el
Senado: Por consiguiente procede
una cuestion previa: jcudl de los
dos dictiimenes debe tomar en con.
sideracion la Camara, el de la Ci-
mara de Diputados 6 el de la comi.
sion de presupuesto, Yopido & VE.
8@ eirva hacer esta consulta. :

kil geflor DEL RIO—No hay nece-
sidad de consulta, kxcmo. seiior; ~
porque el Reglamento manda que
se ponga en discusién el proyecto
venido en revision. :

El sefior CARMONA~—El sefior der
Rio tiene razén; pero me parece que
sin negarle su derecho al H. sefior
Bernales,estamos perdiendoel tiem*
pPo; pueato que la mayoria del Se-
nado ha declarado que esté vigente
la ley del 74. y como la Camara d
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Diputados ha resueitolo contrario,
:8 claro que "teusmos que rechazar
«su procedimiento y aceptar el de
nuestra comigién.

stanos, pues, perdiendoel tiem-
PO con esa leetura. :

[0l sefior LILOSA—Yo he propues:
to nna cuestion previs.

I£1 seftop PRESIDENTE~En me-
nos tiempo que Se pronuncia un
discurso se puede leer un pliego de
presupuesto.

Bl geior LLOSA—Yo digo ¢so en
contra de lo que se manilesté antes
al sefior Bernales. Que conste que
un miembro de [a minoria ha pro-
puesto un medio de Hlegar 4 finali-
zar este asunto y que la mayoria
g= Opone,

El sefior PRESIDENTE—Tenga
en cuenta el senior Llosa que vov &
hacer la consulta contrael regla—
mento,

121 sefior LLOSA—S1 es contra el
reglamento, no e complazea VE.

Il seiior PRESIDENTE—Perice-
tamente, Siga Jeyendo el sefior Se-
cretario; y reclamo la atenciéon de
los seliored que tienen tanto interés
por conoear s partidas del presu-
puesto, .

isl sefior SECRETARIO—|Conti
nud leyendo las partidas,

G senor CAPELO— |[interram-
piendo la lectura.| B4 refior Secre-
turio estii saltando la lectura de
las partidas, porque solo lee unade
cada dicz, -

Bl senor seeretario (GARCIA)—

' Protesio counwrn lo gue dice SSa.
No se habrd fijado el senor Capelo
en 1o que estoy leyeado, porgque hay
muchn bulla en la sala; si quiere
que aga la lectara més despacio,
e iy desjacio,

A senor il RIO—No se puede
serult esa lectuta porque no hay
QT an,

i eenor PRESIDENTE—EI Re-
iainento no exige tal cosa, parala
lertura de los docuimentos.

.2l senior BERNALES — ;Sobre
esits artidas nuevas da la comision
alzuan explicaeiin?

il sefior PRESIDENTE~Lo gue
desco es gue los sefiores Benadores
vayvan anotando las partidas que
les T amen la atencion para queesas
Be \ olea separadamente.

Ui seiior SECRETARIO ~jconti
Ao ieyendo las partidas,

BEA L o ARV A= A
LA
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( tos en dicho oficio, y

’ s o -

Bl seiior PRESIDENTE—Se con
tinuard la lectura en la sesidn de
manana, porgue la hora esavanza®
da. Se levantu la sesidn,
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e §) @ W — - -
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Abierta la sesi6n econ asistencia
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Orihneln Morzin

Otova Moscoza AMejgar
AlvarezCalderdn Nableellla

Diarchen
Pachevo Castiilo
Pevalta
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Aspillangy
Parrios

Bezudn JFuenta
Bernales Hnmos Lionton
Casliro Rudulio
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La Torre Bueno Cagtro Telesis
Luna Sceretarios,

I"ué leida y aprobada el acva de
la anterior.
Se i6 cuenta de los “siguientes
documentos;
Oficios -

Del sefior Ministra de Fomenrao,
avisando reeibo del que se le dirigia,
daglicitud del H.gengrPacheca ( as
tillo, para que por medio de su des-
pacho se excite el celo del concejo
provincial del Cuzeo, & fin de que
adopte las medidas convenientes
en orden d la higiene y salubridad
de esa poblaeidn, en 1a que actual-
mente grasa el sarampion y la vis
ruela; y envie, como subsidio 4 ese
concejo la suma de cien libras; y en
respuesta expone que 4 las prime-
ras notivias sobre ia existencia de
esas enfermedades en el Cuzeo, se
trasmitieron, por la direeci6n de
salubridad, los telegramas traseri
. ) que,ademas el
Gobigrno anticipdndose & los det

.




