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cometer 4 este respecto los Médicos Ti-
tulares, es indispensable establecer cas-
tigo para todos aquellos que tomen
parte en  los  reconocimientos (como
los demas facultativos y ann los pric:
ticox) que es lo que se propone la sus
titneion del H. Nenor Mata.

151 senor GARCIA.—La misma di
vergencia de opiniones que hay sobre
este articulo hasta en los miembros de
la Comision, manifesta que no es legis
lable el asunto.

151 Senor LUNA (inferrumpiendo)—
Esa es la palabra.

El Senor GARCIA (continuando).
—TPorque xi se toma la palabra dano,
indudablemente que hay deseo de da-
niar ¥ por eso se impone la obligacion
de revisar: si es materia de la respon-
sabilidad en que incurre el Médico in
dudablemen te que se trata de una res
ponsabilidad penada por el Codigo y
no s¢ qué reconocimiento pueda hacer
se que compruebe que el individuo no
tiene la dolencia que consta en el cer-
tificado; si se le da esta papeleta de
inutil para el servicio, si el Médico
dice que adolece de una dolencia que
no tiene, ha habido falsedad: este es
el delito que cometen los peritos cuan
do reconocen en una cosa algo que en
realidad no tienc, Il delito es de fal-
sedad O también puede incurrir el Mé
dico en un error profesional, error a
que estd sujeta la inteligencia huma-
na por mas grandes que sean los co-
nocipientos, v este error no puede ser
castigado bajo ningin aspecto v =i pne-
do serlo un falko reconocimiento; gque
dando éste sometido @ las presceripeio
nes del Codigo.

El Senor DIEZ  CANSECO.—Exce
lentisimmo Senor: Yo abundo en  las
mismas razones que el Honorable Se-
nor Gareia: he esenchado con gran a-
fencion todo el debate de este asunto
v veo la gran diversidad de ideas que
hay respecto i los Médicos Titulares de
las Provincias que expiden certificados
falsos, lo que es facil de comprobar
porque dadas las condiciones de nues-
tro pais puede suceder que un Médi
co de Provineia certifique que un indi-
viduo reune todas las ealidades nece-
sarias para poder servir de soldado y
que en el transeurso del viaje dadas
nuestras instituciones v lo dificil de
los eaminos, contraiga nna  enferme-
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dad y al venir aqui, al hacerse ¢l con-
trol por la inspeccion de sanidad, se
encuentre que ese individuo no es apa-
rente para el servicio, por lo cual tiene
que volverse @ costa de ese pobre Médi-
co Titular que lo encontrd en muy bue-
nax condiciones; asi ex, pues, que yo
considero, Excemo. Senor, que el articu-
lo, ann con la moditicacion del Hono-
rable Nefior Mata. es un poco dificil,
v oque es necesario, O separarlo, & mo-
dificarlo en senfido mis aceptable,

Puesto al voto el articulo 107 del
proyecto del Gobierno, fué desecha

do.

151 Sefior PRESIDENTE.—Se vi a
votar la sustitucion del H. Senor Ma
ta.

Bl Sefior MUNIZ.—IHay que cambiar
la palabra “culpabilidad™ por “respon-
sabilidad™.

El Senor MATA.—He dicho  que
mantengo la sustitucion, tan solo por-
que la apoya la Comision de guerra,
sin tener ninginm interds en pantener-
la, pero ya que se via a4 votar no se-
ria conveniente cambiar la  palabr
“culpabilidad™ por “responsabilidad™,
porque la responsabilidad no se  com-
prueba, ella nace de un hecho ejecuto-
riado: de manera que poner “responsa-
hilidad™ en vez de “culpabilidad™ no
seria legal.

—Procediéndose A votar la sustitu-
cion resultd también desechada.

121 Sefior DIEZ CANRECO.—Yo es-
toy en contra, Exemo. Sefor, por las
razones que acabo de manifestar, por-
que no creo justo que los Médicos que
padecen un error sean penados.

Se levanta la Sesion.,

Eran lax 6y 30 p. m.

—I*or la Redaceion.

Carlos Concha,

R e B

Ta. Sesion del Sabado 6 de Noviembre
de 1909,

Presidencia del H. Sr. Aspillaga

Abierta la Seésion con asistencia de
los Hencrables Senores Baca, Barco,
Bernales, Carmecna, Capelo, Diez
(‘anseco, Ego Aguirre, Flores, Fe-
rrevros, Fernandez, Ganoza, Irigo-
ven, Lorena, Ldépez, Luna, Mata,
Muniz, Pacheeo Concha, Peralta, Pi-
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zarro, Revoredo, Reinoso, Rojas,
Ruiz, Salcedo, Samanéz, Seminario,
Sanchez Ferrer, Schreiber, Sosa, To-
var, Trelles, Valencia Pacheco, Vidal,
Villacorta, Vivanco, Ward M. A,
Ward J. F., Besada y Garcia, Secre-
tarios se ley6 el acta de la anterior y
fué aprebada sin observacion.

Se dié cuenta de los siguientes do-

cumentos :
OFICIOS

De dos del Seiior Ministro de Ha-
cienda, remitiendo con los respecti-
vos informes los proyectos de Presu-
puestos Departamentales de Arequi-
pa y Ancash para 1910.

A la Comision Auxiliar de Presu-
puesto.

Del mismo, trascribiendo la resolu-
cion suprema expedida por su despa-
cho €] 27 de Octubre del presente ano,
reglamentando el cobro por la Com-
pania Nacional de Recaudacion del
impuesto que grava el (‘acao que se
extraiga de los valles de Convencion
y Lares.

Con conocimiento del H. Senor Lu-
na, al archivo.

E1 Senor LUNA dijo: Exemo. Se-
for: No me queda otra cosa que ha-
cer en este asunto, que llamar la aten-
cion del H. Senado, hacia el hecho
de que esta confirmado lo que denun-
cié: que en el trascurso de siete anes
el Gobierno ha descuidado cumplir
con uno de sus primordia'es deberes,
cual es e! de mandar ejecutar las leyes
expedidas por el Cengreso. Llamo
la atencion también del H. Senado,
hacia el hecho de que el Ministerio
de Hacicnda no ha dado explicacio-
nes del porqué, en el trascurso de
tanto tiempo, no se ha dado cumpli-
miento 4 esa ley.

Del H. Senador por Iea, Doctor Au-
gusto Rios, solicitando veinte dias de
licencia.

A la orden del dia.

ORDEN DEL DIA.

LICENCIA AL H. SENOR RIOS
SENADOR POR ICA.

Leido el oficio del H. Sefior Rios,
de que se da cuenta en el despacho,
se aprobo sin chservacion la licencia
de veinte dias que en dicho oficio
solicita.

" ete., seran sometidos

CONTINUA EL DEBATE DEL
PROYECTO SOBRE SERVI-
(10 MILITAR OBLIGATORIO.

—Se leyd, puso en debate, y sin
observacion se aprobo el articulo 108
del proyecto que dice:

Art. 108. Los autores, complices y
encubridores de los delitos de false-
dad en documentos, como partida de
bautismo, matrimonio, defuncion,
por el Estado
Mayor Regional 4 la jurisdiceion
competente.,

El Seiior SECRETARIO
articulo 109, que dice:

Art. 109.—Las personas ¢ autori-
dades que interviniesen en la ejecu-
cion de esta lev y que, por negligen-
cia a omision, dejaran de cumplir
sus deberes en las fechas estableci-
das, seran senaladas por el Estado
Mayor General a la superioridad res-
pectiva, la que ordenara se les impon-
ga una multa de Lp. 5.0.00 4 Lp.
10.0.00 sellado 6 los pondra a dispo-
sicion de la jurisdiceion competente
a fin de que sufran la pena correspon-

diente.
PRESIDENTE.—Esta

leyo el

El Senor
en debate el articulo.

E! Senor MUXNIZ.—Esta retirado
de este articulo la parte que se refie-
re 4 las multas.

El Senor SALCEDO.—Exemo. Se-
nor, la Comision no pnede retirar una
parte de un proyecto del Gobicrno;
gino conviene esa parte quiere decir
que se rechazara en vista de las razo-
nes que se expongan en la discusion.

El Senor MUSNIZ.— Como hay
otres articules en que se fijan las
multas, se ha acordado retirar esas
multas para cuando se tratara de
aquellos articulos.

De manera, pues, que como este
articu'o que estd en discusiéon com-
prende dos partes, yo pido que se vo-
te por separado.

—Sin otra observacion, se dié por
discutido el articulo, y, procediéndo-
se 4 votar por partes fué aprobado
con excepcion de la que dice: “orde-
nara se les imponga una multa de Lp.
5 a Lp. 10 oro sellado” que fué dese-
chada.

—Los articulos 110 y 111, fueron
leides, puestos en debate, v aproba-
dos sucesivaments; dicen asi:
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Art. 110. Los Jefes Provinciales
que abusivamente remitiesen en el
contingente  unes  individuos por
otros, en lugar de los que les toca, se-
ran pecuniariamente responsables de
los gastos ceasionados al Fisco en la
remision vy regreso de dichos indivi-
duos y ademas, sometidos por el de-
lito de abuso de autoridad 6 falsedad,
segin el caso, 4 la jurisdiceion de
guerra.

Art. 111.—Todos los delitos que se
cometan contra la presente ley pue-
den ser denunciados por aceién popu-
lar 6 por las autoridades, directa-
mente al Jefe Provincial 6 al respec-
tivo Estado Mayor Regional, el que
sometera a los culpables 4 la juris
diccion que corresponda.

—Se leyo y puso en debate el arti-
culo 112 que dice:

Art. 112.—Los articulos 93, 99,
100, 101, 103, 105, 107, 108, 109 vy
110 del presemte capitulo cuyos deli-
tos v penas no estan previstos en el
Codigo de Justicia Militar y que de-
beran ser agregados en él, tendran el
mismo vigor v fuerza que los del re-
ferido Codigo, desde que se ponga en
vigencia la presente ley.

Kl Senor GARCIA.—Quiere decir
que conforme a este articulo, todas
las personas a las que se refieren los
articulos 108 al 110, quedan sujatas 4
la jurisdiccion de guerra; pero como
el Henorable Senor Muniz, ha dicho
que se retiraba la jurisdiccion de gue-
rra y quedaba la competente, yo creo
que este articulo desvirtia lo dis-
puesto en les articulos aprobados.

El Senor MUNIZ.—No lo desvir-
taa, Exemo. Senor, porque los dos
articules 4 que ha dado lectura el Se-
for Secretario que van a formar par-
te del Codigo contemplan los casos de
delitos cometidos por militares y pai-
sancs. Quicre decir, que 4 tenor de
esos articulos del Codigo Militar, so-
lo era extensiva la Jurisdiceion Mili-
tar para Militares, v para el civil 6
paisano al que afectaba pena segun el
Caodigo.

El Sefior PRESIDENTE.—En es-
te caso quedaria sujeto 4 la jurisdie-
cion militar,

El Senor MUXIZ.—No, quedaria
sujeto 4 la jurisdiceion eivil.
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El Seiior PRESIDENTE.—Pero
no lo dice el articulo.

El Senior MUNIZ.—E] Cédigo dice
que sera juzgado por la Justicia Mi-
litar el militar.

El Seiior SECRETARIO (leyd).

El Scnor MUXNIZ.—Exactamente;
el Codigo Militar fué heche mas o0
menocs en la misma épcca en que se
sancicnd la ley del Servicio Militar
Obligatorio; no se pudo, pues, consig-
nar los delitos por infraccién a la ley
de Scrvicio Militar, porque fueron
conjuntamente hechos. La circunstan-
cia de que la ley de Servicio Militar
consigne estos articulos de penalidad,
se entiende que es en el sentido de
que sclo corresponde a4 militares, es
decir, cuando se refiere 4 jurisdiccion
competente, aunque esté consignado
el delito que comprende Gnicamente
al paisano en el Cddigo de Justicia
Militar.

El Senor SALCEDO.—Yo creo,
Exemo. Scrnior, que este articulo de-
be desecharse, porque la reforma que
establece esta ley del Codigo Militar,
no os preciso que se incorpore en este
Codigo. Cuando se reforman los Co-
digos parcialmente no se hace la in-
corporacién, sino que por medio de
una ley quedan reformados algunos
articulog del Codigo. A mi me parece
que quedando la ley en el sentido que
se indiea, queda modificado en esa
parte el Codigo de Justicia Militar sin
que haya necesidad de decir como
pretende el Honorab'e Senor Muniz.
Yo creo, pues, que no se debe deeir
es0 en el articulo porque, entonces
pueden nacer las dudas que V. E., el
Senor Secretario y yvo también tengo,
v tendran otros Honorables Seno-
res.

El Senor MUNIZ.—No caben tales
dudas, Exemo. Senior. Yo he delinea-
do el proyecto que mandé el Gobier-
no; conozco perfectamente el asunto
v como miembro de la Comision de
Guerra, aclaro algunos  articulos
cuando hay necesidad. Se trata aho-
ra, Exeme. Sefior, solo de delitos que
no estaban previstos en el Codigo.
Por otra parte no ereo que sea indis-
pensable que se consigne en el Cédi-
go de Justicia Militar, pero no veo in-
conveniente en consignarlo; pero me
parece que hay ventaja en que sean

16



G2 CAMARA DE SENADORIES

consignadas en el Codigo Militar,
porque asi en una sola ley estara to-
do lo concerniente 4 Justicia Militar,
v los Jueces no tendran que buscar
disposiciones diversas que deben scr-
virles para la penalidad correspon-
diente. No hay inconveniente pues,
que se ponga en el Codigo Militar, es
una penalidad que no existia antes,
esta ley va 4 completar la Justicia Mi-
litar para todos les casos que deben
ser juzgados por las auteridades mi-
litares.

El Seiior GARCIA. El delito de
falsedad, es penado tanto en el Codi-
go Penal como en el Militar, asi es
que es inutil aprobar este articulo,
porque si estd comprobado el delito,
serd castigado por los Jueces Milita-
res.

El Seior REINOSO.—Yo c¢reo
también que este articulo es inatil, no
me parece que s¢ puede adicionar el
Codigo Militar con una ley secunda
ria, y en ésta forma. 4 mérito de un
solo articulo que disponga que se ten-
ga como parte del Codigo los articu-
los & que se refiere este proyecto.

Pregunto vo: ;los articulos de esta
ley no van & tener la misma fuerza
que los del Cadigo?, desde que sean
ley tendrian la misma fuerza, por con-
siguiente no hav necesidad de incor-
porarlos en el Codigo Militar.

Ademas, les articulos del
Militar dicen (levo).

Todos son articulos de cierta rela-
tividad, que esta bien, como decia an-
tes, donde estan, pero sobre todo, yo
encuentre incorrecto que una ley se-
cundaria establezca la adicion de un
Codigo con un cierto namerc de ar-
ticulcs que van a formar parte de la
doctrina establecida. Los Cddigos se
pueden reformar pero con tramita-
ciones especiales; todas las leyes de-
ben hacerse conforme a las disposi-
ciones de la Constitucion, y aunque es
verdad que este proyecto ha seguido
los tramites de Comision y demas, lo
estime  perfectamente innecesario,
desde que los articulos de esta ley
han de tener el mismo rigor v fuerza
que los del Codigo Militar. Por estas
razones creo que el articulo esta fue
ra de lugar v que debe desecharse.

El Seiior MUSNIZ.—No tiene im-

Codigo

portancia eso, asi es que yo no hago
cuestion de articulo.

—Dado por discutido el articulo,
se procedio a votar, y fué desechado.

El Sefior MUNIZ.—Antes de conti-
nuar la discusion de la ley debo ha-
cer presinte que los articulos 113 a
118, que hablan de cobro de multas
no tienen objeto, desde que se ha
aceptado el principio de no consignar
nada que se refiera a4 multas.

El Senor SALCEDO.—Yo ¢reo que
no hay que votar desde que de hecho
esta ya aceptado, puesto que se ha
suprimido todo lo relativo 4 multas.

El Senor SECRETARIO dié lectu-
ra 4 los articulos, que dicen: '

Art. 113.—Las multas por infrac-
ciones de la presente ley seridn im-
puestas por el respectivo Estado Ma-
vor Regicnal: el Prefecto ordenari su
recaudacion a la Tesoreria Departa-
mental, la cual c¢on autorizacion de
éste y conocimiento del Estado Mayor
Regional, las remitira 4 la Caja Fis-
cal de Lima donde se iran empozan-
do. Dichas multas constituyen un
cargo especial, que se denominara
“fondos de consrintos”.

Art. 114.—Los Estados Mayores
Regionales asi como los Prefectos,
daran cuenta al Estado Mayor Rogio-
nal respectivamente, de la imposicion
y remision de las multas.

_ Art. 115.—Los fondos de conscrip-
cion se aplicaran a los gastos de sub-
sistencia y movilidad de los contin-
gentes, o a cualquiera otra exigencia
del mismo servicio, segin lo dispon-
ga el Ministro de Guerra.

Art. 116.—Tcda multa se impon-
drd en el correspondiente pap:l sella-
do, que se llamara “papel de multa de
infraccion a la ley de Servicio Militar
Obligatorio™; expresandose el moti-
Vo, sin cuyo requisito no hay obliga-
cion de pagarla. Este documento sera
remitido por el Estado Mayor Regio-
nal al respectivo Prefecto, quien le
otorgara recibi y ordenara 4 la Teso-
reria Fiscal del Departamento haga
efectiva la multa.

Art. 117—Las multas seran abona-
das indefectiblemente, y los multados
podran apelar después al Estado Ma-
vor Regional, v de la decision de éste
al Supremo Gobicrno.

Art. 118.—Los arrestos impuestos
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por la presente ley 4 los individuos
que se negaran a abonar las mulwas
que establece, se haran efectivas por
las autoridades politicas del lugar a
indicacion de los encargados de re-
caudarlas, excepto los casos cuya
sancion correspenda - al  Codigo de
Justicia Militar.

—Sin o¢bservacion, =z dieron por
discutidos los articuloes, y, votados su-
cesivamente fueron desechados,

—Se leyo v puso en debate ¢l arti-
culo 119 que diee:

Art. 119.--Las autoridades politi-
cas v de policia estin obligadas a
prestar inmediatamente su concur-
s0 v el de la fuerza de su dependen-
cia tanto 4 cada una de las Junias a
las que se encomienda la ejecucion de
esta ley como al Jefe Provincial, pa-
ra el desempeno de todas v cada una
de sus atribuciones, Toda desatenden-
cia 0 demora al respecto tracra. co-
mo consecuencia, la inmediata pérdi-
da del emp'eo 6 cargo, con la inter-
diceidon por cinco afnos para volver a
tener otro de caracter oficial.

El Sefior REINOSO. —Yo ereo muy
grave este articnlo, porque la severidad
de Ia pena me parece que no concnerda
con la gravedicl de Ta falta (levo),

Toda desatendencia 6 demora al res
pecto fraeri como consecnencia la in-
mediata pérdida del empleo o cargo.
Yo no he visto jamds una pena mas se-
vera, en ninguna de las faltas que se
castiga en nwstros Codigos enenen o
nna pena tan dura, Esto es muy elis
fico.  porque la demora pnede  ser
de minntos, de horas 6 de dias, algo
que no impligue dano grave ¢ irrepa-
rable. [ Como =e podria calificar la de
satendencia para teaer inmediatamen-
te la pérdida del empleo v la interdie-
cion por einco anos?  Esto e pare
ceomny severo, puy rado, muy foerte,
para lo que signiticaria la enlpabili-
dad.

Yo desearia. pues. gque se suprimiern
esto. o que se cambiara diciendo que
las faltas 4 este rospecto seran easti-
gadas prudencialipente,

El Sefior MUNIZ, Yoy, en este ea
<0, 4 explicar nada mas que el alean-
ce del artienlo del proyvecto.  Ne ha ha-
blado muchisimo rospecto i los abnusos
que se cometen por las auntoridades
militares v de policia en todo lo gue

se relaciona con la conseripeion, y oen
exte orden se ha levado la severidad
de la pena hasta el mayor extremo,
porque han entendido los que formu-
lavon el proyvecto, que no es tan bala-
di L falta que comete la autoridad de
policia, que no presta la Tuerza ¥y osu
apove da las juntas encargadas de es-
te servicio, pror los lwl'jlli('ius que pie-
de traer esa falta para los individoos
obligados al servicio militar, perjuicios
de que tanto se ha hablado.

Quiza en el fondo esté de acuerdo
en o que hay demasiada severidad en la
pena, pero eso estia de acuerdo con el
espiritn que informa el proyecto, de
tener la mavor severidad con los  in-
fractores de la lev.

[xte provecto lo ha estudiado el Go
hierno con el Estado Mayor General,
v lo ha presentado queriendo hacer por
todos los uedios posibles, efectiva la
responsabilidad de los que infrinjan la
lev., A mi entender, la aplicacion de
este articulo, en un solo caso, bastari
pava mmoralizar completamente, pero
no ohstante se poede aminorar su ri-
TOr,

Lo que si es evidente ex gque hay ne
cesidad de gque las auntoridades pres
ten ¢l contingente de la fuerza 4 las
juntas correspondientes,

Ne dice en la redaceion gque esas fal
tas tracran Cimpediatamente™ la pér-
dida, eteétera, Esto no me parece muy
bien, aunqgue del artienlo se despren-
de que la interdiecion no puede decre
tarla =ino la  autoridad  competente,
previo el juicio de  responsabilidad.
SQueén puede destituir & una autoridad

politica? ;Quién tiene antoridad  sufi-
ciente para hacerlo?  Asi es que el

“mmediatamente” se refiere 4 que el
Gobicrno someta el asunto al Juez, v,
previa comprobacion del hecho, venga
la penalidad consiguiente,

21 Renor DIEZ CANSECO.—Lo que
acaba de manifestar el Honorable Se-
nor Muniz, realmente es la verdad, pe-
FO encuentro que la pena es un poquito
fuerte, porque dado nuestro podo de
ser, muchas veces las antoridades en-
cargadas de este servicio, no ticnen los
medios como hacerlo campliv: de ma
nera que la pena es fuerte, porque in-
labilitar & un hombre para que pueda
ohiener un puesto durante cinco anos,
exalgo que ninguna Ley ni Codigo pne-
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da exigir. Indudablemente, es necesi
rio que las autoridades tengan algin
temor para que cumplan su deber co
rrectamente, y en este sentido ereo que
se puede disminuir el término senala-
do 4 esa pena.

El Seiior SALCEDO. A mi lo que
mas me alarma es que la pena que se
trata de establecer es muy elistiea.  Si
se tratara, por ejemplo, de castigar el
delito de falsedad, no me importaria
que se penara al individuo con diez a-
fios, porque la falsedad es algo que se
puede vuiupl'nh:u* debidamente: pero la
desatendencia 0 la demora en el cun
plimiento de los deberes no estd en ese
80, porque si 1a demora es de cinco
minutos, v la desatendencia porque no
s¢ ha recibido las comunicaciones o-
portunamente, es muy duro castigar A
un hombre con cinco anos, lista pena,
pues, se presta i cometer injusticias,

Yo estoy porque se suprima del to
do la pena, dejando simplemente cas:
tigada la falta con Ia destitueion que
ya es bastante, pero no inhabilitar a
un individuo para que poeda obtener un
empleo durante cinco afios.

151 Senor MATA.-Las razones ex-
puestas por el Honorable Seiior Muiiiz
vienen @ comprobar que este articulo,
ademas de inconveniente, es anti-cons-
titucional, porque, conforme a la Cons-
fitucion. solo los Jueces pueden impo
ner penas: de manera que aqui, conce
diendo esa facultad al Poder Ejecutivo,
se afenta contra la Constitueion del
Fstado,  Ademas, hay gue fener en
cuenta que la pena de destitueion, se-
gim el Codigo. es consecnencia de wn
juicio, no puede ser disciplinaria, asi
es que seria necesario, que el funcio:
nario sea sometido 4 los Tribunales de
Justicia; pero ann esto s absurdo,
porque aqui se trata solo de la demora
en el cumplimiento del deber v eso
no es delito, porque la antoridad que
demora el cumplimiento de su deber,
<in infringir la ley, no comete delito,
v al imponerle la pena de cineo afios
de inferdiceion, se va contra el espiri-
tu de la legislacion patria, que =Olo im
pone para la demora en el cumplimien-
to de los deberes, la pena de suspen-
sion.  De manera, pues, que siendo el
articnlo 119 anti-constitneional, porque
coneede al Gobierno facultades judicia-
les. senalando una pena redida con to-

CAMARA DE SENADORES

dos los precedentes de la legislacion
penal, ¥ ademias porque se v i ime
poner castigos sin juicio previo: yo me
declaro en contra del articulo 119, a-
bundando en las razones alegadas por
los scniores Reinoso y Saleedo,

121 Sedor MUNIZ.—Una rectificacion,
Fxemo. Seior.  Iste articulo no que-
da 4 la facultad discrecional del Go-
hierno: precisamente, indicando su al-
cance, hice notar que el Gobierno so-
meteria & la auntoridad competente pa-
ra que fallara en Jos casos de destitu-
cion.  Asi es que hago esa aclaracion
en lo que se vefiere al espiritu del ar
ticulo.

Después ha hecho especial referen
¢ia el H. Senor Mata, 4 la palabra
“demora™; pero este es uno de los mu-
chos casos 4 que se refiere el articulo:
es no solo demora, sino también falta
de cumplimiento, ¥ 1o evidente es que
es necesario que las autoridades poli-
ficas v de policia tengan alguna san-
cion, porque de otra manera no harvian
caso de log mandatos de las Juntas,

Ion estos asuntos de penalidad no ha
go cuestion de ninguna clase.  Creo
que el espiritu del proyecto ha sido ins-
pirado en estos dox fines: dar amplias
carantias v toda clase de facilidades
para el ejercicio de los derechos de to
dos, v eastigar con la mayor SeVeri-
dad posible las faltas y delitos que se
cometan.

121 Senor GARCIA.—Es indudable
que la desentendencia 6 demora en el
cumplimiento de sus deberes por las
antoridades & los funcionarios que in-
tervienen en esta ley deben ser castiga-
das: pero abundando en las mismas ra-
zones de los sefiores que han tomado
parte en este debate, yo creo que la
pena es exagerada,

La interdiccion para que no puedan
obtener cargos durante c¢inco atios, 1o
que equivale 4 una inhabilitacion ge-
neral, para el desempeno de todos los
puestos piblicos, me  parece, Iixemo.
Senor, que es una pena demasiado se-
vera. IEn nuestro Codigo Penal,  se
castigan esos delitos con la pena de
suspension,

Como muy bien ha dicho ¢l 1. Se
fior Mata, en el Codigo Militar, deli-
tos parecidos se castigan con penas de
arresto v oseparacion temporal del ser-
vicio: pero aqui no, aqui se le impone
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al funcionario la pena de inhabilita-
ciom easi absoluta para todo puesto.
Entre nosotros, las penas son muy
sunaves, v, sin t‘]“llill';_',‘ll, de ser snaves
no se aplican: con mayor razén no se
aplicaran si son severas.  8i un Pre-
fecto 6 Subprefecto fuera suspendido
un mes o dos, seria suficiente  para

ejemplarizar; pero aqui no, aqui  se

les suspende del todo 4 las autorida-
des vy eso no se hard.

No conviene sefialar, pues, penas de-
masiado severas, porjue no las aplica-
mos v dejamos de eumplir Ia Tey, IEso
hace que las leves nazean desprestigia-
das v =in fuerza alguna.

Convengo, pues, en que se senale la
penas pero debe reducirse la inhabili-
tacion a4 que no puede una antoridad
militar & cualqniera otra que ejerce un
puesto oficial, volver i ser nombrado
para ese mismo cargo. Para la pena
hay que fijar un minimpum vy un maxi-
mum para el que la aplica, segin los
caxos. Yo ereo que dejando asi reduo-
cida la inhabilitacion, puede pasar el
articulo perfectamente,

El Sefior SALCEDO,—Pido que se
vote por partes,

151 Seior MATA.—TIido que se lea el
articulo del Codigo Penal sobre abusos
de antoridad,

I Senor SECRETARIO (levd).

151 Sefior MATA—Como se vé en ¢l
Codigo Penal, estd ya previsto esto,

151 Sefior MUNIZ. —Entonces que se
haga esa referencia & lo que consigna
el Codigo PPenal.

Il Refior REINOSBO.-—Yo ereo que
si no se admite esta pena, el articulo
es initil.  Efcetivamente, el artienlo
establece 1a obligacion de las autori-
dades de policia, para prestar inmedia-
tamente su concurso v el de la fuerza
tanto 4 eada una de las Juntas, como
al Jefe Provineial para el desempeiio
de sus atribueiones.  Esta  obligacion
invivita en la naturaleza de las antori-
dades, en el ejercicio de sus funciones,
estid evidentemente ¢l de  prestar su
concurso en toda cirennstaneiz para el
cumplimiento de la ley, porque esa es
su mision, lo finico que habria que de-
cir es que los individunos que no pres-
ten su concurso eficazmente, serin so-
metidos al Juez correspondiente v eas-
tigados conforme & la ley, nada mds,
pero no establecer ma pena dizeiplina-
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ria, que el Bjecutivo pueda aplicar sin
mas tramite,

Il Senor BACA.—Yo ereo que ¢l ar-
ticulo en debate estd demis, desde que
el articulo 1049, que esta aprobado, di-
ce asi (leyo).,  Por consigniente es una
redundancia.

El Sefior PRESIDENTE.—La obser-
vacion del H. Senor Baca se podria
admitir si este articulo no fuera diree-
tamente para las autoridades de poh-
via vy politicas,

X1 Senor BACA.—Pero el articulo
109 habla de esas autoridades.  Dicen
que tienen que prestar auxilio 4 los
funcionarios que intervienen en la cons-
cripeion.  Estan, pues, comprendidas
todas las autoridades de policia.

1 Senor MUNIZ.—Este articulo de
la ley vigente darit una idea que ya
sobre este particular se ha legislado,
no me he fijado bien en ¢l fundamento
por el cual e ha consignado esta pe-
na.  Veamos lo que dice el articulo 52
de la ley vigente (levd).

Asi ex que esto no es una novedad,
va esti en la lev vigente,

El SBenior SALCEDO.—Yo considero
que es conveniente que exista el articu-
lo =0lo en la primera parte hasta la
pena de destitucion ¥y nada mds, con
eso es suficiente, v orechazar la altima
parte que habla de la inhabilitacion.

121 Senor REINOSO.—Re puede de-
cir que serin sometidos 4 Juicio, con-
forme a la leyv.

151 Renor MURNIZ.— Desecaria que el
H. Senor Reynoso levera el articulo i
que he hecho referencia v que estii en
Ia ley vigente.

El Senior REINOSO,—Pero ésta de-
roga @ la otra, por eso yo pido que se
vote hasta donde dice “atribucion™.

El Senor PRERIDENT E.—Para con-
sultar todas las opiniones, vo ereo que
el articulo se puede votar en tres par-
tes,

Hasta el punto seguido como ha di-
¢ho el Honorable Sefior Reinoso la pri-
mera parte: después la parte que se
reiiere a la pérdida del cargo, ¥ en se-
guida la parte que se vefiere 4 inter-
diceiom, porque la parte que se refie-
re & la pérdida del empleo 6 cargo, el
E. Senor Reinoso se propone sustituir-
Li con lo gque acaba de expresar: esH
tienc que ser después de la primera
votae:ion,
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El Senor SALCEDO.— Primero es
preciso votar, porque si se aprueba
naturalmente ya no cabe la sustitucion,
26lo en el easo que se rechace cabe la
sustitneion,

El Senor MUNIZ —Como ha dicho
Y. E. hay en esta parte dos casos dis-
tintox: uno que se refiere & la pérdula
dul cargn G empleo, v otro que se re-
fiere 4 la mterdiceion; por eso Mo
ereo que precede la primera parte. Qe
s¢ vote en dos partes. una en relacion
al curgo y oira 4 la interdiceion, y en-
tiendo que lo que el H. Sefhor Reinoso
vit it projoner se refiere 4 la interdie
cion,

3 Nenior T RESIDENTE.—Ya sabe-
mos que para destituir nna auntoridad
jpnede hacerse sin necesidad  de estar
exserito,

I3 Senoe FALCEDO.—8i el Gobier
no puede hacerlo asi, yo desearia que
auediase esa pena eserita como estignid,
no mas.

El Sefior MUNIZ. - Puede suspender
lo 0 destituirlo el Gobierno, es cier
to; pero dentro del ambiente en que
vivimos, nosotrog sabemos de manera
prictica lo que pasa entre nosotros,
Un Subprefecto que v & una Provin-
eia, comete abusos, es destituido, viene
4 Lima, comienza 4 ejercer su influen-
cia personal, ¥ como consecuencia de
un cambio de Ministro de Gobierno,
a los 15 dias es nombrado Subprefec-
to de otra Provineia, v va ahi con la
seguridad de la impunidad, & cometer
abusos mavores que los cometidos en
otra provincia. Pues bien, esto es lo
que se quiere evitar, Exemo. Senor.

El Refior TOVAR—Yo creo, Exce
lentisimo Sefior, que esta primera par-
te que vamos & votar, es decir, (leyo),
es conveniente, porque asi se puede te-
ner la espeetativa de que se lleve i ea-
bo. ;Y qué menos se puede hacer con
un inatil que no sabe cumplir con su
deber que separarlo de su puesto? Iis
lo menos que se puede hacer. Y esfa
e< una ley importante; seria el casti-
go mas sensible v lo gque estid en las
manos del Gobierno,  8i hay nn indi
viduo que sirve mal su puesto, que se
desentiende en el desempeno de él, ;que
menos se puede exigir que la destitn-
cion? ;Qué menos puede aplicarse que
la Constitucion? Yo me  pronuncio,
pues. por esta segunda parte,

SENADORES

—Dado poy discutido el articulo, se
procedio & votar la primera parte, y
fué aprobada, dice asi:

“Las autoridades politicas y de po-
licia estin obligadas a prestar inmedia-
tamente su concurso vy el de las fuer
zas de su dependencia, tanto 4 cada
una de las Juntas 4 los que =se enco-
mienda la ejecucion de esta lev, como
al Jefe Provincial, para el desempend
de todas v cada una de sus atribucio-
nes”,

—El Seiior PRESIDENTE.—Se va
i votar la segunda parte, cuyo tenor
es.:

“Toda desentendencia & demora al
respecto fraerd como consecuencia la
inmediata pérdida del empleo o car-
o,

£l Refior SAMANEZ.— Estoy en con-
ira de esta segunda parte, porque no
se puede castigar & nadie sin juicio al
guno, v porque por un acto de ven-
ganza, se puede destifuir & nna aunto
ridad.

121 Senior SALCEDO.—Creo  innece-
sario el juicio en este caso, porque el
Gobiemo, en uso de su antoridid e
neral, puede destituir & las antoridades,
sean militares 6 de policia.  Esto no
es sino un estimulo para que cup:plan
bien su deber, ¥y por eso ereo (e pue
de aprobarse.

—Votada la segunda parte, foé apro-
hada,

121 Senor PRESIDENTE.—Se va
votar la tercera parte, que dice:

“Con la interdiecion por cineo anes
para volver & tener ofro de caracter
oficial.”

121 Senor SALCEDO pidio el apla-
zamiento de esta parte para presentar
en la proxima Sesion una adicion al
articulo que se inspire en las ideas emi-
tidas en el debate.

El Renior MUNIZ.— Antes de vorar ia
tercera parte desearia conocer la susfi-
tneion que propone el H, senior Reino-
N,

El Sefor REINOSRO.—Ya no tiene
lugar, Exemo. Sefior, porque era para
extablecer el juicio, pero establecid ya
la pena de pérdida del emp'eo. estoy
seguro que no se llevard a cabo,

Il Refior SALCEDO.—Yo pide gue
se lea esa sustitueiom, porque proba-
blemente me sustituiré & ella para la
tereera parfe,

£
i
1
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Ll sSenor SECRETARIO (leyor,

51 Refior MUNIZ—El  Honorable
Nenor Gareia, al hablar de la parte
de la interdicceion, se refirio al articn-
lo del Codigo v creo que s2 podria mo-
dificar esta tercera ,.rte, senalando
L pena de interdiecion que senala el
Codigo Penal.

El Senor PRESIDENTE.—Seria ne-
cesario modificar el tiempo de la inter-
diceion, porque las objeciones que se
han hecho han sido al exceso de iiem-
po, ¥ i no establecerse sino un mini-
mmin 2 waAaximum, sino que dice el ar-
ticulo que esa pena serit por ciwo a
s,

X1 Sefior MUNIZ.—DPodria decirse:
Con la interdiccion no menor de seis
meses; v ose entiende que la mmayor se-
it dentro de las disposiciones vigen-
tes. A mi juicio, por los mismos fun-
damentos que he invocado para la se
gunda parte, se hace necesaria la ter-
cera, porque en el caso de que un Snh-
prefecto, por ejemplo. conforme a la
segunda parte va aprobada, es destitui-
do de una Provineia, viene 4 Lima, v
nosotros sabemos lo que son esas co
sas: empieza 4 ejercer sus influencias;
hay eambio de Ministerio, ¥ 4 los quin-
ce dias de haber sido separado por ha-
her cometido una exaceion, es nombira-
do a4 otra PProvinecia, donde copeteri
icuales O mavores faltas, Es necosa-
rio, pues que ademas de la pena de
separacion, venga la interdiceion para
que ese individuno no pueda ser Sub
prefecto siquiera en un plazo corto, v
ademis, esa interdiceion es una defen
s que tiene el Ministro contra las in
fluencias personales,

£l Sefior PRESIDENTE.—; Podria
el H. Sefior Muniz, conciliando las opi
niones, limitar la interdiceion, por e
jemplo, de uno 4 dos anos?

El Setior MUNIZ. —Que sea de seis
meses a dos anos, Exemo. Sefor,

El Senor SAMANEZ.—Creo que es
demis sobrecargar Ia ley con penas que
no se cumplivan, porque las leves deben
darse para que sean cumplidas,  Exis
te una ley de interdiceion, que jamdas se
ha puesto en prictica, y si es verda.
que algnnas auntoridades cometen al-
gunos delitos que estin incursos en es
ta interdiceiom, jamas se aplica la pe-
na, ¥ siose les quita el cargo, se ies
vaelve a4 destinar 4 los pocos  diaa,

Quien tiene la eulpa de esto no son esas
antoridades subalternas, sino los que
les dan los puestos, ¥y para esos debpia
ser la pena.

Iistoy, pues, en contra, porque no
creo que deben darse leyves para que no
s¢ cumplan.

Il Renor GARCIA.—XNuestro Codi-
go, hablando de la pena de suspensioa,
dice: (levo).

El articulo 29 de la
(levd).

Comoe los Subprefectos tienen, seetia
la ley, un periodo de dos afios, segin lu
ley de funcionarios politicos, por an1
logia se podria establecer la inhabili-
tacion de que se ocupa nuestro (“aiigo
PPenal.

Verdad es que la destitucion no se ha
de aplicar nunca, ¥ que si se aplica esi
pena, i renglon seguido serd vuelto al
destino, porque se dira que por alguna
razom, que no se tomd en cuenta, ella
fué injusta, y como no hay inhabilita
ciom, ese individuo esti expedito para
recibir un nuevo nombramiento, de ma
nera que volveri 4 ser autoridad en
esa misma O en otra Provineia.

11 Senior MUNIZ.—Voyv 4 hacer una
observaciom de caricter sustancial. Di
ce este articulo que se castiga 4 Pre
fectos v Subprefectos con la pena de
interdiceion, y como la Ley dice que
no se¢ deben hmponer otras penas que
las senaladas en el Codigo, desearia
que el Sefor Secretario diga si en el
Codigo hay la pena de interdiceion, v
siaceptandose este articulo, los Pre-
fectos vy Subprefectos no podrian ejer
cer sus derechos viviles,

El Senor SALCEDO. —Yo me com:
prometo & presentar para la proxim:?
Nesion una adicion a4 este articulo, ins-
pirandome en las ideas emitidas en ol
debate, ¥ especialmente en lo que aea-
ba de decir el H. Senor Muiiiz.

Ley  dice.

IX1 Senor MUNIZ—Estd bien, IEx-
celentisimo Nenor,
—Practicada la votacion 4ué deao

chada la tereera y altima paete del ar-
ticulo,

El Reiior PRERIDENTE. —El voia
que acaba de emitir la H. Ciimara no
es obstaculo para que Su Sefioria pre-
sente nna adicion al articulo,

(En este momento ocupa la Presi
dencia el H, Senor Ward).

—Rneesivamente fueron leidos, pues-
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tos en debate, v, sin observacion, apro
bados los artienlos 120 v 121, cuyo te-
nor es el que sigue:

Art. 120, —Los Oficiales y los indivi-
duos del Ejéreito permanente 6 de la
Reserva, llamados al servicio, disfruta-
rin de los mismos haberes y preemi-
nencias que en el Ejército activo.

Art, 121.—Los Oficiales y los indivi-
duos del Ejéreito permanente, Reserva
v de Guardia Nacional, que Hamados
al servicio se invaliden O fallezean en
accion de armas, tendrin y dejarin
iguales goces que los del Ejército acti-
Yo

— e levo, puso en debate v, sin ob-
servacion, fué aprobada la siguiente
adieion :

“Autorizase al Poder Ejecutivo para
modificar en razon de la distancia que
medie entre la capital de la Repuiblica
v los Departamentos de Amazonas,
Loreto v Ran Martin, los plazos y fe
chas puntualizados en los artienlos 21,
2223 52, 59 v los demas de la pre
sente ley que asi lo requieran,

— Bl Senor PRESIDENTE.—Se po-
ne en debate el capitulo nltimo  del
proyvecto, que se ocupa de las disposi-
ciones fransitorias.

Xl Refior SECRETARIO (leyo).

Disposiciones transitorias
la.—E] primer contingente llamado
después de aprobada Ia presente ley se
enbrird con la clase & que se refiere
el articulo 25, 4 pesar de habherse pro
porcionado ya contingente,

2a0.—Todos log peruanos de 200 afios
cumplidos, estén 6 nd inseritos en los
anteriores Registros, estin obligados
4 inseribirse nuevamente en la forma
preserita por esta ley.

20, —El PPoder Ejecutivo fijara la fe-
cha en que prineipiard & regir el ar-
ticulo 61 de esta ley, sohre exhibicion
de la libreta de conscripeion.—Lima, 12
de Retiembre de 1907,

El Senor MUNIZ.—Vay & hacer una
explicacion sobre este punto,  Corres.
ponden 4 la clase del afio todos los qu»
se inseriben en ¢, Como la ley vigen-
te establece la-inseripeion 4 los 19 a-
fios, v en la ley actual se amplia esq
edad hasta los 21, es necesario, una
vez puesto el l'l'llllulélﬂl"‘ i esta ley, es-
tablecer de donde se puede sacar los
2000 hombres para completar los efec-
tivos del Ejéreito en tiempo de paz,

CAMARA DE SENADORES

v los efectivos de guerra se sacan de
los de la clase de 21 anos,

Esta es una disposicion de transicion
que se di siempre cuando en la nueva
ley se dan nuevos plazos v también,
porque se quiere dar facilidades & los
que no han tenido tiempo de inscribir-
se.

—Votadas sucesivamente las  fres
disposiciones  transitorias, fueron a-
probadas.

1 Setior PRESIDENTE.—No  ha-
biendo otro asunto de qué tratar se le-
anta la Sesion.

Fran la 6 v 30 p. m.

—PPor la Redaccion.

Belisario Sdnchez Davila.
e e

N Sesion del Lunes 8 de Noviemmbre
de 1909,

Presidencia del H. Sepor Aspillaga.

Abierta la Resion, con asistencia de
los HH. Sefiores: Barreda, Baca, Ber-
nales, Capelo, Diez Canseco, Ego Agui-
rre, Flores, Ferreyros, Ferndndez, Iri-
voyven, Lorena, Lopez, Luna, Mata,
Muiiiz, Montes, Peralta, Pizarro, Reino-
so, Rojas, Ruiz, Samanéz, Seminario,
Sanchez Ferrer, Schreiber, Trelles, Va-
lencia Pacheco, Vidal, Villacorta, Vi-
vanco, Ward M. A, Ward-J. F., Deza-
da ¥ Garcia, Secretarios, se leyd y o a-
probd, sin observacion, el acta de Ia
anterior,

Re dio cuenta de los signientes doeu
mentos:

OFICTO,

Del Refior Ministro de Fomento, ma
nifestando que de conformidad con ¢l
pedido de los TTH. Senores Samanéz
v Trelles, Ministerio ha dictado
las medidas conducentes 4 la extineion
de la plaga de langostas en el Depar-
tamento de Apurimac.

Con conocimiento de los HH. Seno-
res Namanéz v Trelles, al archivo,

DICTAMENIES.

De la Comision de Redaeeion, en los
proyectos que siguen:

Declarando  de abono el tiempo de
servicios prestados por don Julio Abel
Ravegada;

Liberando de derechos & un insiru-
mental para la banda de misicos de
Cajabamba:

eNe



