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bfa pagar la contribucidn exponta.
neamente; paro para que vea la Ca-
maira quz ga}' mucht razén, para
que se dé un plazo para queel co-
bro se realice eonforme dice el H.
gzfior Capelo, voy & ponerun ¢180
practico: habian muchos contribu-
yentes que al pagar 4 p'azo cum-
plido, quiero ref rirme al semestre
filtim», mil personas por vjemplo,
vayan 4 pagarel 31 de diciembre,
pero no habrin mil cobradores pa-
rair 4 sus casas v ¢l 1.° deenero
se les hard pasar por la vergiienza
que propone la Comisidn, y es es:
vergiienza la que se quiere evitar,

El seior REINOSO.—Hay perfec-
ta contradiceién entre la clausula
aprobada ayer y esta.

La cliusula de ayer establece que
los plazos para pagar la contiibu-
¢ion vencen en 30 de jun‘o v en 31
de diciembre v dice: vencidos esos
plazos procederd conforme 4 las fa-
cultades coactivas; ;cOmo es posi-
ble que después de aprobado esto
sevia 4 sefalar un nuevo plazo?
Esto es una contradiceion,

El H. senor) Garcia dice que eso
se puede modificar; no se puede, por
que ya esti ejecutoriado conforme
;{ las practicas reglamentarias.

Vencido este plazo, dice 1a adicidon
de aver, proceden las facultades
coactivas, que se ejercerdn por los
tesoreros; esasfacultades tienen que
ejercerse dentro de los términos de
la ley, esa ley A mi entender, v se-
gin noticias que tengo, d4 quince
dias de plazo para la ejecucion, ;jc6-
mo es posible pensar que ¢l 1.%de
julio 6 primero de enero, van i ser
ejecutados todos loscontribuyentes
d la vez? [cOmo es posible pensar
que lx Compania vaya 4 negarse 4
recibir lo que se le quisiera entiegar
el 1.7 6 el 2 de julio, haciendo cons-
tar en las oficinas que el contribu-
yvente ha ido 4 depo-itar su contri-
bucién? ;ebmo es posible suponer
que la Compania vava, 4 entab'ar
el 1.2 4 2 de julio mil & dos mil de-
mandas 4 los contribuventes que
n» han pagado, cuando ellos estan
listos &4 pagar?

Es preciso destruir el prejuicio de
creer que estamos entre enemigos
¥y convencerse de cue no puede ser
aquello,

Ademads, con ¢l plazo que se trata
de establecer de 30 dias con las de-
moras consiguientes, resultarin se-
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m stre de ocho meses y afios por lo
menos de 14 ;esto es 1o que se quie-
re? Quiere decir que la contribu-
cihn no se pagara sino 4 los 7 me-
ses vencidos y esto después delo
aprobido ayer, No, noes compa-
tible lo r.suelto con la adiciébn en
debate; pero sobre todo, lo pro-
puesto no puede armonizarse con lo
aprobado ayer, que dice que los se-
mestres vencen ¢l 31 de diciembre ¥
el 30 de jnnio y que vencidos estos
plazos se proceder 4.

El seiior SOLAR — Exmo. sciior,

El sefior PRESIDENTE.—H. se
fior Solar, me veo obligado 4levan’
tar la sesion porqueno tenemos ni”
mero; lo siento mucho, porque ha-
hria tenido el placer de escuchar 4
S§Sa; pero quedard con la palabra
para la proxima sesion.

Se levanta la sesi16n,
Eranlas 6 y 45 p. m.
Por la Redaccion.

Carros CONCHa,

B e ——— Sl

17* Sesion del jduevas 1¢ de diciembre
e

Presidencia del H. seiior Aspillaga

Abierta la sesién con asistencia
de los HH. 88 Senadores: Ballon,
Barco, Bernales, Capeclo, Castro
Iglesias, Diez Canseco, Eclienique,
Fernéin lez, Florez, Garcia, Gano-
za, Irigoven, Ledn, L.oredo, Luna,
Muiiiz. Olaechea, Pizarro, Rami-
rez, Reinoso. Rios, Ru z, Samanez,
Schereiber, Seminario, Solar, Sosa,
Torres Aguirre, Tovar, Va'encia
Pacheco, Vidal, Ward M. A., Ward

F., Bezada y Peralta, secreta-
rios; fué leida y aprobada ¢l acta
de la anterior. ,

Se di6 cuenta de los siguientes

documentos:

OFICIOS

D¢l sefior Ministro de Justicia,
comunicando haber oficiado 4 la
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Tustrisima Corte Sup-rior de Pu-
no, con el objeto de que dicte las
medidas convenientes para com-
probar la exactitud de los delitos
que se imputan al Juez de Caraba-
va, en ¢l telegrama que varios ve-
cinos de Macusani han dirigido 4
lns HEH. SS. Reinoso, Capelo y
Muiiiz.

Con conocimiento de los expresa-
dosg sefiores, al archivo,

~Del sefior Minigtro de Fomento:

Contestando al pedidn hecho por
el I1. sefior Ruiz, relativo 4 la in-
version dada 4 los fondos que por
lev N9 3806 se destinaron 4 la cons-
truccidn de un camino entre Hoan-
cavo, Huancavelica, Ayacucho y
Apurimac

Con conocimiento del H. sefior
Ruiz, al archivo,

—El sefior Ruiz, despés de hacer
notar que del oficio del sefior Mi-
nistro de Fomento se desprende
que los fondos votados para el ca-
mino de Huancayo 4 Avacucho, no
se han aplicado 4 este camino, sino
4 caminos vecinales que deben ha-
cerse con fondos de las Juntas De-
partamentales & municipales, deja
constancia de que por este hecho,
queda comprobada la reclamacion
que hizo de que los 17000 soles en-
tregados por ¢l Gobierno, han sido
mal aplicados. vy manifiesta que, en
su oportunidad, hari uso de su
iniciativa 4 este respecto.

--Del mismo sefior Ministro, con-
testando al pedido que hizo el H.
sefior Samanez, 4 cerca de la inver-
sion dada 4 la suma votadn para
laconstrnecién del camino de Huan-
cayo al Cuzco y que 4 la vez unird
los departamentos de Huancaveli-
c2. Avacucho v Apurimac vy si los
estudios de dichos caminos se han
hechn en la direccién que la ley de-
termina.

Con conocimiento del H. sefior
Samanez, al archivo.

El H. sefior Samanez, después de
adncir algunas consideraciones, se
adhiere entrdas sus partes 4 lo ex-
prnesto por el H. sefior Ruiz y ma-
nifiesta ane se reserva hacer uso de
su iniciativa enla oportunidadcon-
veniente.

Del mismo sefior Ministro, con-
testando ¢l pedido del H. sefior del

231

Rio. acerca del cumplimiento da-
do 4 la partida N,° 35 del presu-
puesto departamental de Ancahs,
para 1908, que votd Lp. 100-0-00
vara la adquicisién de nna pila des-
tinada 4 la plaza de Recuay.

Con conocimiento del H,
de] Rio, al archivo.

senor

DICTAMENES

De la Comisién Principal de Pre-
supuesto. en los signientes proyec-
tos venidos en revisiéin:

El que manda consignar cn el
pliegco de Fomento del Presunues-
to de la Repfiblica una partida de
Lp. 600-0-00 anuales para la ense.
flanza de la medicina veterinaria,
en la Escuela Nacional de Agricul-
tura v Veterinaria.

El que anmenta en I.p. 1200-0-00
anunales la partida destinada al
sostenimiento dela Granja Escuela,

Los anteriores dictdmenes pasa-
ron 4 la orden del dia.

ORDEN DEL DIA

Proyecto sobre recaudacién de
las rentas departamentalesen
el aflo de 1911.

El sefior PRESIDENTE.—Conti-
nfia ¢! detate de la nrimera parte
de la adicion presentada por el H.
sefior Capelo, que quedd pendiente
en la sesi6on de aver. EIl H. sefior
Solar. que quedé con la palabra
acordada, pnede hacer uso de élla.

El seiior SOLAR. —Excemo. sefior:
Como tuveoportunidad de decir en
la sesion de nver, la adicién pro-
puesta por «] H. sefor Capelo no-
tiene cabida en el proyeeto de con-
trato que discutimos y que esté a-
probado casi integramente; v me
decidi 4 pedir el uso de la nalabra,
al escuchar ladeclaracidndel H. se-
fior Capeln en respuesta el dis-
curso del H. sefior Garcia: en Ia
declaraci” © dijo que su adicifn
modificab  sustancialmente la cld-
nsula 12 *. que habia sido apro-
bado el dia anterior.

El H. sefior Capelo ha mantenido
el debate del proyecto de contrato
con la Compafiin Nacional de Re-
caudncién, inspirado en mi concep-
to, en un prejuicio, punto sobre el
cual creo indispensable hacer algu-
nas apreciaciones, 4 fin de ver si es
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posible inclinar el 4nimo de SSa, 4
retirar la adiciébn que ha pres nta.
do, 8Sa. ha creido que su deber pri-
mordial al discutir este contrato,
era defenuler & todo trance lo que €]
llama la justicia y el interés de los
contribuyentes morosos, haciendo
mencion en varios pasajes de su dis-
curso sobre los abusosque se cone-
ten en la cobranza de las contribu-
ciones; pero comolos abusos son la
excepeion y no la regla, SSa. ha ido,
por mal camino al deducir, de to-
das sus afirmaciones, la necesidad
de dar més bien facilidades 4loscon-
tribuyentes morosos, alargando los
plazos, prohibiendo las facultades
coactivas,ete.ete. Creoyo, Exemo.
seiior, que lejos de haber sido ¢l H.
Sr. Capelo, el adalid de la justicia,
ha sido el centinela abanzado de
una causa injusta v hasta cierto
puntoinmoral.No encuentrorazén
absolutamente fundada, ni en los
principios ni en la practica, que per-
mita sostener que la condicidn del
deudor al fisco, debe ser priviligia-
da respecto al deudor comin; y si
nuestras levesestablecen el juiciode
apremio v pago en casos determi-
nados, en los cas s desentencia eje-
cutoriada 6 laudo homologado, y
si estd establecido el mi~mo proce-
dimiento para el cobrode contribu-
ciones, tratando exactamente con
las mismas condiciones al fisco que
al deudor en el derecho civil, pre-
gunto vo: ;[Qué, razdn hay paraco-
locar en condicion privileginda al
deudor al Fisco? Ninguna, absolu-
tamente, queesté fundada en la mo-
ral ni en la justicia,

Pero hayv algo més, Exemo. se-
fior: bajo el supuesto de que fuera
posible sostener la tésis que vo
combato en este momento, seria
esencialmente injusto, v estaria
completam- nte fuera del lugar que
se estableciera esa diferencia respec-
to de los contribuyentes 4 las ren-
tas departamentales. Estariafuera
del lugar,por que al discutirun con-
trato con la Compaiiia Recaudado-
ra, no viene b'én fijar los plazos en
que deben ser ejecutados los deudo-
res morosos, sino que més bién co-
mo va se ha dicho aqui, esa dispo-
sicion debe ser objeto de la ley so-
bre facultades coactivas; v seiia
esencialmente injusto, por que si en
este contrato establecemos privi-
ligio v facililades de mayor plazo f
los deudores por contribucién de-
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partamental, los deudores por con.
tribuciones fiscal squ-dardnbajola
ley hov vigente:es decir, hajoel pro-
cedimiento del juicio de apremio y
pago, lo que equivale 4 qué indi.
viduos colceados en 1o misma con-
dicion dedeudores morosos, los me-
diremos de distinta manera, v esto
es erencialimente injusto; v por alu-
mo, si la clausula 12 fué aprobada
por casi la unanimidad del Senado,
en la sesién (e antes de ayver, vo no
consid:.ro reg'amentario que se re-
considere esa clausnla, en virtud de
una adicién; por que se hn demons-
tradoayerqueescontrariadlacldn-
sula 12, de manera, Excmo. sefior,
que para no prolongar este debate
v concentrando mis pensamientos,
concluyo diciendo que la CAmara,en
atenciom 4 las razones que he ex-
pu-sto, no aprobari una extipula-
cibn completamente ajena 4 su lu-
gar € il6zica en ol cuerpodenuestra
l-gislacion: v finalmente, que seria
opuesto al reglamento aprobar es-
ta adicion.

El senor CAPELO.- Todo se pue-
de tolerar, pero no se puede sopor-
tar ¢ue 4 lo inmoralse 1¢ llame mo-
ral; vo hubiese escuchado en sil n-
cio tulvez las ohservaciones de S§%
st no hubiese calificado de inmoral
mi procedimiento, S8 ha dicho que
defiendounacosa inmoral y ha que-
rido presentarme como defendien-
do 4 los dendores morosos; talvez
por caridad 88% no los ha llamado
tramposos; vo he venido a defen-
der 4 los débiles, 4 esa close la de-
fenderé toda mi vida; v siempre
consideraré como un honor v una
satisfaccion intima no defender ja-
mAs cosas injustas, ni permitir con
mi voto v mi opinidén, mientras
pueda, ue se den leves inicuas, que
presentan al pais como habitado
por salvajes. En ninguna parte
hay leves para la cobranza, en que
se dén plazos 4 los deudores. El
sefior Solar no me presentard un
solo ejemplo.

[.a contribucion de patentes es
cobrable cuando se vence el semes-
tre, en esto estamos de acuerdo to-
dos v 88" lo ha dicho expresamen-
te: por consiguiente,el 31 de diciem-
bre debe ser cohrable v vo le pre-
gunto si ese dia no paga v comien-
za la acci‘in, no es cierto que resul-
taria que eneste pais no hay medio
de que un deudor tenga respiroe; el
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31 4 las 12 de 1a noche pasa de
hombre de bien 4 ser tramposo y
comienza la aceidn.

Pues bien, esa clausula si defien-
de & esa clase de tamposos tengo 4
mucha honra defenderla—Sila pier-
do, estd bien; ¢n la vida parlamen-
taria, mi deb r es luchar; el tiempo
vendra, cuando la idea haga su ca-
mino, hoy pnede ser desechado mi
provecto, pero mientras tanto pa-
sar1 un afio, dos & tres y entonces
si podrd ser aprobado, y asi se li-
hertard al Pera de algo que no le
hace honor, porque en ningun pafs
de |4 tierra s: trata alcontribuyen-
te como persona dominada por la
fuerza. Ni en Filipinas, apesar de
ser un purb'o dominado comocolo-
nin por Norte América se acostum-
bra que enando se vence el p'azo de
las contribuciones, se cobre 4 los
cindadanos por la fuerza; ahf se go-
zarit de més libertad que en ¢l Pe-
ri, en donde el contribuyvente para
pagar su contribucidn es requerido
porla fuerza y no tiene sino dos
plizos: 6 paga adelantado con pre-
mio de descuento, &6 paga conun
castigo, con la coaccién. Esto, Exc-
mo. seflor, es monstruoso v no me
explico, Exemo, sefior, que esta de-
fensa sz siga haciendo ahora, y no
puedo aceptar, va digo, que se si-
ga calificando la defensa que yo
havo de mmoral.

El sefior SOLAR.—Exemo. sefior:
desde luego debo comenzar por ha-
cer una rectificacidén. Susefiorin es-
ta completnmente obsesionado con
laidea de que los deberes persona-
les, individuales, estan en primer
término sobre los deberes para con
el Estado; esto es lo que yvo no pue-
do admitir v la raz6n es ésta: entre
la deuda que s contrae particular-
mente v la deuda al Estado hay es-
ta sustancial diferencia: la primera
se contrae voluntariamente, puede
0 nd contraerse: la segunda es una
carga ineludible. Es decir queel que
nace constituyendo una nacionali-
dad no tiene abhsolutamente derecho
de eludir las cargas que son necesa-
rias para el sostenimiento del Esta-
do;yestotampocoesunaimposicion
de partedel Estado alcontiibuvente
porque el hombre es perfectamente
libre para abandonar el Estado,
basta abandonar las ciudades éir
& vivir 4 las selvas, para librarse
de las contribuciones; pero mien
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tras esté en una nacionalidad cons.-
tituilda, mientras esté bajo la autn.
ridad de un Estado, es necesario
que lleve sohre si las cargas,que las
satisfiga, para el sostenimiento del
Estado mismo. De manera que lo
que vo sostenia, es que es inmoral
sostener que el deberparacon el Es-
tado estd en segundo lugar; v que
en primer lugar esté el deber para
con los particulares.

De otro lado, Excmo. sefior,
;donde estan losatropellosque vén
4 sufrir los countribuventes moro-
sng? No losven, Exemo, sefior, vy vo
en nombre del prestigio qne es ne-
cesario conservar 4 1os poderes pfi-
blicos ¥ al pais mismo A que perte-
nezco, deho protestar. Excmo. se-
fior, d= que se exhiba en el seno de
esta . Camara la especie de aue
con esta ley se van 4 atropel'ar los
derechos ciudadancs, de los ciuda-
danos que sean contribuventes mo-
rosos. Lo que pasa. Excemo. sefior,
es losiguiente: sucede queen el casn
de undeudor moroso cnalquiera. en
virtud de la sentencia ejecutoriada,
de unlaudo homologado.eliuez obli
ga alpago en virtud de la ley. ‘

Asi, enando un funcionario admi-
nistrativo debe cobrar una contri-
bucidn, si se encuentra con un den-
dor morosn, procederé con ]a seve-
ridad que s» preceptia en el jnicio
extraordinario llamadode apremio
v pago, dando wun plazo de-tres 4
diez dias v afin de quince dias, se-
giin el provecto de facultades coac-
tivas. De manera, Exemo. sefior,
que todos los atentados de que su
senoria nos ha hablado son fantas-
ticos, v si la lev aquella de faculta-
des coactivas llega verdaderamen-
te 4 ser lev, los deudores por contri-
huciones van 4 quedar todavia en
mejores condiciones que aquéllos
que deben pagar una cantidad tal
6 cual, en virtud de una sentencia
ejecutoriada 6 de unlaudo homolo-
gado,

De otro ladn vamos al hecho. 4
lavidareal; ademasde los ocho,diez
O quince dias queen todo caso,como
he dicho, tendr4 el deudor moroso,
queda equiparado 6 en mejorescon-
diciones que el deudor sentenciado
por un juez comfin, v hay que tener
presente, ademis, Exemo. sefior,
aue en la prictica sucederia esto:
que llegaria el 30 de diciembre y pa-
saria cuatro,seis iocho dias,porque
el mismo dia no podria hacerse la
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relaciOn de contribuyentes morosos
al Tesorero Departamental, de ma-
nera que este funcionario iniciaria
el procedimiento ya sea conforme 4
lo establecido hoy, 4 la ley 4 que
tantas veces me he referido para la
ejecuciéon de losdeudores morososy
como esos deudores no viven evi-
dentemente en la misma capital del
Departamento, todavia trascurri-
réin algunos dias paraque se les no-
tifique la orden de pago: asi es que
bajo el punto de la vida real, los
deudores por contribuciones van 4
estar colocados en mejores condi-
ciones que los demds deudors.

Por todas estas consideraciones,
Excmo. sefior, insisto en que des-
graciadamente el H. sefior Capelo
no llegue al convencimiento de lo
que s¢ ha demostrado, me parece
que no podemos hacer otra cosa
que rechazar su adicion,

—Puesto el voto la adicidon, estu-
vieron 11 votos 4 favor y 13 en
contra. Repetida la votacion, vo.
taron 4 favor 13 sefiores y en con-
tra 16.

El sefior PRESIDENTE.—Queila
reservada la votacién para otro
dia.

El sefior CAPELO.—Iay una se-
gunda parte en mi proposicién, que
puede discutisse.

El sciior SECRETARIO. — ley6;

“El importe del predio urbano sera
calculado 4 razon del 5% de la ren-
ta, prévia deduccion de su quinta
parte, por razin de deterioio, gas-
tos de conservacion, seguro, ¢o-
branza, etc. cte.”’

El seiior RIOS.—Esa disposiciin
ya estd contemplada en la ley de
predios rfisticos v urbanos; ahi se
dispone que para cualgnier contri-
bucién de predios urbanos se des-
cuenta el 20% por vacios y otras
circunstancias que se mencionan en
la adicién, de manera que estimo
superflua esa segunda parte. Pido
que se lea el articulo pertinente de
la ley de 1892, en que se dictan re-
glas para la recaudaciénde los pre-
dios rfisticos y urbanos.

El sefior SOLAR.—También me
oprngo 4 esta scgunda paite por
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que no estamos dictando una ley,
sino aprobando un contrato ley; y
yvo pregunto: ;Oué vinculo juridico
establece esta disposicion entre la
compaiia y el fisco? Serd una dis-
posicitm que vendra hien como ley
apaite 6 articulo de una ley sobre
la materia, pero tratinlose de un
contrato bilaterial, no séque tenga
que hacer ¢l fijar el tipo de las con-
tribuciones quedeben scr objeto de
la ley.

El sefior CAPELO.—EIl contrato
es para cobrar esa contribucion, y
debe decirse en €l cu4l es su monto,
por quecomola ley no lodice, resul-
tard que vamos 4 hacer un contra.
to para cobrar una contribucidn
que no se sabe de cufintoes. Aqui
se ha averignado y se ha visto que
la ley no establece el monto de los
predios urbanos. Sobre los predios
risticos no hay cuestion, por que
la ley estab'ece su monto.

El sefior SOLAR.—Si existe algu-
na ley estableciendo la contribucién
de predios riisticos v urbanos, estoy
conforme con el H. seiior Capelo:
que sediga contorme 4 la ley tal. Pe.
ro si no existe esa lev, no puede es-
tablecerse una contribucién en dn
simple contrato de recaudacion.

Lo que hay es que en realidad se
estd cobrando esa contribucién, ya
sea en vittud de la ley tal 6 cual, el
hecho es que est4 vigente desde épo-
ca inmemorial. & razin del 5 % so-
bre la renta deducido el 20% por
vacios, etc; de manera que esuna
contribucidn que se paradesde épo-
ca inmemorial, establecida, 4 mi
juicio, legalmente.

Si existe ley al respecto, entonces
estaria de acuerdo con el H. sefior
Capelo, rero ante ¢l hecho de que
SSa. declara que no hay lev, consi-
dero de mi parte altamente incon-
veniente, colocarme en la situacién
completamente falsa de incluir en
un contrato, como vineulojuridico,
nna disposicidn gre debe ser objeto
de una ley. Sino hay ley para co-
brar el impuesto. no debe cobrarse,
v seria hasta depresivo para el Se-
nado del Peri, mandar cobrar una
contribuci6n por medin de un con-
trato de recaudacion. Yo sostengo
que existe lev y sisusefiorfaacepta,
podria aprobarse la cldusula dicien-
do conforme 4 la ley tal, pero sino
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exis'e, entonces no es posible esta-
blecer una contribucién en un con-
trato bilateral,

El seiior RIOS.—La ley estd in-
serta en la coleccidon de Aranda y ¢l
articulo es el 2%, ley de 1892.

El sefior OLAECHEA.—La con-
tribucion de predios urbanos se es-
tablecié en 1827 4 razéndel 4% so-
bre determinados predios que pro-
ducian cierta renta en la capital;
no fu® ley general. MAs tarde se
amplié 4 todas las ciudades. El ti-
po primitivo se cobré hasta 1879,
en cuyo afio, ¢l Congreso, por ra-
zOn de la guerra y para aumentar
los recursos fiscules, expidié una
lev e'evando ese tipo al 5 % en los
predios riisticos y en los urbanos;
pero el mismo Congreso, poco des-
puzs, los elevé al 10'%, transitoria-
mente, derogando la ley anterior.
De manera que la contribucién del
5 Y% no llegh 4 cobrarse.

Después de la guerra se expidi6
la ley de 1892, que al hablar de la
contribueién rfistica v de la urba-
na, seflala 4 la rastica, el tipo del
5%, v 4 la urbana no le sefiala
tipo, pero como de hecho se cobra-
ba €15 %, sigui6 cobrandose. Es-
ta lev'de 1892 establecid, que tan-
to en la una como en la otra se re-
bajaria el 20 %; de manera que
también en 1892 se cobrd el 4 9% li-
quido; asi se ha estado cobrando
en los afnos anteriores, asi se ha
pagado sin contradiccién. En el
hecho es el 4 % liquido; el 5 %, sin
deducir el 20 %. Como no hay una
disposicidon expresa, sobre la con.
tribucion urbana, el scnor Capelo
lo que pretende es que se legalice el
5% que estd aceptado en el hecho,

El sciior RIOS.—Yo creo que la
tas« del 5% estd fijada en la ley de
1879 en términos absolutos, porque
esa misma ley en otro desusarticu-
los establece por primera vezen el
Pera la contribucién sobre la renta
del capital movible & raz6n del 5%.
La otra ley & que ha hecho mencion
el H. sefior Olaechea y 4 que tam-
bien se refiri6 el H. sefior Led6n, ex-
pedida ¢n el mismo afiode 1879 me-
ses despuéselevd el tipo al 10% tan
solo durante el peiriodo de la gue-
rra. Por consiguiente, al haber de-
saparecido ésta, qued6 subsistente
la ley de mayo de 1879 en la que se
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creb la contribucién sobre la renta
del capital movible y se elevbéal §
% la contribucidn de industriasy
de patentes. ‘

Después vino la ley de 1892, pero
esta ley no tuvo porobjeto fijar ta-
sas, sino fijar las reglas para hacer
el computo de lascontribuciones; si
ahi se habla de tasases sol6 porvia
de referencia, porque, como digo, el
objeto de esa ley fué fijar las reglas
conforme A las que debiacobrarsela
contrihucién predial, tanto riistica
como la urbana; v eso se puede
apreciar leyendo el Gltimo articulo
de la ley.

El sefior PRESIDENTE.—Van &
leerse 1us leves citadas por los se-
fores Olaecha y Rios.

El sefior SECRETARIO, ley6:

LUIS LA PUERTA

PRIMER VICEPRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, FNCARGADO DEL PODER
FJECUTIVO.

Por cuanto,el Congresn ha dado
la ley siguiente;

El Congreso de la Repiiblica Pe-

ru#lii.

Ha dado la ley siguiente:

Articulo 19—Se eleva al 5% anual
la cuota de las contiibuciones de
predios riisticos v urbanos, indus-
triales v de patentes de la Repi-
blica.

Articulo 2°—Se establece la con-
tribucion del 5 % anual, sobre la
renta del capital movible.

Aiticulo 3Y--Toda renta menor
de trescientos soles al afio, queda
exenta del pago de contribucién &
que esta ley se refiere.

Articulo 4.°— La recaudacion de
las contribuciones de predios indus-
triales y de patentes, continvard 4
cargo de los Consejos Departamen-
tales, con la obligaciéon de dar al Te-
soro Nacional el 25 por ciento, del
producto neto'del importe de las res-
pectivas matriculas; y la del capital
movible, se verificarda por las Cajas
Fiscales.

Articulo 5.°—La recaudacion de
este impuesto principiard 4 hacerse
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desde el segundo semestre del pre-
sente afio’ y el Poder Ejecutivo dic-
tara el reglamento para el fiel cum-
plimiento de esta ley.

Comuniquese al Poder Ejecutivo,
para que disponga lo necesario a su
cumplimiento.

Dada en la Sala de 'sesiones del
Congreso en Lima, & & &

Jost ANTONIO GARCiA Y GARCia,
Presidente del Senado.

Ricarpo W. EspiNosa, Vicepresi-
dente de la Camara de Diputados.

Federico Luna, Secretario del Se-
nado,
Nicanor Leon, Secretario de la Céa-

mara de Dipuatados.

Al Excmo. sefior Presidente de la
Republica.

Por tanto: mando se imprima, pu-
blique y circule y se le dé el debido
cumplimiento.

Dado en la casa de _Gobierno, en
Lima, 4 los 20 dias del mes de mayo
de 1879.

Luis LA PUERTA.

J. R. de Izcue.

LUIS LA PUERTA
PRIMER VICEPRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, ENCARGADO DEL PODER
EJECUTIVO

Por cuanto: el Congreso ha dado
la ley siguiente:

El Congreso de la Repiiblica Pe-
ruana;

Considerando:

Que es indispensable elevar la cuo-
ta de algunas contribuciones;

CAMARA DE SENADORES

Ha dado la ley siguiente:

Articulo 1°—Se eleva al 10 por
cientoanual la cuota de las contribu-
ciones de predios rdsticos y urbanos,
de industrias, de patentes v eclesids*
tica.

Articulo 2.°—Se eleva igualmente
al 10 por ciento, la contribucion so-
bre la renta del capital movible, es-
tablecida porlaley de 20 de mayo
del presente afio.

Articulo 3.°—l.a recandacion de
estos impuestos se hard en la forma
que determina el articulo 4.* dela
ley citada.—Los Consejos Departa=
mentales entregardn al Fisco el 6o
por ciento del producto neto, con-
forme 4 las respectivas matriculas,
reservando para si el 40 por ciento
restante.

Articulo 4.°—Desde el 1.° de ene-
ro del afio proximo, comenzardn a
recandarse estos impuestos,con arre-
glo 4 la nueva cuota fijada en los ar-
ticulos 1.° y 2.° de la presente ley,
cobrandose por trimestres adelanta-
dos.

Articulo 5.2 —El Gobierno ordena-
ra la formacion de nuevas matricu-
las para la recaudacion de las con-
tribuciones de que se ocupa elarticu-
lo 1.0

Articulo 6.%—Toda renta que no
baje de 600 solesal afio, cualquiexa
que sea su origen, queda sujetaal
pago de la contribucién fijada en el
articulo 2.° de la presente ley.

Se exceptiia del pago de estos im-
puestos, los haberes de los militares
y empleados en campafia, quedando
sin efecto el decretosupremo, en vir-
tud del cual se descuenta el 20 por
ciento de los sueldos de los emplea-
dos puablicos. :

Articulo 7.°—Todas las contribu-
ciones de que se ocupa esta ley, se
cobrardn en billetes de circulacién
autorizada.

Comuniquese al Poder Ejecutivo,
para que disponga lo necesario 4 su
cumplimiento.

Dada en la Sala de Sesiones del
Congreso, en Lima, 4 26 de octubre
de 1879.

Fraxcisco pe P. MuXoz, Vice~
presidente de! Senado.
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Ricarpo W. Espinoza, Vicepresi
dente de la Cdmara de Dipatados.

Lorenzo Garcia, Secretario del Se-
nado.

Victor Eguiguren, Secretario de la
Camara de Diputados.

Al Excmo. senor Presidente de la
Republica.

Por tanto: mando se imprima, pu*
blique y circule y se le dé el debido
cumplimiento.

Dado en la Casa de Gobierno, en
Lima, & 1.” de noviembre de 187g.

Luis LA PUERTA.

J- M. Quimper.

—Dada por discutida la 2.* parte
de la adicion, se procedib a votary
resultd aprobada por 19 votos con’
tra 7.

—Se ley6 y puso en debate la si-
guiente adicion presentada por el se-
nor Olaechea.

El Senador que suscribe propone:

Que se adicione al contrato cele-
brado por el senor Ministro de Ha-
cienda con la Compania Nacional,
para la recaudacion de las rentas de—
partamentales, con las siguientes
cldusulas:

1* —Los contribuyentes que por si
mismos 6 por medio de otrus, verifi,
quen sus pagos den rodel plazo de la
ley y en las mismas oficinas de la so-
ciedad, obtendran la rebaja del 2%,
correspondientes a los gastos de re-
caudacion determinados en €l articu®
lo2.° de la ley de 235 de octubre de
1892.

2.*—Todo recibo destinado 4 exi-
gir el pago de algin impuesto, lleva:
rd al reverso copia de la ley de 20 de
octubre de 1906.

Lima, noviembre 24 de 1910.
Manuel P. Olaechea.
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El seior CASTRO IGLESIAS.—
Al aprobar esta adicion habrd que
modificar la clausula 6.* ya aproba’
da, que dice: (leyd)

El articulo 5.° de la ley 178 dice:
(leyo)

Si se considera como gasto de re*
caudacidon 5% entonces los contrib'u_'
yentes tendran derecho 4 S. 2'50%; pe
ro si se trata del premio de comlqlén
no tendrdn derecho sino al 19, hay
pues que modificar la clausula 6.‘

El sefior PRESIDENTE.—;Cé
mo se puede aprobar sefor, un arti
culo que estd en contradiccidén con
otro ya aprobado!

El seiior CASTRO IGLESIAS.—
Yo hago presente esto, para que se
vea lo que conviene hacer.

El senor CAPELO.—Excmo. se-
for: se trata de una ley vigeute y una
adiciébn propuesta por el sefior Olae-
chea, desde el principio de la discu-
sion se ha aceptado por los sefiores
de la Comision, JjAcaso eso es una
cosa nueva? El senor Olaechea pro-
pone ese descuento porque asi lo
manda la ley, ley que no ha sido de-
rogada, asi es que no se puede dar
argumento contra ley vigente; lo Gni-
co que se puede hacer es amoldar el
articulo 4 la ley; yo no veo esa con-
tradiccion que se dice.

El seiior CASTRO IGLESIAS.—
Siento no haberme hecho entender.
La cldusula aprobada porla C4-
mara es ésta: (leyd)

La delsenior Olaechea, dice: (ley6)

A finde que no haya esta contra-
diccién, lo hago presente 4 la CaA-
mara para que resuelva lo conve-
niente.

Esta ocurriendo con esta adici6n
algo parecido 4 lo que pasé con
la del seiior Capelo.

El sefior SOLAR.—EIl H. sefior
Capelo presenté una mocion esta-
bleciendo que no deben ser gjecuta-
dos los deudoresj morosos sino
quince O treinta dias después, y
sin embargo, después de esa cou-
tradiccidn,la Camara no ha lega-
do & darse cuenta de élla; y no
s¢ ha pronunciado afin enel sen-
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tido negativo en que debia hacerlo,
porque, en fin, habiendo votado la
clausula doce no me explico c6mo
la Cimara no haya visto que era
contradictoria la clausula 6.% a-
probada. _

Yo no me opongo 4 la adicidn del
H. sefior Olaechea, pero es induda-
ble que existe la contradiccion 4
que se ha referido el H. sefior Cas-
tro Iglesias, miembro de la Comision
de Hacienda; =i en esa adicidn se es-
tablece que se rebaje el 2% en vir-
tud de la ley 4 que se ha referido el
H. seiior Olaechea de 1892, resulta-
ria lo siguiente, Excmo. sefior: (ue
si conforme 4 la clausula cuatro de
esa ley que dice: (leyd)

Obtendrian la rc?)aja 4 que se
opone terminantemente esta ley
(leyd)

Sies verdad que hay esta dispo-
sicion en la ley de 1892 hay que de-
rogarla, porque c¢xiste la contra-
diccion & que aludiael H. seior Cas-
tro Iglesias. [leyo]

De manera, pués, que yo estaria
de acuerdo con el H. sciior Olae-
chea «i ahino se estableciera cudl
debe ser la rebaja, sino que se hicie-
ra la rebaja de conformudad con la
ley vigente; pero si1 su sefioria esta-
blece una tasaen contradiccion con

esta ley, no.me parece, Excmo. s -

fior, que debemos aprobarla, salvo
que haya el propd«ito de derogar
una ley, 6 va4 A hacerse eso tam-
bién en un contrato.

El CAPELO.—Si se quiere rega-
lar.

El sefior SOLAR.—No se trata de
regalar; yo no defiendo intereses de
nadie, sino indico cual debe ser el
procedimiento en mi concepto.

El seiior REINOSO.—Excmo. se-
for: el desco de favorecer 4 los con-
tribuyentes & de hacer lus cosas
mejor, nos estd llevando 4 un ex-
tremo, y no meditamos en lo que
hemos aprobado, en esa cliausula
4 que se ha referido el H. senor
Castro Iglesias; hemos aprobado.
[leyo]

Quicere decir, que primerdhay que
hacer el descuento @ que se reficre
el articulo 5 y después hay que
hacer el descuento dei 5% por gas.
tos y 2% de comision; ;como es po-
sible que después pueda todavia

CAMARA DE SENADORES

de lucirse el descuentn? Hay que
considerar, Excmo. sefior, que ya
esto estd aprobado, que ya no se
puede reconsiderar; ahora vamos
A aprobar una adicién en contra-
diccibn con esto. Lo que se haria
en estos casos es losigwente: va un
contribuyente 4 pagard laoficina re-
caudadora, se le otorga ¢l descuen-
to que marca ¢l articulo 5 dela
ley, que no es una disposicion cual-
quicra, es una ley, y despuds de he-
cho ese descuento s: aplica 4 la
Compaiiia lo que corresponde al
5% de gastos y 2% de comisidn.
¢De donde sale que ese descuento se
aplica dos veces?

Yo veo, pues, Excmo. sefior, que
hay una confusién y que se desco-
noce lo que estd ya ejecutoriado y.
que no se puede reconsiderar, v que,
por lo tanto, no puede ya mover-
se.

El seiior OLAECHEA.—Excmo.
sefior: la adiciébn no tiene por ohje-
to introducir confusiones enla ley,
sino aclarar el contrato; tienen los
contribuyentes que pagan en la ofi-
cina sin requerimiento, derecho 4
un descuento, y asilo dice la adicion;
la Comisiom de Hacienda modificala -
adiciondiciendo que ¢l descuento se
hard del premio y no (e los gastos
de recaudacion. Ha pretendido que
el contribuvente tenga derecho,
conforme 4 ley, 4 un descuento de
2% cuando paga antes del plazo,
por consiguiente, no hay cuestion
s1lo qque se quiere esla claridad y
que ¢l contribuyente conozca su
derecho. El descuento se sacard de
Lo que paga, no importa el nom-

re,

El sefior SCHEREIBER.—Pare-
ce que todos estamos de acuerdo
en que el contribuyente que paga
antes del semestre, sea beneficiado
con un diescuento, de manera que
en este punto no hay discusion. Pa-
ra mi el inico error consiste en que
el H. sefior Olaechea en vez de citar
la ley vigente, sin duda por distrac-
ci6n, citd la de 1892, La adicion
quedaria peifectamente bien sien
vez de citur esta ley se citara la vi-
gente,

El s.fior CASTRO IGLESIAS.—
Perdéneme VE. yue vuelva 4 insis-
tir. La ley 178 dice en su articulo
&% [ley6] '
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LCuil es el premio de recauda-
citn? 5 soles, luego lo que corres-
ponde al contribuyente por el cin-
cuenta por ciento de que habla la
ley, viene 4 ser dos soles cincuenta.

El sefior TORRES AGUIRRE.—
Los gastos de recaudaciébn son de
5%, pero el premio sélo es de dos
por ciento.

El sefior PRESIDENTE. — Creo
preferible aceptar la indicacion del
H. senor Schereiber, con la que se
ha conformado el H. senor Olae-
chea, es decir, citar en la adicién la
ley que esta vigente.

El sefior OLAECHEA.—Que se
cite & que no se cite, pero que cons-
te que el contribuyente que paga
antes del vencimiento, tiene un des-
cuento de 2%.

El seior WARD M.—Basta con
decir que 4 quien paga anticipado,
se le descuentael 2% y la Junta De-
partamental deducird esa suma de
los gustos de recauducion 6-de don-
de encuentre conveniente,

El scfior CASTRO IGLESIAS.—
Pero la clausula no dice que des-
cuenta el tanto por ciento en favor
del contribuyente, y tendrd que
aplicarse el articulo 5° de la ley
178, es decir que el contribuyente
tendrd derecho 4 la mitad del pre-
mio de recaudacidn.

_El sefior CAPELO.—Creo que di-
cibadose el dos por ciento sin otra
cita, es cuestion concluida,

El sefior LEON.— Creo queno de-
be decirse el dos por ciento, porque
tal dispos cién seria infractoria de
laley. Laley 178 establece en su
articulo 59, que ha leido el H. Cas-
tro Iglesias, que el descuento serd
de la mitad del premio de recau-
dacibn.

Si en la ley se dijera esto mis-
mo 6 se hiciera referencia al articu-
lo 5%, estaria perfectamente; pero
el Senado ha aprobado ya la con-
clusion 6% del dictamen de la Comi-
sion de Hacienda, en la que se dice:
«del 7%: cinco por cientocorr. spon-
de 4 los gastos de recaudacion, y
27 al premio», Por consiguiente, si
¢l premio de recaudacion se dd con
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arreglo al articulo 5° de la ley, que
es lo que pide el H. sefior Olaechea,
lo finico que se vA & descontar al
contribuyente esel 1l %, que es la
mitad del premio de recaudacién,

El sefior CAPELO.—Desde que
el descuento no lo sutre la Compa-
fia sino la Junta Departamental,
no hay inconveniente para que se
le descuente el 2 % al contribuyen-
te. Mandando la ley que se le des-
cuente el 2%, aunque la clansula 62
mande que se le descuente el 1%, la
ley no esta derogada.

El seior OLAECHEA.—Mi obje-
to no ha sido otro que hacer cons-
tar en el contrato el derecho que
tiene elcontribuyente conforme 4 la
lev. Y va que hago uso de la pala- -
bra, haré una observacion respecto
4 lo que se ha dicho: «que la rebaja
debe ser del 1 % en razdn de que es
la mitad del premio de recaudacion,
En el contrato se establece el 7 %
de un modo general, para gastos y
el 8% para las contribuciones atra-
sadas; porconsiguiente, tomando el
promcdio me parece que el descuen-
to del 2% cabe peifectamente en la
adicién. He aquiporquéno se quicre
que el descuento no se tome de los
gastosderecuadacion, sinode laco-
mision del recaudador,

El seiior SCHEREIBER—Yo acep-
taria lo que propone el H. sedor-
Olaechea, si no tuvieramos ley al-
guna que indicara cudl esel tanto
por ciento que debe serdescontado,
En esas condiciones me parece que
el Senado se encontraria en liber-
tad de sefialar el uno, ¢l dos, el tres,
&. por ciento; pero si tenemos que
someternos A las leyes, indudable-
mente que scria extrafio, que en es-
ta ocasidn, 4 pesar de que tenemos
una ley vigete que determina el des-
cuento que beneficia al contribuyen.
te, nos apartiramosde la ley y des.
conociéndola fijAramos el 2 %, que
es ulgo que se encuentra en oposi.
cibneon laley vigente, Asfes que es
imposible percisar una cifra nu-
mérica para determinar el descuen.
to. Si queremos sefialarlo debemos
hacer el cédlculo dentro de la ley; de
otra manera el inicomodo que ha-
ria que el procedimientodel Senado
fuera correcto, serfa fijarel descuen
to quela ley determimna, - - -
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Habiéndose sostenido que ese
contrato dehe sujetarse 4 las dis-
posiciones vigentes, vy teniendo una
ley que fija esos descuentos, seria
extrafio que fijAramos uno distin-
to; la ley 178 dice que ¢l descuento
serd del 15 % del premio de comi-
sion ;Cémo se puede hacer otra
cosa?

El sefior CAPELO.—Aqui se dis-
tin%‘ue lo que la ley no distingue y

se divide lo que la ley no divide.

La ley de recaudacion habla del 7
% cuya mitad significa 3%; pero
aqui se divide 2 para uno y 5 para
otro, y por este articulo se reduce
4 dos lo que la ley senala en 3. Esa
palabra premio no tiene el sentido
que hoy se leguiere dar de exesos
sobre gastos. Pido que se lca la ley.

El sefior SECRETARIO, (ley6)

El seiior CASTRO IGLESIAS.—
En lo que yo insisto es en la clausu-
la 6% porque no veo como se pucde
armomzar ¢l que da la ley conel 2

ve sefiala el sefior Olaechea, con-
?Grme alaley 172 el contribuyente,
tendria el derecho al 50 Y% del pre-
mio de comisién, el premio de co-
misiin es 2 %, el contribuyente tie-
ne derccho al 50 % de ese 2 % 6 sea
un sol, si aprobamos la adicion, el
contribuyente tendra por un lado
2 soles y por la clausula 6" tendrd
uno ;4 que seatendra lacompuaiia?

Por ¢so pido que se aclare.

El seior OLAECHEA.—Excmo.
sefior: en la adicion se dice que ¢l
descuento se hara de los gastos de
recaudacién y me par.ce méis pro-
pio establecerlo asi, porquelos gas.
tos de 1ecaudacion se hjan en 5 %,
de ahi sededuceel 2% en benehicio del
contribuyente. Para este lo mismo
dé que se tome ese 2 % de la comi-
sion de los gastos de recaudacion,
por que todo sulede la contribu-
cion; pero la Comisién de Hacienda
moditica mi adicion diciendo  que
no saliera la rebaja del 5 % simo
del 2 % del premio de recaudacion,
Yo acepté porque era lo mism ;
mas ahora resulta que no csel 2
sino el 1, lo que se rebaja, por con-
siguiente se verd que la base que
me sirvid para aceptar el dictdmen
de la Comisi6n se cambia en pe jui-
cio del contribuyente,

CAMARA DE SENADORES

El sefior PRESIDENTE.—H. se-
fior Olaechea; para que su sefioria
pueda continuar en ¢l uso de la pa-
labra me permitis & que le diga que
la Comisi6n sustituye enla prime-
ra adicién las palabros ... (ley6)

El sefior OLAECHEA.— Entonces
ha discurrido el H. sciior Castro
Iglesias sobre un supuesto equivo-
cado; yo entendia que decin la adi-
c16m presupuesta - pro mio e comi-
sion,

El sefior CASTRO IGLESIAS.—
Excmo. sefior: al principio vo dis-
curri conforme a m dictiamen,
pero después me hicieron vir que
no era asi y cambié; pero de todas
maner:s si es ¢l gasto de recauda-
¢iOn, entonces conforme 4 la clau-
sula ésta tendrda el contribuyente
derecho 4 2'50 % porque siendo el
premio de recaudacion ¢l 50, el con-
tribuyente tendra 2°50 que es el H0
Y% de cinco soles; entonces couforme
A la adicién del H. senor Olaechea
saldria perjudicado el contribuyen-
te, porque la adiciond I sefior Olne-
chea dice dos soles v la Comision
dice 2'50, pero siempre habria con-
tradiccion; por eso hay que apro-
bar una @ otra cosa. :

El sefior REINOSO.—Excmo se-
for: viene la confuncién cvidente-
mente de confundirse las palabras;
si & laspalabras se le da suveidade-
ro sentido se encontrars que la ley
178 es perfectamente clara.El art, 5°
de esa ley establece queel contribu-
yente (ue paga suscuotas en la ofi-
cina recaudadora tendra derecho &
un beneficio equivalente al 50 % del
promio de recaudacion. [Qné cosa
es ¢l premiode recandacion, Exemo.
scfior ;Es el beneficio liquido que
se deduce despuds de recaundar de-
ducidos los gastos, y 4 nadie se le
ocurie que ¢l premio sean los gas-
tos; los gastos son para satisfacer
las necesidades que requiere la ope-
racion de recandar, y premio es el
beneficio que tiene Ia Recaudadora,
la comisiom mejor dicho es el 2 %

De otro lado, yo vue.vo 4 lamar
la arencion de la H. Camara sobre
este punto- que el prenrio se deduce
después de 1ebajndo el descuento
que beneficia al contiibuvente, Lo
que dice la cliusula 6% es lo siguien-
te: (leyo)
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Voy & poner un ejemplo griifico,
Excmo, sefior, Imaginemos que la
contribuciom de un sujeto G de va-
rios sujetos importan mil soles; de
esos mil soles que los paga en la
oficina de recaudacién se descuenta
un tanto de beneficio para el con-
tribuyente, pongamos porcaso que
sen ¢l uno por ciento, pues son diez
solesde los mil solesy quedan nove-
cientos noventa soles: de esosnove-
cientos noventa soles se shea el 7%
(ue son sesenta v nueve soles trein-
ta centavos, v de c¢Sos sesenta y
nueve soles treinta centavos se apl-
¢l cinco por ciento 4 gastos y el
dos por ciento 4 comision. ;CoHmo
¢s posible que después de deducir
esto del capital se le descuente al
contribuyente? Esto es absurdo,
Excmo. sefior, no se puede hacer es-
tas dos operaciones, Lo que hemos
aprobado es que primero se haga
¢l descuento, y despues, de lo res-
tante se tome ¢l 3% por gastos y ¢l
2% por comision, ;CéHmo vamos
4 aprobar que se haga un descuen-
to mayor v que éste se deduzea del
gasto? Esta esla contradiceion que
existe en la adicion,

El sefior CAPELLO.—Yo pregun-
to, Excmo. seior: jesta ley estd en
vigencin? Y si estd, jcudl es la con-
tradiceiéon? Y si no lo est4, debe ha-
ber sido derogada por alguna ley,
como lo son todas las leves. Aqui
lo que pasa es que la ley tiene dos
sentidos y que cada cual le otorga
el que cré: conveniente,

El sefior SOLAR.-De la discusion
que hemos tenido, se vé con clari-
dad lo siguiente: la contradiccion
de que se ha hablado es efectiva.
Husta el 31 de diciembre de este
afio, rige la ley autoritativa, pero
caduca en esa fecha, de manera que
cuando venga 4 ponerseen vigencia
este contrato, esa ley no serd ajli-
cable al contrato mismo.

Ahora, en cuanto 4 que ¢l articu-
10 5.” de esa ley se reficre & todo el
premio de recaudacién, en eso es-
toy de acucrdo con el H. sefior Ca-
pelo, porque se puede distinguir
donde la ley no distingue, y silaley
dice que el contribuyente serd bene-
ficiado con la mitad del premio, yo
creo evidentemente que le corres-
ponde la mitad de todo el premio,

Esclarceido esto, ereo que no hay
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inconveniente en aprobarla adicion
del H. senor Olaechea.

El seiior REINO30.— Por mi par-
te, también, Exemo. seiior, lodecla-
ro con la hidalguia de todo hombre
honrado, creia qu- esa ley e¢staba
vigente, pero es claro que esa ley
caduco el afio Gltimo v se ha pro-
rrogado para el presente, v por
tanto es muy razonable dictar la
disposicidon que ha sugerido el H.
senor Olaechea.

El seiior CASTRO IGLESIAS.-
Pero entonces, perdonéseme que in-
sista, stempre tendremos que mo-
dificar Ia cldusula 6*, por que élla
se refiere 4 una ley caduca conside-
randola vigente.

El seiior REINO30.— Esuna sim-
ple diferencia que pucde arreglar la
Comision de Redaccion.

El senor CASTRO IGEESIAS.—
Si la Comisién de Redaccion tiene fa-
cultad para suprimir eso, estd bien.

—Cerrado el debate, se procedid a
votar la primeraadicion y fué apro-
bada.

El sefior PRESIDENTE.—Me voy
A permitir hacer una observacifn.
Dice aqui: «copia de la ley de octu-
bre de 1906». Se vaA 4 dar lectura
A esa ley para conocer sus disposi-
ciones, por que si se cita toda éila,
quizd sea muy larga.

El seiior OLAECHEA.—No es
muy larga, Exemo. seior.

El sciior SECRETARIO, ley6é la
ley 256.

El senor DQLAECHEA.—La adi-
cion es general por que la ley es
también general.

El sefior PRESIDENTE.— Me lla-
mag la atenciéon porque aqui habla
de impuestos y estamos tratando
de contribuciones.

El sefior OLAECHEA.— Cierto
que hay diferencia en el sentido es-
tricto de ambas palabras, pero en
términos generales, son sinénimas,
y puede tomarse la que VE. prefie-
ra,
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El seiior PRESIDENTE.—La que
su sefioria indique.

El sefior OLAECHEA . —Para mi
es igual, difiero & VE. la eleccion
de la palabra.

El seiior PRESIDENTE.— Serd
entonces con cargo de redaccion,

—Votada la segunda parte de la
adicién, tué aprobada con cargo de
redacceion,

—Se leyd y puso en debate la adi-
cion que sigue, presentada por ¢l
H. sefior Ledn.

El seiior CAPELO.—Creo siem-
pre peligroso eso de comprometer-
se una persona 4 realizar un acto
para mainana. Si ¢l Congreso del
Pertt tiene su misma autonomia,
sus mismas atribuciones, su mismo
poiler O tacultades, mafinna que
ahora. poirqué ha de comprometer-
se desde ahora & hacer lo que hard
manana, S esio hubiera de reali-
zarse, no me sorprendeiia mucho,
pero ¢s poco airoso que después de
haber dado una ley diciendo que
dentro de un afio se hard tal cosa,
cuando llegue «1 momento se diga,
me equivogué y se hard esta otra,

Me parcce, pues, un inconvenien-
te, ¥y yvo permitiéndome ver en el
porvenir, ¢reo (ue aunque asi se
precise hoy, dntro de un ano serd
derogada «¢s disposicién 6 se pa-
sarfi subre élla como si nocxistiera,
porque la verdad es que excepluan-
do wua que otra Junta, donde hay
cierta organizacion, en la mayor
parte no hay ninguna, de manern
yue la recaudora es un mal necesa-
riv y lo serd quizd por mucho tiem.
po.

Cuando la ley de elecciones sea u-
na verdad y ¢l pueblo eija # sus
personeros munic pales vy éstos 4
los personerosdepartamentales, en-
tonces 8i estird demas lJa Recauda-
dora, pero, hoy por hoy, no lo es-
tél

Si dentro de un afio los hechos
han demostrados que los partida-
rios de las Juntas Departamentales
tienen razon, se decretarfi esto; si
las cosas demucstran lo contrario,
no se decretara. De manera que 1o
mejor es retirar esa adiciGn, por
ahora, porque no tendria mucha
‘ventaja,

CARAMA DE SENADORES

El sefior SCHEREIBER.—Llega
un momento por fin en que ¢l sefior
Capelo v yo nos encontramos de a-
cuerdo (risas) A las razones de ca-
ricter general que el 11. scior Cape-
1o ha expresado 4 la Camara, voy
A agregar algunas mas que élla de-
be tener en cuenta,

A finesdel afio entrante terminael
contratocon la Compainia Nacional
de Recaudacion para la recandacion
delas rentas generales. o la misma
época terminan tamb én todos los
contratos secundarios sohre la re-
caudacién del mojonazgo, sobrela
recaudacion de las rentas departa-
mentales, que se va a celebrar, y
muchos otros,

Puedo asegurar que ¢l Gobierno
se encuentra convencido de que en
la recaudaci6on por la Recaudadora,
hay muchas deficiencias que salvar,
nuevos métodos que introlucr y
mejoras en el servicio que hacer; y
tiene el propdsito de estudiar un
nuevo proyecto de contrato con la
actual Compania de Recaudacién 6
con otra compania, gque ¢l afio en-
trante, bajo una organizucibén nue-
va, haga el servicio general de la
recaudacion en toda 1a Repdablica.

Este podria traer grandes venta-
Jas, tanto respecto a larecaudacion
de las rentas fiscales, como respecto
de las departamentales, por que to-
dos esos contratos que hoy otor-
gan grandes beneficios a la Compa-
mia Nacional de Recaudacidn, bajo
la nueva organizacion tendrin una
disnunucion en el premio, reducién-
dose éste & una tasa Gnica en toda
li Reptiblica, lo cual no puede dejar
de ser beneficioso.

S1 este proyecto se presenta,pues,
{qué objeto tendria hoy que las C4-
maras cortasen las intencion.s del
Gobicrno, que no pueden ser de muy
benéhcos resultadus. Porque apro-
bada la adicion del H. sefior Leodn,
indudablemente que el Gobieino se
veria - obligado a apaitar de ese
contrato la recaudacion de las ren-
tas departamentales.

Por lo demds, he declarado ya
que ¢l contrato en vigencia adolece
de defectos que hemos tratado de
subsanar en el presente. Debemos,
pues, ver, cual es el resultado, Sy
después de un afo de ¢jecusién nos
convecemos de (ue es convenieute
que la recaudacion de las rentas de-
partamentales siga en manos de lg
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Recaudadora, lo que probablemen-
te sucederd, porque yo creo, como
el H. seior Capelo, que la Recauda-
dora es un mal necesario, entonces
cuando se presente el nuevo provec-
to del Goblerno 4 que me he referi-
do, se¢ incluird en él la recaudacion
de las rentas departamentales. Y
si esto puede dar resultados venta-
josos ;qué objeto tendria llllut'(]ll‘
desde ahora que ello se realice’

Por eso, Exemo. seiior, yo creo
que seria conveniente que el H. senor
Lebn retirase su adicion para presen-
tarla Jen la proxima legislatura, si
para entonces la sitnacion se presen—
ta como hoy en lo que se ‘refiere 4 la
recaudacion de las rentas municipa-
les.

El senor LEON.—Tengo el senti-
miento de declarar que las razones
aducidas por los honorables senores
Capelo y Schereiber no me han con-
vencido; y siendo esto asi, paso tam-
bién porel sentimiento de decirles,
que no puedo retirar mi adicion; pre-
feritia que fuera rechazada.

La parte que he tomado en la dis-
cusicn de este asunto, Exmo. senor,
debe haber demostrado ya 4 la H.
Camara, el propésito que me ha lle:

vado a defender a las instituciones
que representan el principio de des-
centralizacion administrativa de la
Repiblica, en el sentido de que no
se continde privando 4 la Junta De-
partamental de una de sus principa-
les atribuciones. Este mismo pen-
samiento se manifestd coando el
Congreso dicto la ley de 1892, esa
ley en virtud de la cual se suprimie-
ron los recandadores fiscales y se en-
comendd 4 las Juntas la facultad de
recaudar sus contribuciones, respe-
-tando la autonomia que les recono.
cio la ley.

La historia ensefin Excmo. sefior,
yporello creo que el Congreso no
daria un paso en falso al sancionar
una disposiciéon que tienda 4 que el
porvenir las Juntas recobren su auto-
nomia,

L.a adicion por lo demés se ha ins-
pirado, en un propésito perfsctamen.
te justificado de esta H. Cimara, y
por lo mlamo espero que la sancione.

—Dada por discutida la adicion,
se puso ésta al voto y fué aproba-
da por 19 votos contra 7.

- nados en el articulo 2
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levantd la se-

En seguida S. E.

sion.
Eran las 6 y 52 p. m.
Por la Redaccion.

BELisaAr1O SAncHEZ DAviLA.

-
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18a. Sesidn del viernes 2 de diciembre
de 1910.

Presidencia del H. seiior Aspillaga

Abierta la sesién con asistencia
de los HH. SS. Senadores: Ballon,
Barco, Bernales, Capelo, Castro
Iulesias, Diez Canceco, Echenique,
Ferndndez, Florez, G:II’CIE’I Ganoza,
Irigoyen, Leon, Lorena, Luna, Mu-
niz, Olaechea, Pizarro, Ramirez,
Reinoso, Rios, Ruiz, Samanez, Sche-
reiber, Seminario, Solar, Sosa, To-
rres Agnirre, Tovar, Valencia Pa-
checo, Vidal, Ward M. A, W ard J.
F., Bezada y Peralta secretarios,
se levd v aprobd el acta de 1a ante-
rior, con la indicacién del H. sefior
Bezada, que se refiere 4 la supre-
sion de la se«run(ld cldusula, en la
parte que dice: wrrcspnn(hcnte a
los gastos de recauddcién determi-
' de la ley de
25 de octubre de 189" “

Se di6 cuenta de los siguientes
documentos:

OFiClOS

—Del Ministro de Gobierno:

Contestando al oficio que se le
pash, 4 pedido del H. sefior Capelo,
referente 4 la razén que ha tenido
la autoridad del Departamento de
Junin, para detener 4 don Benigno
Muiiico.

Manifestando, en contestacitn a-
que se le dirigi6 4 pedido del mismo
H. s:fior, para qu« informara acer-
ca de la manera como se provene
de operarioslas Compaifias *‘Inaml
bari Cold” y *“‘Para Rubber”; que,
4 su vez, ha pedido informe por tes



