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Recaudadora, lo que probablemen-
te sucederd, porque yo creo, como
el H. seior Capelo, que la Recauda-
dora es un mal necesario, entonces
cuando se presente el nuevo provec-
to del Goblerno 4 que me he referi-
do, se¢ incluird en él la recaudacion
de las rentas departamentales. Y
si esto puede dar resultados venta-
josos ;qué objeto tendria llllut'(]ll‘
desde ahora que ello se realice’

Por eso, Exemo. seiior, yo creo
que seria conveniente que el H. senor
Lebn retirase su adicion para presen-
tarla Jen la proxima legislatura, si
para entonces la sitnacion se presen—
ta como hoy en lo que se ‘refiere 4 la
recaudacion de las rentas municipa-
les.

El senor LEON.—Tengo el senti-
miento de declarar que las razones
aducidas por los honorables senores
Capelo y Schereiber no me han con-
vencido; y siendo esto asi, paso tam-
bién porel sentimiento de decirles,
que no puedo retirar mi adicion; pre-
feritia que fuera rechazada.

La parte que he tomado en la dis-
cusicn de este asunto, Exmo. senor,
debe haber demostrado ya 4 la H.
Camara, el propésito que me ha lle:

vado a defender a las instituciones
que representan el principio de des-
centralizacion administrativa de la
Repiblica, en el sentido de que no
se continde privando 4 la Junta De-
partamental de una de sus principa-
les atribuciones. Este mismo pen-
samiento se manifestd coando el
Congreso dicto la ley de 1892, esa
ley en virtud de la cual se suprimie-
ron los recandadores fiscales y se en-
comendd 4 las Juntas la facultad de
recaudar sus contribuciones, respe-
-tando la autonomia que les recono.
cio la ley.

La historia ensefin Excmo. sefior,
yporello creo que el Congreso no
daria un paso en falso al sancionar
una disposiciéon que tienda 4 que el
porvenir las Juntas recobren su auto-
nomia,

L.a adicion por lo demés se ha ins-
pirado, en un propésito perfsctamen.
te justificado de esta H. Cimara, y
por lo mlamo espero que la sancione.

—Dada por discutida la adicion,
se puso ésta al voto y fué aproba-
da por 19 votos contra 7.

- nados en el articulo 2
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levantd la se-

En seguida S. E.

sion.
Eran las 6 y 52 p. m.
Por la Redaccion.

BELisaAr1O SAncHEZ DAviLA.

-

:——‘.‘ e

18a. Sesidn del viernes 2 de diciembre
de 1910.

Presidencia del H. seiior Aspillaga

Abierta la sesién con asistencia
de los HH. SS. Senadores: Ballon,
Barco, Bernales, Capelo, Castro
Iulesias, Diez Canceco, Echenique,
Ferndndez, Florez, G:II’CIE’I Ganoza,
Irigoyen, Leon, Lorena, Luna, Mu-
niz, Olaechea, Pizarro, Ramirez,
Reinoso, Rios, Ruiz, Samanez, Sche-
reiber, Seminario, Solar, Sosa, To-
rres Agnirre, Tovar, Valencia Pa-
checo, Vidal, Ward M. A, W ard J.
F., Bezada y Peralta secretarios,
se levd v aprobd el acta de 1a ante-
rior, con la indicacién del H. sefior
Bezada, que se refiere 4 la supre-
sion de la se«run(ld cldusula, en la
parte que dice: wrrcspnn(hcnte a
los gastos de recauddcién determi-
' de la ley de
25 de octubre de 189" “

Se di6 cuenta de los siguientes
documentos:

OFiClOS

—Del Ministro de Gobierno:

Contestando al oficio que se le
pash, 4 pedido del H. sefior Capelo,
referente 4 la razén que ha tenido
la autoridad del Departamento de
Junin, para detener 4 don Benigno
Muiiico.

Manifestando, en contestacitn a-
que se le dirigi6 4 pedido del mismo
H. s:fior, para qu« informara acer-
ca de la manera como se provene
de operarioslas Compaifias *‘Inaml
bari Cold” y *“‘Para Rubber”; que,
4 su vez, ha pedido informe por tes
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légrafo, 4 las respectivas autorida-
des.

Con conocimiento del H. sefior
Capelo, al archivo ambos oficios.

—DeS. E. ¢l Presidente de la H. Ca-
mara de Diputados, comunicando
que esa H. Cimara ha resuelto no
insistir en su primitiva resolucién,
respecto al proyecto de ley que
manda consignar en el Presupues-
to de la Repiblica una libra, cinco
soles mensuales, para el servicio de
fitiles v aseo y po.icia del Ministe-
rio de Fomento.

A sus antecedentes.

Mandando en revision los plie-
gos ordinarios del Presupuesto Ge.
neral de la Repfiblica, para 1911,
correspondientes & los ramos de
Gobierno y Policia, Relaciones Ex-
teriores, Justicia, Culto, Instruc-
¢ién v Beneficencia, Hacienday Co-
mercio, Guerra y Marina.

Enviando en revision el dictdmen
de la Comisidn Principal de Presu-
puesto, en conformidad con el cual
la H. CAmara de Diputados ha re-
suelto suprimir del pliego de Go-
bierno del Presupuesto de la Repf-
blica, las partidas destinadas al
servicio de policia,

A la Comisién Principal de Pre-
supuesto ambos oficios.

~De los sefiores Secretarios de la
misma H. Camara, recomendando
4 solicitud del H. senor Lizardo
Franco, la preferente atencion del
Senado, en ¢l debate del proyecto
de ley sobre nueva escala de suel-
dos al Ejéicito y Marna.

A la Comision Principal de Pre-
supuesto,

Comunicando haberse aprobado
la redaccion de los siguientes pro-
yectos:

El que vota en el Presupuesto Ge-
neral de la Reptblica trescientas li-
bras para la construcciéon de un
puente sobre €l rio Chumbao, en la
provincia de Andahuaylas.

El que vota treinta libras anuales,
en el Presupuesto Departamental
de Puno, parasubvencionar al Club
“Puno’ de Tiro al Blanco.

El que exonero del pago de dere-
chos deimportacién diversos arti-
culos destinados alhospital militar
de Piura,

El que vota enel Presupuesto De-
partamental de Puno la cantidad
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de doscientas libras para mejorar
el abastecimiento del agua potable
de la ciudad de Juliaca.

El que exonera del pago de dere-
chos un relojimportado para ei ser-
vicio pfiblico de la capital de la
provincia de Contumaza.,

El que vota en el Presupuesto De-
partamental de Lima la cantidad
de trescientas libras para la repa-
racion de los caminos que unen los
pueblos de Quintay v La Lancha y
éste con el distrito de Checras.

El que exonera del pago de dere-
chos de importacién un generador
para cien luces de gas acetileno,
destinado al alumbrado pablico de
la villa de Pisco.

El que vota en ¢l Presupuesto De-
partamental de Lima la suma de
setenta y dos libras anuales para
subvencionar al Club de Tiro al
Blanco ““Liberal” de Huacho.

El que exonera del pago de dere-
chos de importacidn los materiales
destinados 4 la construccion del
mercado y 4 las obras de¢ canaliza-
ci6n de la ciudad de Arequipa.

Los anteriores oficios pasaron &
sus antecedentes.

DICTAMEN

—De la Comision Principal de
Presupuesto en el proyecto del Po-
der Ejecutivo, venido ¢n revision
por el que se aumenta en tres mil
seiscientas libras anuales la parti-
da destinada al sostenimiento de
la Escuela de Artes y Oficios.

PEDIDOS

El seiior CAPELO,—Deseo que se
Jea vsta contestacion del sefior Mi-
nistro de Gobierno en el asunto de
operarios delas Companias “'Inam-
bari Guld” y *“Para Rubber”.

El sefior SECRETARIO, leyé:

El seiior CAPELO.—Yoentiendo,
Excmo. sefior, que cuando hice el
pedido mencioné la ley 1183; desea-
ria saber si en la nota que se pasod
al senor Ministro se¢ hizo esa men-
cion, porque la pregunta en la for-
ma tan gencral como se ha presen-
tado, es posible que sea eluaida en
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la respuesta. Yo desearia que se
levese la nota que se paso.

El sefior LOREDO.—Exemo. se-
fior: me voy 4 permitir hacer una
observacion al gefior Capelo. Creo
que su informacion noesexacta res-
recto al nomhre; es “Inambari
Pard Rubher’, es una sola C_om-
paiin, nd drs: yo tengo motivos
para creer que la contestaci6n serA
satisfactoria. porqne el Gerente fie
esta Compaiila es persona cir-
cunspecta v teneo la seguridad de
que contestard convenientemente
cnalquiera informacién que se le
pida.

El sefior SECRETARIO, ley6:

El sefior CAPELO.—Estd muv
bien, Exemon, sefior; asi es que la
contestacidn estd en armonia.

ORDEN DEL DIA

Adicién al contrato de recauda-
ciobn de rentas Departamenta-
les.

El sefior PRESIDENTE.—En la
altima sesiéon quedd pendiente la
votacién de la primera parte de la
adicion del H. seior Capelo.

El sefior SOLAR —Excmo. sefior,
deseo termine la discusién de este
asunto, porque es natural que la
Camara esté yé fatigada; pero an-
tes vo voy 4 rogar A V. E. que con-
sulte 4 la H, CAmnra se reabra el
debate para hacer algunas aclara-
ciones v podamos resolver cste
asunto de una vez.

El sefior PRESIDENTE.—Puede
su scnoria hacer uso de la palabra.

El sefior SOLAR.--Voy 4 solici-
ar del H. sefior Secretario tenga
lIa bondad de léer la c'dusula 12 vy
en seguida la adicién que estamos
discutiendo.

El sefior SECRETARIO, ley6:
“XII.—Los plazos para cobrar
las contribuciones corren del 1° de

abril v del 1°. de octubre y termina-
r4n el 30 de junio y 31 de diciembre
del semestre respectivo. Vencidos
estos plazos, los Tesorerns Depar-
tamentales, 4 solicitud de la Com-
paiiia, ejecutardn por la via coacti-
va 4 los contribuventes morosos,
de conformidad con lag leyes."”

“Lascontribuciones s6lo son exigi-
bles por semestres vencidos y los
contribuyentes no podréin sufrir
accifn coactiva para su cobranza,
sin que haya antes requerimiento
escrito v plazo de 15 dias.

“El importe del prediourbhano ce-
ri calculado 4 razén de 5 % de la
renta, previa deduccién de su quin.
ta parte por razén de deterioro,
gasto de conservaciin, seguro, co-
branza, &. &.”

Lima, 4 25 de noviembre de 1910.
J. Capelo.

El sefior SOLAR.— Exemeo. sefior:
voy 4 procurar explicar con la ma-
vorclaridad elaleancedelacldusula
124queseacaba dedarlectura v que
ha sido aprobada por el Senado,
asi como el que tienela adicién pro.
pursta por el sefior Capelo, que dis-
cutimos,

La cldusula 12 tiene por objeto
establecer que la cobranza de con-
tribuciones se verifique en los se-
gundos trimestres de cada semes-
tre; de manera que los recibos por
contribuciones despues del 30 de
junio y 31 de diciembre queden co-
mo documentos de pago, que son
equiparados 4 los documentos eje-
cutivos. Establecida asi esta cldu-
sula jen qué condicién quedarin
los contribuyentes morosos? Voy
& demostrar en qué condicién que-
darfin dando lectura 4 las prescrip-
ciones vigentes al respecto. queda-
rin sujetos 4 las prescripeiones del
Juicio de apremio y pago. El arti-
culo 1197 del C. de E. C. dice:

“El que ha obtenido en su favor
una sentencin ejecutoriada 6 un
laudo homologudo, puede pedir su
cumplimiento por la via de apre-
mio y pago,” y el articulo 1203
dice:

"*Se cobrardn también por apre-
mio y pago,”

2Y—Las deudas 4 favor del Esta-
do provenientes de contribuciones
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orrlin,arias dehidas cobrar 6 entre-
gar,'

De manera, que, comn se vé, se-
gin las disposiciones del Coédigo
que hoy se aplica. los drudores mo-
rosos por contribuciones qredan
exactamente en la misma condicién
en que estin losdeudores 4 lo= cua-
les debe hacerse efectiva la denda
nor el procedimiento establecidn en
el inicio de apremio v pazo, leyh:

Ahora el articulo 1198 dice asf:

“L.a <olicitud de que hahla el ar-
ticulo anterior, dehe cstablecerse
con los antos originales & con tes-
timonio de la sentencia ejecutoria-
da & del lando homologado, v el
juez ordenarfi se cumpla la senten-
cia, dentro de tercero dia, si tuvie-
se por ahjetn la entrega de una co-
sa, cierta demandada con accidn
réal, 6 dentro de diez dins, si tuvie-
se por ohjeto el enmplimiento de
cualquiera otra obligacién.”

Como se vé, el plazo, cuando se
trata de acciGn real es de tres dias
v enando es personal es de diez; asi
es que segin el procedimiento de
apremio y pago vigente, los contri-
buyentes tienen el plazo de divz
dias. Hay que agregari estos diez
dias cstablecidos por la ley aque-
llos de que hablaba ayer, esto es, el
tiempo que la Compaiia Recauda-
dora tiene que tomar para hacer la
relacion de los deudores morosos,
pasarla al Tesorero y llenar el Te-
sorero los requisitos necesarios pa-
ra los deudores que no residen en
la capital del Departamento. De
manera cue, en definitiva, de con-
formidad con la cldusula 12 que he-
mos aprobado vy de conformidad
con las leves vigentes, el procedi-
miento que hoy se emplea tiene con

exceso los quince dias de que habla

¢l H. sefior Capelo en su adicion.

Pero vedmos los inconvenientes
de la .ru]ici(m. dejémos Aun lado las
cuestiones tedricas de moralidad,
etc., v vamos 4 ver cufil seria el re-
sultado practico de la adicién si
fuera aprobaila.

Primero, viene 4 destruir lo esta-
tuido en la cldusula 129, lo que im-
portaria una contradiceion en el
procedimiento del Senado; de otro
lado por qué se van 4 dar esos cin-
co dias mas 4 los deudores moro-
sos por contribuciones, por qué se
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v A establecer esa diferencia entre
los que adendan A las Juntas, enlo.
cAndolos en condicidn privilegiada
respecto de los dendorescomunes v
1ns deudores por contribuciones al
Fisco. No hay raz6n. ni en el 6r-
den moral, nien el juridico, ni en el
préictico.

He dicho v vuelvo 4 repetirlo: se
trata de un contrato que v4 4 re-
gir un afio, y queremos poner una
disposicion contraria «1 Codigo de
Enjuiciamientos, que puede resultar
contraria 4 la ley de ficultades
coaclivas, y ;por qué? v para qué?
Después, hny que ver que se practi-
ca indudablemente un acto injusto,
sobre ¢l cual llamo la atencidn del
H. Senado. EI ¢6digo serd aplica-
do por medio del juicio e apremio
v pago f los deudores moraosos por
contribuciones fisca'es v no podra
ser aplicado con los dendor.s de
rentas Departamentales 4 los cua-
les habria que aumentar esos cinco
dias mas. Parece, pués, quela clau-
sula 12a. ya aprobada v que tuvi-
mos la honra de reformar ¢l H. se-
fior L.edn v v6, ha sido propuesta
bajo la base de nuestra legislacién
actual, y de nuestra prictica vigen-
te, v concorde con éllas no inovan-
do nada; por tanto me parece que
el H. Senado debe mantener su re-
solucion respecto de la clinsula
12", v no prestar su voto aproba.
torio 4 la adicién,

El sefior CAPELO.—Verdadera-
mente quenomeexplico larazén de
serde la insistencia con que ¢l H. se-
fior Solar combate c¢sta adicion, A
mi me bastaria hacer que se leyera
la version taquigidfica de la sesidon
de hace cuatro dias, v refutaria &
SSa. con sus propios palabras,
Cuando vo inpugné esta cladsula
122, ¢ "hice presente mi adicién, me
dijo SSa. que no habia contradiceion
alguna, que él estaba por esta adi-
ci6én, pero que noencajaba enese si-
tio, de manera que 8SSa. declard en-
tonces, como no podia menos de de-
clarar, que no habia contradiccién;
v no la hay efectivamente, Excmo.
sefior, por que la clatisula dice: (le-
vh).

Vencidos estos plazos, los tesore-
ros departamentales 4 solicitud de
la Compaiiia,ejecutarin por la via
coactiva 4 los contribuyentes mo-
rosos, deconformidad con las leyes,
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Quiere decir, pues, que la ejecucién
por la via ejecutiva no es imperati-
va, es 4 solicitud de la compaiia,
peronose hadet-rm'nado & que con-
diciones s: sujeta esa solicitud y mi
adicidn tiende 4 eso, 4 determinara
qué condiciones debe sujetarse, es-
tableciendo que esa solicitud no se
podrd hacer sino después de haher
dalo 4 cada dendor un aviso escri-
to, diciéndole en quince dias paga
Ud., v siuo paga en esos dias, ¢n-
tonces se hace la solicitud; de ma-
nera, pres, que estii misma propo-
gicion deja bien claro, y no podia
dejar de hacerlo, Exemo. sefior, por
que ¢1 H. sefior So'ar. no vésino el
adclanto al deber y la falta del de-
ber, SSa. no acepta el 6rden moral,
para él 6 se hace méis del deber 6
menosde €, pero vo le sefialo 4 SSa.
¢l término m-dio; hacer su deber;
el que hace mas de su deber, se le
rebaja el 2%; al que hace menos de
su deber, se le impone la vergiienza
de demandarlo y las cons:cuencias
materinles que valen menos que la
vergii mza de la demanda; y al que
hace simplemente su deber, jcudl es
el plazo que se le da para pagar?
Ninguno, porque justamente donde
cierra ¢l adelanto al deber comien-
zn la falta al deber.

Ese plazono lo dédla lev sino la
Compaiia; es ¢lla, segfin la ley. la
que puede dar ese plazo y no, solici-
tar 4 los tesorerosdepartamentales
que ejerciten las facultades concti-
vas sino después de 15 dias de ven-
cido el semestre, previo aviso por
escrito, Esto,Excmo. sefior, es uni-
versal, no hay pais de la tierra en
donde entre ¢l premioy el castigo
no halla lo normal,

Para mi,es cuestiin de poca mon-
ta ¢l hecho material del plazo; para
mi lo esencial ¢s el plazo. La esen-
cia de la ley es darun plazonormal,
dentro del cual se cumple simp'e-
mente el deber, ni se adelante ni se
pas: sobre él. Pero S3a. 1¢ d4d mu-
cha importancia al hecho material
del plazo, y nos dice *“por la ley de
facultades coactivas tienen este pla-
zo”. Realmente, SSa. es conse u«n-
te, porque SSa. no vésino al tram-
poso; vo veo al hombre honrado
que esté dispuesto 4 complir 1a ley,
pero no 4 adelantarse en el cumpli-
miento de su deber para servir el
mercantilismo de una empresa lle-
vindole el dinero 4 su caja, ni tam-
poco & soportar filtrajes, por quees
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un ultraje imponerle 4 un hombre
honrado este dilema: 6 paga Ud.
antes, v entonces le daremos su gra-
tificacion, 6 paga Ud. con guardias.
Yo me encontraria ultrajado si el
sefior Solar, sin comunicarme que
tal dia debo pagarieuna oblicacion
v sin darme ningfin plazo, me de-
mandara ante el juez de paz. SSa,
no tendiia el derecho de llevarme 4
los estrados judiciales, porque si yo
no me he negado 4 pagar ;de qué
me acusa? Si el contribuyente,
pues, no se nicga 4 pagar, pero si 4
recibiresa cuota,parte queleddn co-
mo premi» por el servicio de llevar
el dinero 4 la caja de la Compaiiia
¢norqué se le castiga, porqué en se-
vuida viene sobre ¢l 1a coaccién?
Este es el asunto, Exemo. seior; ¢8
preciso que nos fijemos bien en las
cosas. Por eso vo he pedido el pla-
zo de 30 dias, plazo normal que se
da en todaspartesdel mundo, y que
no perjudica en nada 4 la Compaiiia,
prrque 4 esta poco le importa que
el contribuvente pague 30 dfas des-
pués,nocorreningin peligro co'1eso;
lo que le importa es que pague pun-
tualment. .

8Sa, para reforzar su argumenta.
cién, principia por ealificarde trams
hosos 4 los contribuyent s que no
Enn pagardo antes de que venza el
semes'r. v en seguida nos leelosar-
ticulos del codigo, jAsi raciocina
cualquiera! Si 4 un individuololla.
mo vo as=sino y luego le leo los ar-
ticulos del codigo penal, es claro
gue le caen muy bien. ;Pero sino es
nsesino’......... No debe, pues, SSa.
partir de la base de que son tram-
posas los contribuventes paro sos-
tener que no debe concedlérseles los
derechos que les acverda la mocién
que he presentado. Quién vi 4 tener
mejor criterio 4 este respecto que la
compafifa misma? ; Podra ser el H.
seior Solar més amante de la com-
pafiia que lacompafiia misma? ;Po.
drd SSa. defender los intereses de
¢lla con mis brillo ycon més ardor
que élla misma? Pues bicn.la Com-
paiia Nacional de Recaudacién po-
ne en €l anverso de sus recibos este
aviso: (levd)

Prevenidos loscontiibuyentes por
¢l bardo, desde un mes antes de la
época en que realmente empieza la
cobranza, estdn oblicados 4 satis-
facer sus cuotas 4 la presentacion
de los correspondientes rccibos; 4
quienes asi no lo hicieran se les no-
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tificard por esquelaen que constela
cantidad adendada, para que den-
tro de tercero dia la entreguen, los
de Lima en la Tesoreria, ylosde las
otras provincias, en el lugar que en
el distrito designe el Recaudador; y
cuando afin este apercibimiento re-
sulte infructuoso, s: procelera al
apremio.”

Asfes que la Compaiiin distingue,
por eso emplea esi palabra real-
mente,

Luego quiere decir que se le pre-
sentanlosrecibos, no esta obligado
4 ir 4 la Compaiiia; vé el cobrador
y en un papelito le dice: si Ud. no
paga taldia, s-rd ejecutado por las
medidas coactivas. Pero todavia
vA mis adelante 1a Compaiiia.

Despues de haber ido 4 cobrar
no lleva la esquelita ahi mismo si-
no despues; hace otro viaje y man-
da la esquelita.

De manera, pues, que Ia Compa-
fiia déa los tres dias; la discusién no
serfa sino sobre quincedias, pero lo
que es la conveniencia de la medida
vi estd dada por la Compaiiia mis-
ma.

Con que vea su sefioria los tres
plazos que vo pedia, establecidos
por la Compaiia: el primero, pago
voluntario; segundo, cobranza di-
recta, y tercero, apremio; v éste vie-
ne despues del aviso; la Gnica dif--
rencia esti en esto: en lugar de tres
dias que san 15 dias y no creo que
haya inconveniente para aprobar
quince dias y asi no hay contradic.
cibn en lo aprobado. ;Porqué po-
nemos la dificultad, cuando todo
se reduce & ponor losquince dias en
lugar de tres dias?

Yo creo, Exemo sefior, que con es.
tas exolicaciones no habra dificul-
tad para la resolucién de este asun-
to.

El sefior SOLAR.—Excmo. sefior:
solo tengo que decir unas cuantas
palabras para la terminacién dees-
te debate. No puede ponerse de
acuerdo el eriterio de susefioria v el
mio, porque susefioria hace girar su
argumentacion sirededorde una ra-
razon de sentimiento y de concepto
que yo no tengo. La razén de sen-
timiento es defcn ler 4 los deudores
morosos por contribuciones en el
Perq, diciendo que son victimas de-
atropellos, v sits verdad que esos
abusos se hancometido no se trata,
sino del cumplimiento delaley. Yo,
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recisamente, por recientcs detalles,

abiendo recorrido todas las legis-
laciones en materia de fucultades
coactivas, he encontrado en la
mayor parte procedimientos ané-
logos al nuestro y mucho més
rizidos que el nuestro en ciers
tos paises como en Francin, en don-
de «] procedimiento esti estable.
cido con toda seve idad; de ma-
nera, Excmo. sefior, que por este
sent'miento exagerado v ¢l equivo-
cadoconcepto desu sefioria se véque
no tiene razén cuan lo quiere gue se
le den quince dias de plazo 4 los
contribuyentes que no pacan sus
contribucionesdepartamentales. Si-
quiera fuera de carficter general y
dijera-esta ley vd 4 beneficiar 4 to-
dos loscontribuyentes-todavia po-
dria aceptar la argumentaciin de
su sefioria, pero fijese su sefioria
que solo se trata de una estipu'a-
¢ion con la Compaiin en beneficio
de los contribuyentes por razén
de contribucionesdepartamentales,
que esto llevaria, en si, una clamo-
rosa injusticia, porque no aleansa-
1ia & beneficar 4 los contribuventes
por raz6m de impuesto fiscal; dema-
nera (ue si su seiioria desea mante-
ner ese espiritu deconmizeracion de
los contribuyentes, la oportunidad
para sostener esta idea, para hacer-
la triunfar esel momento en que dis-
cutamos el proyecto de facultades
coactivas; alli podria proponer su
seiioria algo que si tendriacardcter
general porque alcanzaria tanto 4
los que pagan contribuciones de-
partamentales como fiscales.

Pero porque razém pretende su se-
floria bencficiar 4 esos y no i los
otros de manera que es posible que
nos acerquemos con S3a. si esta
idea la plantea en la ley sobre facul-
tades coactivas. Lo mejorserd pues
dejar esto para el otro proyecto.

El sefior CAPELO.—Yo nada he .
dicho de conmiserac'én, no he ve-
nido 4 compadecer 4 nadie, yo he
venido 4 sostener una cuestion de
der.cho universal, no hablo de mo-
rOSOS, porque no €s moroso (quién
no paga el dia mismo en que real-
mente comienza la cobranza.

El dltimo argumento de S8* no
es exacto, serin muy curioso aque-
llo de que van 4 ahorcar 4 4 perso-
nas, v vo digo no los ahorquen,
pero, no; SS* me dice debe U. ahor-
car 4 todos; este es el caso.
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Els-iior GARC{A.—En el debate
gobre esta adicion se ha hecho mé-
rito de las disposiciones del Cédigo
sobre las medidas de apremio y pa-
go, de cuyo privilegio gozan las
contribuciones, pero es necesario
tener «n cuenta que la ley de juicio
ejecutivo, que se di6 en 1896 modi-
fico ¢l articulo que sciiala el térmi-
no dentro del cunl debe hacerse el
reque imiento para el pago de las
deudas que se cobran por esa via
de aprem’o y pago, ese término es
de 24 horas, conforme el articulo
17.

Est: articulo pués modifica la
dispo-iciin del Codigo Civil,que sc-
fialaba 10 dias, la razén que tuvo
la ley fué que los créditos que de-
binn cobrarse por la via eoactiva
son privilegiados. son crélitos en
que la aceion estd comprobada y
son de la naturaleza mAs sagrada
y en condicién més fehaciente, que
cualaiiera otro, sien los créditos
ejecutivos se pagan en 24 horas,
con mas razon debe proceders: en
los mi-mos términos para pagar
los créditos que tienen el privilegio
de la via coactiva, esta fué Ia ra-
z6m porque se modificd «] Codigo
Civil,

De modo que el cobro de contri-
buciones segiin la ley, el reqniri-
miento dehe hacerse en 24 horas,
bajo apercibimiento de embargo.

[:1 sefior Capelo sostiene ese pla-
zo de 15 dias, consecuente con los
conceptos que ha emitido en el de-
hate, 38a. ha dicho que las contri-
buciones deben cobrarse después de
vencido el semestre; S5a. no acepta
que la contribucién se cobre el 2.7
semestre correspondiente al semes-
tre en curso, y consecuente el H. se-
fior Capelo con esa idea, quiere que
vencido el semestre se senale un 2v
término prudencial para el pago de
esas contribuciones que, segfin el H.
sefior Capelo debe hacerse porun re-
quirimiento que hard la Compaiia
recaudadora en una esquela; y vo
creo, Exemo. sefior, que 4 la ver-
dad, no habriainconveniente en que
se diese este término, porque segfin
los recibos que ha leido el H. sefior
Capelo, la Compania da tresdia y
nosotros aumentariamos doce; ¥
digo que no habria inconveniente,
por que al discutirse la ley de pro-
cedimiento coactivo, creo que no
puede darse un término muy largo
para el requirimiento, por que des-
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naturalizaria el procedimiento que
por su naturaleza es rapido y vio-
lento. Creo, pues, que no hay razon
para que no pueda darsc ese térmi-
no de quince dias6,si la Camara lo
tiene 4 bien, reducirlo 4 10 dias,

El juicio ejeutivo tiene términos
tan angustiosos como de 24 horas
v la via coactiva no puede tener
mavor término, por que es crédito
de natura'eza més privilegiada.

Como no creo, pues, que los tér-
minos de la via coactiva deben ser
latos, opino por que no hay incon-
veniente para que se vea el segundo
término que pide el H. sefior Cape
lo.

El sefior REINOSO.—Excmo. se-
fior. Se est4a disertando, por desgra-
cia, en el Senadc, como si estuviera-
mos dando una ley de facultades co-
activas y no tratando de un contrato
en el cual no puede involucrarse una
disposicidn de este género.

De otro lado, el H. senor Capelo,
ha tomado los dos términos angus—
tiosos, cré= SSa. que la contribucion
se paga el 30 de junio 6 el 31 de di-
ciembre con premio, 6 se paga el 1%
de julio 6 el 1.° de enero con multa;
y dice 5Sa. (porqué pasamos del bien
al mal sin término medio? Pero esto
no es exacto, Excmo. sefior. Las dis-
posiciones en vigor actualmente, dis-
ponen que las contribuciones se pa-
guen del 15 de junio al 30 del mismo
mes y del 15 al 31 de diciembre, por
consiguiente el que paga dentro del
trimestre de abril mayo y junio, tie-
ne descuento, quien paga del 15 al
30 de junio 6 del 15 al 31 de diciem-
bre, lo hace sin descuento ni benefi-
cin. Tiene, pues, los tres meses que
seiala la cldusula 12*. que hemos
aprobado, y ademas quince dias que
senala el reglamento para el pago.

De otro lado, ;cémo es posible
sup omer que en cuanto se vence el
semestre, la Sociedad Recaudadora
6 la entidad que recauda las con-
tribuciones, vaya 4 ejecutar simul-
taneamente 4 todos los deudores
morosos, de manera que las solici-
tudes se presenten en ¢l mismo dia,
en el mismo el tesorero departamen
tal expida autos contra todos 4 la
viz, vy todos queden ejecutados den-
tro de tres 6 cuatro dias?

Esto es imposible: Exemo. seiior,
€i las contribuciones se pagan or-
dinariamente durante quince dias,
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y sin duda pocos quedarin que se
presten 4 continuarpagando la con
tribucidn dentra de los ocho dias
de término que sefialan los frecibos,
Jporqué temer qué se cometan esas
exacciones y atropellos?

Ademads, no dehemos olvidar lo
que nos decia ¢l H. sefior Solar. Esa
cldusula 12.° sefiala términos fijos,
y vencidos ezos términos jcOmo es
posible que vavamos ahora 4 sefia-
lar otros? Entonces tend:iamos
nue aclarar esa clidusula, diciendo:
los términos para cobrar lascon-
tribnciones terminan el 15 de enero
y el 15 de julio. Poraue si ya he-
mos establecido que los términos
para cobrar las contribuciones ter-
minan el 30 de junio y el 31 de di-
diembre, al agregir que las vias
coactivas no pueden venir sino 15
dias después, lo que hacemos es an-
ticiparnos 4 lo que vamos 4 dispo-
ner cuando nos ocupemos del pro-
vecto sobre facultades coactivas,
porque probablemente en Ia lev que
vamos 4 discutir han de establecer-
se los términos v los plazos en que
van dejercerse las facultades coacti-
vAas.

No es. pues, pertinente la argu-
mentacion de! H. sefior Garcia; es
buena para la lev que vamos 4 dis-
cutir, pero no para el contrato con
In Recaudadora,

El seiior GARCIA.—Se hace una
confusién 4 este respecto, Excmo.
sefior: se cree (ue este esun término
apremiativo, un"tramite del juicio
coactivo que vendrid después; nd,
Exemo. sefior. Conforme 4 laley
se sefiala tres meses para ¢l pago
de la contribucion, & sea el segundo
trimestre de cala semestre. El se-
fior Capelo en suadicion quicre que
se sefiale un segundo término pru-
dencial de la misma naturaleza que
el primero; se dié un trimestre pa-
ra el pago, ahora se da un segundo
término que la Cadmara establecerd
prudencinlmente en la lev, pera no
es un- término apremiativo. El a-
premio princinia cuando se han
vencidos los plazos seiialados, (n-
tonces se le dice al deudor: “paga
Ud. en el término de 24 horas, no
en el detres dias, bajo apercibi-
miento de tal cosa'.

Pero aqui se ha confundido el de-
bate, la via coactiva se ha traido A
cada paso. Dejémosla tranquila.

Es claro que pasados tres meses,
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es decir el 30 de junio v el 31 de di-
ciembre de cada semestre, 6 lo que
es lo mismo el 1.° de julio vy el 1.° de
enero, quedard expedita la via co-
activa para cobrar las contribucio-
nes; esto es lo que se deduce de la
leyv. Ylo que se quicre enla adi-
ci6n del H. sefior Capelo es sefalar
un segundo término de quince dias;
perfectamente. Dice el H, sefior So-
lar que él apova lomismo, pero que
esta adicidn viene 4 modificar lo a-
probado porla Cdmara, que ya a-
probamos en sesién anterior una
adicién parecida en que se modifi-
caba el articulo anterior. Estoy
conforme con SSa : s indudabhble
que esto modifica lo aprobado ya,
es decir prla via coactiva no que-
darf expedita el 1.° de julic y el 1.9
de enero, porque para mi est= debe
ser un 2.2 plazo. yo opino porque
sea un 2.° término, porque no creo
que en los juicios conctivos debe
darse para el pago delas deudas
términos tan largos. mas largos
que en los juicios cjecutivos Sien
los juicios ejecutivos los  térmi-
nos: son cortos, en los juicios co-
activos que son de naturaleza maés
privilegiada, los términos deben ser
]l!F ||1iSlnnS C\lﬂl]d() maonoe<, pflr ¢80
opino en favor del sezundo término
i que se refiere la adicidn.

El sefior SOLAR.—Voy 4 hablar
por dltima vez. por que no«s es-
ta cuestion de inte és de 14 Compa-
fiia. ni de los contribuventes. ni de
nadie, sino cuestion de principios.

Yo no acepto el término de 15
dias. esta es una cuestion de moral
administrativa, que coloca al den-
dor al Estado en mejor:s condicio-
nes que eldeudor 4 los particulares,
En cuanto &4 las citas hechas por
el H. sefior Garcia, son inexactas;
el juicio ejecutorio no modifica el
juicio de apremio y pago, verdad es
que hay contradiccidnen los juicios,
pero en la prictica se ha aplicado
jurisprudencia contraria; hay jue-
ces que aceptan, 24 horas y otros
tres dia, de modo que me perdone
SSa. que le hagn esta rectificacidn,

Lo que hay de verdades que el
juicio de apremio ¥ pago que se u-
plica 4 los deudores morosns da 8
dias 6 10 seufin sea la accidon real
6 persnnal y como las deudas por
contribucidn es de accidn personal,
el plazo es de diez dias;]pues bien,
lo que ya sostengo es que no es
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mornl expedir una ley eolocando en
condiciin privilegiada 4 los deudo-
res al fisco. respectn 4 los particu-
lares cudl ex la condicifn de los
deudores particulares, ya setrate de
juicios eiecutivos, va se trate de sen
tencin ejecutoriada 6 laudos homo-
lojados, en que se aplica el juicio de
apremio v pago? Se sabe muy bien
que las letras tienen esperade 8
dias =i se protestan; si se procede
con procedimiento m4s hreve, tra-
tindose de lus sentencias ejecuto-
riadas se aplican las di-posiciones
del Cadigo Civil y ahora porque ra-
zdn, en virtud del acnerdo de la Ca-
mara;discntiendo un contrato con
la Recandadora, se ha de dar 15
dias 4 los deudores; es una cuestion
" de principios, no hay razdn para ce-
locar 4 estos deudores en condiciin
privilegiada. De manera que yo no

agrego una palabra maAas, esto se -

resolverd cuando se discuta el pro-
vecto de facultades coactivas.

El seior GARCIA.—Yo no creo
que hayva razén para creer que en
esta prorroea de 15 dias haya in-
moralidad, ni se cacrifiquen los prin-
cipios de moral, que havan cues-
tibn de convenigneias estd bien: pe-
ro vo nosé que preseripeion de la
moral ni de la justicia se puede vio-
lar para decir como dice el H. se-
nor Solar que este asunto es inmo-
ral. Yo no’le encuentro nada de
mmoral, ahsolutamente; que no
sea conveniente, es otro terreno; en
es¢ terreno se puede discutir, y asi,
Yo sostengo mis convicciones, por
que el juicio ¢jecutivonodebe ser la-
to, por la misma naturaleza, por la
esencia de este juicio, que de ningfin
modo deberia hacerse llegar cl pla-
zo de quince dias.

Respecto A lo que dispone la ley
de juicio gjecutivo es terminante y
1o demiis es asunto de convicciones,
cada uno interpreta las cuestiones
A su modo, segfin el criterio con que
lns mira; asi pasa en este asunto.

—Dado el punto por discutido, se
procedi 4 votar. habiendo resulta-
do 16 votos en favor y 16 en con-
tra. En consccuencia, quedé reser-
vado el asunto para tercera vota-
ci6n, conforme al Reglamento.

Facultades Coactivas

El sefior SECRETARIO, ley6 los
siguientes documentos:
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Ministerio de Hacienda

Lima, 9 de novizmbre de 1909,

Senores Secretarios de 1a H. Cdma-
ra de Senad res.

Con ncuerdo d: S. E. el Jefe de!
Estad» ven armonia con lo esta-
blecido en el decreto de convocato-
ria 4 la actual Jezislatura extraor-
dinaria, someto 4 su deliberacién,
el provecta de lev sobre facultades
coactivas, remitido 4 esa H. CAma-
ra, en 2 de noviembre de 1908.

Dios guarde 4 UU. SS. HH.

(Carlos Forero

Ministerio fie Hacienda

Lima, 13 de diciembre de 1909.

Sefiores Secretarios de la H. Cama
ra de Sena‘lores.

Con acuerdo de S. E. el Jefe del
Estado v en armonia con lo esta-
blecido en el decretn de convocato-
rin & laactunl Legislatura Extraor-
dinaria, someto 4 sn c1e]i_l)era016n.
el provecto de ley sobre facultade-
coactivas, remitidn 4 esa H. Cama,
ra, en 2 de noviembre de 1908.

Dios guarde 4 UU. 8S. HH.

(arlos Forero

—_—

Ministerio de Hacienda

Lima, 28 de enero de 1910

Sefiores secretarios de la H. Ca-
mara de Senadores.

Con acuerdo de S. E. el Jefe del
Estado y en armonia con lo esta-
blecido en ¢l decreto de convocato-
ria 4 la actual Legislatura Extraor-
dinaria, someto 4 su deliberacion el
provecto de ley sohre facultades
coactivas, remitida 4 esa 11. CaAma-
ra en 2 de noviembre de 1908,

Dios guarlde 4 UU. §S. HH.
Carlos Forero
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Ministerio de Hacienda

Lima, 10 de noviembre de 1911,

Sefiores Secretarios de la H. Cima-
ra de Senadores.

Con acuerdo de S. E. el Jefe del
Estado y en armonia con lo esta-
hlecldo en el decreto de convocato-
ria 4 la actual Legislatura Extra-
ordmana someto A4 su delibera-
cién el proyecto de ley sobre facul-
tades coactivas. remitido 4 esa

H. Camara, en 2 de noviembre de
1908,

Dios guarde 4 UU. HH.

E. Oyanguren.

Ministerio de Hacienda

Lima, 2 de noviembre e 1908.

Sciiores Secretarios de la H. CaAma-
ra de Senadores,

Desde que fueron puestos en vi.
gor los Codigos Patrios, se ha de-
batido tanto la subsistencia de la
via puramente administrativa de
apremio y pago, comc las llama-
das facultades coactivas; y si bien
el monto limitado de los impues-
tos, permitia al Fisco y { las insti-
tuciones que gozan de sus privile-
ZI0os mantener sin mayorcs resis.
tencias esa jurisdiccion especial, la
extension que ha tomado la co-
branza de las contribuciones, sus-
cita ahora odj-ciones legales mas 6
menos tenaces con evidente d«fio
para los interescs fiscales, cuyas
rentas generales 6 locales estéin ex-
nuestas 4 considerables menosca-
hos, los presupuestos 4 constante
desequilibrio y los servicios pabli-
cos f perturbaciones y fracasos.

En lo tocante 4 la 1nr|¢dicci6n
coactiva en sf misma, mientras pa-
ra unos ccnrre-pnnde 4 los jueces
comunrs, segfin debe colegirlo el
texto del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles. que no alude en el par-
ticular 4 los administradores de
rentas pfiblicas y que ha derogado
la conocida resolucion legislativa,
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de 2 de Octubre de 1R%27; para
otros esta ley continfia rigiendo,
precisamente por no ser terminan-
te el Codigo en sentido contrario y
por las referencias que aleunas le-
ves posteriores, como las de Muni-
cipalidades (art. 104-) _\' _Tnntnﬁ De-
partamentales (art, 37 v (°,, ley de
3 de Octubre de 1901) hacen 4 las
eontribuciones coactivas de los Ca.
jeros Fiscales, como dfndolas por
preexistentes.

El recargo de un tanto por cien.
to en el monto de las cuotas de los
omisos, era ya consuetudinarioy
reputado como una pena civil per.
fectamente facultativa de la admi.
nistracién, que teniendo el derecho
v el deber de exp dir sus reglamen-
tos, tiene logicamente los de sefia-
lar las sanciones disciplinarias de
las infracciones; pero en los flti-
mos tiempos se ha redarguido la
solicitud de tal recargo vy negado
rotundamente que esté dentro de
Ins prerrogativas del Poder Ejecu-
tivo. al dar las Grdenes para la re-
caudacion de las contribuciones,

Las guardias, que han perdido
su eficacia en la préctica, por ha-
berse establecido judicialmente que
no lleven consigo el secuestro per-
sonal del apremiado y de su fami-
lia en el domicilio, creen aleunos
que no proceden tratindose de deu-
das por impuestos; al paso que pa-
ra otros son admisibles, desde que
estos son una carga. una obliga-
cifin ineludible y no hay deunda de
esas que s¢ contraen civil v volun-
tariamente.

Otro tanto se dice ea pro v en
contra del arresto nersonal.

Cuando prescindiéndose de estos
dos apremios, siempre vejatorios,
en verdad, se ha procedido al em-
bargo vy remate de bienes, se ha re-
prnchmln A las autoridades admi-
nistrativas usurpar funciones pro-
pias v exclusivas de los funciona-
rios judiciales y que aparecieran
haciéndose justicia por si mismas.

Sujeto 4 todas estas ohservacio-
nes ha regido el procedimiento coac-
tivo de la administracidn, antes de
1a suprema disposiciton de 13 de
Febrero de 1875, que lo trazd en
términos més precisos: v después
de ellas con mayor motivo, por ha-
ber sido calificada de anticonstitu-
cinnal € ilegal, en las compilaciones
de leyes y siempre que se tendi6 &
cumplirla con rigor y con energia.
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Urge, por lo tanto, salir de las
incertidumbres para asegurar la
exacta percepeion de las tasas y
con ¢lla la justa, oportuna y pro-
porcional concurrencia de todos 4
la formacién del fondo del Estado.

Adjunto para ello el proyecto de
ley indispensable,

En ¢l se cuida de solucionar to-
dos los puntos controvertidos, se-
fialando las autoridades fiscales 6
locales 4 (uienes compete apremiar
el pago de las contribuciones, man-
teniéndolas en un rol de meras co-
bradoras, por decirlo asi, y se atri-
buve, resueltamente, al fuero co-
man la jurisdiceién, que ha recla-
mado siempre, para conocer dela
ejectucitn propiamente tal, 6 sea la
tasacion de la cosa embargada y
su remate, En este particular y
con la mira de cvitar procedimien-
tos complicados de la ejecucion en
inmueble, el proyecto establece cier-
to orden 6 escala para el embargo,
de suerte que no recaiga en esa cla-
se (e bienes, sino cuando el deudor
no tenga renta 6 muebles, conci-
lidndose de esa manera el derecho
del contribuyente remiso, con la
conveniencia del orden pfblico, de
que se retarde lo menos posible el
ingreso en arcas de las rentas fis-
cales.

Al proponer esta reforma el Po-
der Ejecutivo, no s6lo satisface una
necesidad, sino que difiere 4 Ia ten-
dencia pronunciada de los tribuna-
les contca los fueros privativos.
Cuenta, por lo mismo, con que se
colocard para el Te¢soro Nacional
v el de los pueblos el éxito que se
obtiene siempre de contar con nor-
mas fijas de conducta, y espera que
lJa intervencion del Poder Judiaial,
no podrda menos de traer mayor
respetabilidad en la aplicacion de
las leyes y reglamentus sobre im-
puestos.

Dios guarde 4 UU, SS. HH.

Romero.

Ministerio de Haclenda

—

El Congreso, &. -
Ha dado la ley siguiente:

Art, 19—Ejercerdn las facultades
goactivas en la via administrativa
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los Administradores de Aduana y
Correos, los Tesoreros Fiscales, de
Juntas Departamentales y en gene-
ral de todos los de cualquiera cor-
poracién que perciba contribucio-
nes 6 impuestos generalesy locales.

Art. 2°—Vencidos los plazos den-
tro de los cuales deben ser pagadas
las contribuciones generales 6 lo-
cales, el funcionario competente, 4
pedido del recaudador, requerira al
contribuyente moroso, por medio
de esque'a, para que pague su cuo-
ta dentro de veinticuatro horas
hajo apercibimiento de la multa de
lev, y si ésta no estuviere prevista
la de 10%.

Art. 3°—Vencido el término sin
que pague la deuda, se impondré la
multa v se le mandard al omiso
que la pague con la cuota adeuda-
da, dentro de otras veinticuatro
horas, bajo apercibimiento de em-
bargo.

En uno y otro caso las esquelas
de notificacion serdan entregadas al
requerido por medio de la autori-
dad politica.

Resultando infitil el segundo re-
querimiento, se ordenara inmedia-
tamente el embargo de bienes del
deudor en el orden y forma siguien-
te:

&) Si el apremiado tiene inmue-
bles que le produzcan renta, se or-
denara 4 los administradores, in-
auilinos 6 arrendatarios que entre-
guen al recaudador los productos
O pension conductiva del fundo, en
la proporcion que baste 4 cubrir la
deuda cobrada.

b) En defecto de fincas producto-
ras de renta, se embargaridn mue-
bles del deudor; y sino los hubiere
expeditos para la traba, se le em-
bargardn inmuebles que no le pro-
duzcan renta.

Art. 4°— Practicado el embargo
de que se ocupa el inciso b del ar-
ticulo anterior, la autoridad ¢jecu-
tante pasarfi el expediente al juez
ordinario competente, segin la
cuantia de la deuda, el que proce-
derfi inmediatamente y sin mas tré -
mite 4 la tasacion y remate del
bien embargado, observédndose las
formalidades prescritas en el C6odi-
go de Procedimientos. El recauda-
dor podré apersonarse ante el juez
en representacién de la autoridad
administrativa ejecutante, presen-
tando las solicitudes 6 recursos
que crea conveniente,
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Art. 5°—Del preducto de la su-
basta se pagarda la deuda, y el so-
brante, s1 lo hubiere, se entregard
al ejecutado.

Art. 6°—Ningfn juez 6 antoridad
podra suspender 6 embarazar el

rocedimiento coactivo que esta
ey establece. ni podrda paralizarlo
por ning@n motivo la autoridad
ejecutante, bajo responsabihdad; y
s6lo después de terminario comple-
tamente, podrd el deudor usar de
la accion ordinaria que la ley le
franquea: exceptuindose el caso de
que s¢ promueva terceria excluyen-
te de dominio, aparejada con titu-
lo inscrito en el Registro de ia Pro-
piedad Inmueble con fecha anterior
a la del erédito, en el que se proce-
dera 4 embargar nuevo bien, s1lo
tuviese el deudor.

Art, T°=Cuando se trate del co-
bro de multas menores de cien li-
bras, que no provengan demora en
el pago de contribuciones, si reque-
rido el multado n» la abona den-
tro de veinticuatro horas, se le im-
pondré nn dia de arresto por cada
cinco soles; por multas mayores se
procederd 4 ¢jecutarlo con arreglo
ala ley.

Dada, &.
Romero.

!
Comisién Piincipal de LegislaciOon

Senor:

Tiexe por objeto el adjunto pro-
yecto del Poder Ejecutivo, fijar las
reglas concernientes al ejercicio de
la jurisdicciOn coactiva, aplicada 4
la cobranza de las contribuciones
generales 6 locales, Ha sido hasta
el presente materin rica en dudas y
controversias, determinar los fun-
cionarios 4 quienes compete legal-
mente ¢l gjercicio de Ia jurisdiccién
de apremio y pago, y el procedi-
miento que debe ohservarse para
hacer efectivo el cobro d« las con-
tribuciones adeudaiias. Al llenar
este vacio se dirige el proyecto del
Poder Ejecutivo, que vuestra Co-
misién acepta en sus lineas genera-
les, con las modificaciones que tiene
¢l honor de propouer.,
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Carece de fin prictico ocuparse
en discutir el derecho con que el
Estado impone sus contribuciones,
ni puede tampoco contestarse la
facultad que le incumbe, universal-
mente admitida, de hacer efectivo
el cobro, sin previo juicio, emplean-
dose procedimientos tan eficaces
como sumarios; y en tal sentido, el
proyecto, mds que fi crear el ¢jerci-
cio de la jurisdiccién coactiva, tiene
por fin juridico reglamentar su de-
sarrollo vy aplicacion; evitdndose
en lo porvenir, vejaciones mnecesa-
rias 6 inmerecidas 4 los contribu-
yventes, y asegurdndose al propio
tiempo, que los presupuestos fisca-
les, departamentales & locales, no
estén expuestos con evidente dafio
pfiblico dfrecuentes y considerables
menoscabos. Reconocidas por la
Comision las ideas, bases que for-
man ¢l proyecto en referencia, y su
manifiesta vtilidad, debe limitarse
4 proponer las reformas que, 4 su
juicio conviene introducir.

Piensa la Comision que debe abo-
lirse la mnlta & que hace referencia
el parrafo primero del articulo se-
gundo d¢l proyecto, y ampharse el
término de la notificacion O reque-
rimi nto al contribuyente. El tér-
mino de veinticuatro horas, que se
fija, es de suyo angustioso, y noto-
namente deficiente en el mayvor ni-
mero de los casos para que el con.
tribuyente moroso pueda allegarse
los medios de que carece, sutista-
ciendo la obligacion adeudada. Ins-
pirdndose la Comisiom en un prin-
cipio de equidad, propone que di-
cho plazo se amplie a quince dias,
conctliando asi en forma discreta é
incucstionablemente justa, el inte-
rés fiscal con las necesidades 6 defi-
ciencia momentanea, de medios por
parte del contribuyente. Propone,
igualmente, la supresion de la mul-
ta, que la demora no justifica por
si misma, y que vicne 4 agravar
odiosamente la_posici6n del contri-
buyente. Determinada la existen-
cia de los impuestos pablicos, por
una razon de necesidad, no deben
reagravarse exigiendo A la desgra-
¢in tributo mayor 6 més extremo.

El articulo 6 contempla el caso
de que s¢ interponga terceria ex.
cluycnte de dominio aparejada con
titulo inserito en ¢l Registro de la
Propiedad Inmucble, con fecha an-
terior @ la del créilito por contribu-
ciones adeudadas; en cuyo caso s¢
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suspenderd el procelimiento coac-
tivo. Se inspira esta disposicion
en el respeto debido al derecho de
terceras personas que adquirieron
el inmuceble de buena fé. Respon-
de, por lo mismo, 4 un elevado sen-
timento de justicia, que conviene
ampliar, estableciendo, no como el
proyecto establece, que el titulo
sea anterior 4 la fecha del erédito,
por contribuciones dejadas de pa-
gar, sino anterior al t’lf.a en que se
ejercitzin por la Administracion las
facultades conctivas; respecto de
las demas contribuciones que co-
rrespondan al prodio qu2 se ejecu-
tan, solo podra exigirse que el titu-
lo de terceristas sea anterior 4 la
fecha en que se devengd la contri-
bucion por que se ejecuta. Cuando
la coaccidon tenga por objeto el pa-
go e contribuciones que no sean
prediales, bastard que la fecha del
titulo scan anterior 4 la del reque-
rimicnto, toda vez que no seria
conforme 4 la razdm y al derecho
que se ampliara danhosamente 4
terceros el Ambito de un privilegio
que la Administracion descuidd ha-
cer valer oportunamente. LEn cam-
bio, puede establecerse que seérdn
nulas de plenc derecho toda ena-
genacion, obligacién 6 gravamen
operados 6 consentidos con poste-
rioridad al primer requerimiento,

Vucstra Comision no encuentra.
diferencia juridica sustancial en la
obligacion del contribuyent: ya
prevenga de una contribucion, ya
de una multa legitimamente im-
puesta por ator.dad competente en
conformidad con la ley, y no acep-
ta el articulo 79 del proyecto que
revive la abolida prisién por deu-
da, siempre vejatoria y muchas ve-
ces incficaz. No encuentra tampoco
la Comisién motivo plausible, para
mnovar el procedinuento estableci-
do por ¢l articulo 1200 del Codigo
de Enjuiciamientos. La multa es
pena de ciertos delitus y también
sancidn de una estafa. Para hacer-
la efectiva no se ve la razén por
que no se emplea el procedim ento
que debe seguirse al hacer efectivas
las contribuciones, v se invista al
funcionario ejecutor de la tacultad
de conmutar la pena pecuniaria
por la de prision, cuya facultad sélo
podria ejercerla el Congreso, Ade.
més, no siendo la pena de multa en
muchos casos principal, tomaria
g¢ste cardcter, por razon de su cuan-
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tia; pues imponiéndose un dia de
prisién por cada cinco soles, ¢l no
pago de una multa, que con ¢l em-
bargo de bienes puede fAcilmente
obtenerse, pucde conducir 4 wna
prision de muchos meses. El articu-
lo 54 del Codigo Penal, prohibe
que se imponga multas fuera de los
casos cspecificados por la ley, de-
biendo los Jueces y Tribunales, pa-
ra su aplicacion, considerar no sélo
la gravedad del delito, sino tam-
bién Ia renta del gulpable, v su cali-
dad de autor, complice 6 encubri-
dor, no pudiendo exceder la canti-
dad que se imponga en la quinta
parte dela renta del culpable. De
aqui se infiere que la multa como
pena s6lo puede imponerse al que
pucde pagarla, y lo 16gico es hacer-
la efectiva como todo impuesto, y
no conmutarla con pri-i6n.

Respecto de las multas que se
imponen por faltas comunmente de
policia, v que son siempre peque-
nas, no es oportuno reglamentar
sn cobro en la presente ley. Los re-
glamentos que determinan los ca-
sos vy las autoridades gue pueden
imponerlas, prescriben también la
manera de cobrarlas. Por estas
razones, el articulo 7° debe elimi-
minarse, quedando reducido el pro-
yecto & los siguientes articulos, que
para sumas ficil comprensién, si
ha de tenerse en cuenta este dicta-
men, vuestran Comisién os los pro-
pone en esta forma:

El Congreso, &.

Ha dado la ley siguiente:

Art. 1°.—-Las facultades coacti-
vas se egjercerdn por los jueces ordi-
narios en los casos senalados por
el articulo 1203 del Cédigo de En-
juiciamientos, con excepcién del
caso segando de dich) articulo, sin
juicio previo y conforme 4 los tra-
mites prescritos en dicho articulo.
Las facultades coactivas en el caso
segundo del articulo 1203 se (jer-
cen en la via administrativa por
los Tesoreros Fiscales Departamen-
tales, Municipales y Administrado-
res d¢ Aduanas, sin poder delegar-
las en persona individual 6 colec-
tiva.

Art, 3"—Vencidos los plazos den.
tro de los cuales deben ser pagadas
las contribuciones locales ¢ genera-
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les, el funcionario competente, 4
pedido d1 Recaudador, requerird
al contribuyente morosn, por me-
dio de esquela, para que pague su
cuota dentro del plazo de tres dias
bajo apercibimiento de embargo.

La esquela de notificacion seré
entregada al requerido por medio
de la autoridad politica.

Art. 4°.—Vencido el término sin
que el contribuyente pague la deu-
da, s: hard efectivoel apercibimien-
to y procederd el esciibano de la
renta y donde no lo haya la auto-
ridad politica, 4 trabar embargo
en los bienes del deudor en el orden
vy forma siguientes:

a) Si el apremiado tiene inmue.
bles que le produzean renta, se or-
denard 4 los Administradores, in-
quilinos 6 arrendatarios, que en-
treguen al Recaudador los produc-
tos 6 pensién conductiva del fundo,
en la proporeién que baste & cubnir
la deuda cobrada.

b) En defecto de fincas produc-
toras de rentas, se embargaran
muebles del deudor; y si no lo hu-
biere expeditos para la traba, se le
embargardn inmuebles que no le
produzcan renta.

Art. 5°—Practicado el embargo
de que se ocupa el inciso b del ar-
ticulo anterior, la autoridad ejecu-
tante pasari el expediente al Juez
ordinario competente, segin la
cuantia de la deuda, el que proce-
derd inmediatamente y sin més
tramite, 4 la tasacién y remate del
bien embargado, observéandose las
formalidades prescritas en el Codi-
go de Procedimientos. El Recau-
dador podra apersonarse ante el
Juez, en representacion de la anto-
ridad administrativa ¢.cutante.

Art. 6°—Del producto de la su-
basta se pagaia la denda y las cos-
tas de la coaccidon, conforme &
arancel, y el sobrante s1lo hubiere
se entregard al ejecutado.

Art. 7°.——Ningfin Juez 6 autori-
dad podrda suspend.r 6 embarazar
¢l procedimiento coactivo gue esta
ley establece, ni poldrd paralizailo
por ningin mativo la autoridad
ejecutante, bajo responsabilidad; y
s6lo despues de terminarlo comple-
tamente, podra ¢l deudor usar de
la acci6on ordinaria que la ley le
franquea; exceptuinduse el caso de
que se promueva terceria excluyen-
te de dominio, aparejada con titu-
lo inscrito en el Registro de la Pro-
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piedad Inmueb'e con fecha anterior
al crédito, en las contitbuciones
prediales, v con fecha anterior al
requerimiento, hecho al contribu-
yvente, para el pago de su respecti-
va cuota, en las demiis,

Art. 8°.--Son nulos, para los efe-
tosde estaley, de pleno derechotodo
gravamen, enagenacion 4 obliga-
cion operados O consentidos con
posterioridad al primer requeri-
miento hecho al contribuyente.

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
si6n.

Lima, 28 de Noviemb:e de 1910.

Manuel P. Olacchea. — Julio R.
Loredo.— Victor Castro Iglesias, o

El seiior PRESIDENTE.— Yo
pregunto A los senores Senadores
que forman la Comisidn informan-
te, sl su proyecto, que no esti en
conformidaudl con el remitido origi-
nal por el Ejecutivo, tiene la opi-
nion del sefior Ministro del Ramo
en cuanto 4 las modificaciones in-
troducidas.

El sefior OLAECHEA.—= No,
Exemo. sefior, no conozeo la opi-
niom del sefior Ministro al respec-
to, y no he visto al seiior Ministro
del Ramo porque no lo he creido
necesario: no 6 si mis honorablvs
compafieros se habrin acercado 4
€l. Y nolo he creilo necesario,por
que entiendo que las Comisiones
tienen libertad absolnta para infor-
mar sobre los proyvectos. La H.
Chmara resolvera i acepta el pro-
vecto del Ejecutivo 6 las modifica-
ciones de la Comision, y 4 este res-
pecto me permito agregar que las
diferencias que presenta 1a Comi-
sion respecto del proyecto, son de
poca importancia y no seria muy
dificil senalarlas.

En el cuerpo del dictdmen se dice,
que discrepaba la Comision  del
proyecto del Ejecutivo respecto de
las teorias, pero eso es un concepto
psrsonal, ya no del dictimen. Por
los incidentes de la discusion de los
dins anteriores me parecié que mis
honorables compaferos no estuvie-
ran de acuerdo enteramente c¢in-
migo para el dictdmen y consigné
enel proyecto que presenté 4 mis
honorables compafieros la siguien-
teidea, En las cjecuciones contra
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los deudores por contribuciones,
era 1n-cesario, que las tercerias ex-
cluyentes se fundasen en titulo re-
gistrado anterior 4 la fecha no en
que se devengaron las contribucio-
nes (ue se cobraban; sino anterior
4 la fecha del requerimiento, por
que siendo la via coactiva un pri-
vilegio en tavor de quien la usa, no
era Jjusto ampliarla, contra el prin-
cipio de que todo lo odioso debe
restringirse,

[.os senores de la Comision no
creyeron esto conveniente y acepté
sus observaciones, quedando esta-
blecido, por acuerdo de los tres,que
en los juicios de terceria, la fecha
del instrumento que las recauda,
debia ser anterior, no 4 la feche del
requerimiento, sino 4 la fecha en
que se devengara la contribucidn,
cuando se trata de la contribucion
predial que afecta especialmente al
predio; pero que tratdndose de las
demadas centribuciones, como la de
la reuta, por ejemplo, bastaba, que
la fecha del titulo fuera anterior 4
la del requerimiento. Las deudas
por otras contribuciones se cobra-
ran al contribuyente, pero no pue-
den comprometer los intereses de
terceros, que contrataron de buena
fe,ignorando que existia deuda pen-
dreute por contribuciones persona-
les.

Se debib, pues, alterar en el cuer-
po del dictamen este punto, dejan-
do establecido como dice el articu-
lo sexto, no (que el instrumento con
que se apareja la terceria fuera
de fecha anterior al requerimiento,
sino de fecha anterior 4 aquella en
que se devengd el impuesto predial
como pretende el Gobierno. Asies
pués que ha desaparecido en este
punto la discrepancia que habia
entre el proyecto del Gobierno y la
Comision,

Ei otro punto es el relativo al
plazo que se concede para la ejecu-
cion. La Comision ha creido que
deben ser quince dias y el proyecto
del gobierno dice 24 horas. La Co-
misioneree que un plazo tan angus-
tioso es puramente de formulo, por
que el gue no ha podido pagar en
el momento en que se le cobra,tam-
poco podrd hacerlo 24 horas des-
pués. La Comisién juzga conve-
nicnte establecer un plazo pruden-
cial de quinge dias, que tratdndose
de una ejecucién coactiva no tiene
lmportancia,

957

Debe tenerse en cuenta, que los
términos en los juicios, no consti-
tuven el procedimiento. Hay una
diferencia sustancial entre una idea
y otra; los términos son variables
y tan variables, que en asuntos
particulares los jueces tienen dere-
chode ampliarlos,teniendo en cuen-
ta la buena fé con que se pide, lo
que manifiesta que los términos no
son inflexibles sino mudables y que
no constituyen la esencia del proce-
dimiento.

D:seo que el H. sefior Solar se fije
bien en esta idea, porque he oido,
con scntimiento, que SSa. expresd
un concepto que no me parece jus-
to; ha dicho SSa. que todo término
tratandose de la coaccién es inmo-
ral. No me parece que merece se-
mejante calificativo quien pide quin-
cedias paracumplir una obligacién,
estando en presencia de una coac-
cion.

En materia de términos, y térmi-
nos para la ejecucion, no podemos
decir que tenemos leyes uniformes,
que hay un procedimiento invaria-
blemente seguido; n6, Exemo, se-
nor, es absolutamente variado, En
el procedimiento hipotecario, en
donde se procede en mérito de un
contrato, y por ende de un docu-
mento que apareja ejecucion, tene-
mos en la antigua ley 30 dias; en
el procedimiento antiguo comfn,
tenemos tres dias, la ley del 96 va-
rid el término estableciendo 24 ho.
ras,

Se ha dicho que la ley hizo esta
alteracion en los términos,teniendo
en cuenta lo privilegiado de los jui-
cios ejecutivos y de los coactivos,
mas privilegiados todavia, y que
no habia porqué establecer térmi-
nos mayores de 24 horas.

No es asi, Excmo. senor. Sileye.
ra los debates de esa ley, se veria
que el término se varié de tres dias
4 24 horas, no por preferencias, no
por la naturaleza del procedimien-
to, nopor garantia al acreedor. La
razOn fnica para Ja variacion de
ese término fué ésta: Nadie inter-
p-me una accién ejecutiva contra
otro, sno después de haber soli-
dtado el pago; 4 nadie se le de-
manda sin que antes se niegue A
cumplir lo prometido; y cuando
una persona se ha ncgado 4 pagar
una deuda, es claro que no la pa-
gara ni en tres dias,ni en 24 horas,
ni en cuatro,ni en cinco dias. Por
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eso el término se redujo & una sim.
ple formula, y seredujo de tres dias
& 24 horas.

La diferencia sustancial entre es-
tas leves que fijan tres dias y 24
horas de té-mino, no consiste en
haber abreviado e! término, sinn en
que conforme 4 la anterior ley de
los tres dias, dentro de ellos ¢l deu-
dor se oponin 4 la ejecucion dedu-
ciendo excepciones, y en la otra ley
no se fadmite ese procedimiento,
no se admite excepciones; después
de las 24 horas se procedeal cmbar-
go, sin mis tréamites.

Tratdndose,pues,del procedimien-
to coactivo, ¢l no consiste, en esta-
blecer términos angustiosos para el
deudor, nd, esn es un eror; consis.
teen que se cjecuta al deudor sin
admitirle excepciones y oposiciones
4 la coaccifn; yesto es lo esencial:
la cuestion d-1 término es muy se-
cundaria, no es lo que constituye el
procedimiento. Asipara los juicios
gjeccutivos ordinarios tenemos tres
dias, ahora 24 horas; para los jui-
cios conctivos por aceibn personal,
10 dias; para los juicios coactivos
por acciGn real, tres dias también.

Si pues el plazo noinfluye en el
procedimiento ;porqué no daile al
deudor de' contribuciones, que no
ha podido pagarlas inmediatamen-
te después de vencida la obligacion
unos cuantos dias? jqué injustivia
hay en concederle 135 dias al contri-
buyente que no hapodido pagar su
contribucién en el plazo anterior &
su vencimiento del semestre, para
que durante esos quince dias alle-
gue los recursos necesarios? (En
qué puede perjudicar al Estado, si
eséste el que cobra la contribucion,
6 4 las corporacionesque tienen de-
recho 4 éllas una espera de quince
dias m4ds 6 menos? En nada indu-
dablemente.

El Gltimo de los puntos diferen-
ciales,entre 1o que lu Comision pro-
pone y cl proyecto del Gobicrno,
consiste en esto, en no conceder la
facultad coactiva & quien no es fun-
cionario pfblico: por eso la Comi-
gitn ha eliminado del articulo 1.9
una sola palabra. Dice (ley6):

iEjercersin las facultades coacti-
vas en la via administrativa, los
administradores de aluana y de
correos, los tesoreros fiscales, las
Juntas Departamentales y en gene-
ral todos los de cualquiera corpo-
raci6én que perciba contribuciones,
0 impuestos generales 6 locales.»
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En esta palabra Corporacién en-
cargada de la recaud:wién estin
comprendidos los particulares, y yo
en mingin caso acepto que se con-
cedan csas facultades 4 los particu-
lares, esa es una funcion de sobera-
nia que soélo puede e¢jercerla el que
gjerce autoridad. Tan cierto es eso,
que los bancos hipotcecarios, 4 los
cuales por la naturaleza de la fun-
cidon que desempeifian y porel gran
heneficio, que prestan A la propie-
dad y riqueza nacionales, se les ha
concedido por priviiczio cspecial
(ue no se sometan parila ejecucion
4 los tramites del juicio ejecutivo
comin,

Cuando no se cumple las obliga-
ciones contraidas 4 tavor de éllas,
ejecutan 4 sus deudores, pero los
ejecutan en virtud del pacto que ce-
lebran conéllos ¥ en que se aceptan
expresamente ese privilezio; ade-
mas la funcién pablica esta alli re-
presentada por el Fiscal de la Cor-
te Superior; por manera que sin la
presencia de ese funcionarioy de un
escribano,no es posible la ejecucién,

Es, pues, de todo punto inacepta-
ble que las corporaciones 6 socie-
dades privadas ejerzan las facuita.
des couctivas,

Elsefior PRESIDENTE.—Yocreo
t(que debe haber una discusion gene-
ral de ambos proyectos, por eso se
pone en discusi6n el a:ticulo 1,°

El sefior RIOS.--Deseo que el se-
flor Secretario lea el proyecto del
Ejecutivo.

El sefior SECRETARIO, leyé:

El sefior SOLAR.—Excmo. seiior:
comienzo por reconocer la laudable
labor de la Comision de Legislacion
que ha, estudiado asunto tan deli-
cado y de tanta importancia y que
ha presentado 4 la brevedad posi-
ble el dictAmen que estd en discu-
sion,

Mal pude yo, Exemo. sefior, lan-
zar concepto alguno que pudiera
herir en lo mas insignibcante la su-
ceptib:hidad de los miembros que
orman es4 Comision, como no po-
dria hacerlo respecto de ninguno de
mis otros compaferos de la H, Ca-
mara, que para mi son igualmente
respetables,

He calificado, no lo que decia el
H. seflor Capelo ni la actitud de sy
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sciioria, nilos conceptos emitidos
ni lo que hava propuesto la Comi-
sion. sino lo que ha servido de base
para que el H. seiior Capelo haya
tom:o la actitud que ha asumido,
presentando y sosteniendo esa adi-
cion; para mi es cuestidon de princi-
pios, yo encuentro la inmoralidad
enlo siguiente y voy & demostrar-
lo.

El I1. sefior Capelo tiene el crite-
rio de que el deber individual prima
sobre los deberes para con el Esta-
do, y yo tengo el criterio perficta-
mente opuesto, que los deberes pa-
ra con ¢l Estado priman sobre los
deberes individuales: y me parece
estar c¢nlo clertoy voy 4 demos-
trarlo.,

Tratandose,Exemo.seiior,de obli-
gaciones, cualesquiera que ellas
sean, las que contraen los indivi-
duos entre ellos son voluntarias,
pueden 6 no contraerlas; las cargas
que ¢l individno tiene respecto del
Estado son absolutamente ineludi-
bles; porelhecho de formar partede
una nacionalidad esta obligado a
sobrelievarlas en la proporeién co-
rrespondiente, y como dije, son de
cumplimiento meludible; ni puede
ser de otro modo, Excemo. sciior,
porque ol serlo desaparecia la exis.
tencia del Estado. St el hombre vo-
luntariamente vive enuna sociedad
cualquiera que sea, es porque acep-
ta las leyes que la rigen, v si entre
esas leves estd el deber del ciudnda-
no de contribuir ¢n una proporeién
determinada 4 aumentarlas rentas
para el sostenimiento del Estado,
esa es una obligacién que hav que
hacer cumplir por todos los medios
enérgicos que los poderes pfiblicos

ueden emplear; y st se equiparan
os deberes para con el Estado con
los deberes entre particulares, ;qué
menos podemos hacer con los deu-
dores del Estado, que colocarlos en
iguales condiciones que los deudo-
res & particulares? Es esto 1o que
he sostenido y planteado; cualquie-
ra teoria contraria es inmoral, por
que la inmoralidad no solo existe
en los delitos 6 hechos clasificados,
4 los que se imponen las penas, la
immoralidad existe también cnando
se establece la gerarquia de los de-
beres, prreisando unos como pre.
miosous respecto de los otros, sin
serlo; cuando se colocan en primer
término los deberes que deber: ser
considerados en ¢l ltimo; cuando
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se sostiene algo que no es conforme
con la moral; y tratdndose, Excmo.
sciior, del caso practico de las fa-
cultades cooctivas, creo que es abso-
lutamente indispensable que no ha-
va privilegio ninguno resp:ctode los
deberes para con el Estado, porque
en el Perd, pais naciente, que re-
quiere educaciéon portodolado don-
de se le examine, es necesario reac-
cionar contra ese falso concepto de
lo que verdaderamentes constituye
delito,segin el cual es una mera ha-
bilidad et robo al Fisco; tratdndose
por ejemplo del contrabando ha si-
do considerado hasta hace pccos
anos como una habilidad; y asi, es
preciso que ¢l Poder Legislativo
dicte leyes declarando delito el con-
trabando, para que de¢je de conside-
riirsele como habilidad. Es preciso,
pues, Excmo.sciior, reaccionar aqui
donde s¢ nos quicre sostener en un
pais donde presenciamos cosas que
debe colocar & los contr.buventes
morosos en condiciones privilegia-
das respecto de los deudores comu-
nes, es necesario no establecer se-
mejante privilegio. ni semejante di-
ferencia.

Ahora bien: yo distingo peifecta-
mente entre los términos ha que se
ha referido con mucha claridad v
acierto el distinguidojurisconsulto,
seiior Senador por Ica, y la ejecu-
cion propiamente dicha.  Dice SSa.
que los términos no tienen impor-
tancia cuando se truta de la coac-
cibn; y yo pregunta: si para S8a,
los términos no tienen importan-
cia, jpor qué mantiene el d» quince
dias y no ac pta el de 24 horas?
Me pareece que retoreido asi el ar-
gumento de SSa., me coloca en una
pusicion inexpugnable. Pero no
quiero ir muy lejos, no quiero que
se crea que se sostiene el maltrato
del contribuyente; ¢n buena hora
que se dé un plazo, si ese plazo con-
cuerda con los principios de nues-
tra legislaci6n, ya sea ese plazo de
cinco, de diez, de quince 6 ann ma-
vor, y eso prohard que el aleance
de mis conceptes no han sido otros
que defender un principio. Yo de-
claro que si los sefiores de la Comi-
si6n demuestran que al fijarse un
término de cinco, diez 6 quince dias,
no hay un privilegio para los deu-
dores morosos por coutribuciones,
sino que estdn equiparados 4 los
deudores particulares, por mi par,
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te pveden contar sus sciiorias con
mi voto y mi apoyvo més decidido.
Por lo demés. me parece, por la
lectura del dictAmen y del proyec-
to dela Comisién, que probable-
mente no nos separaremos (n otro
punto, y no me queda sino repetir
un voto de aplauso hacia la Comi-
§'6n por su labor activa y merito-
ria en el corto tiempo que ha dis-
puesto para expedir su dictamen.

El sefior LOREDO.—Voy 4 con-
testar en dos palabras al H. sefior
Solar, respecto de las observacio-
nes que hace sobre el término que
ha fijado la Comision, separdudose,
en su conveplo, de la ley.

La Comisién, al sefialar el térmi-
no de quince dias, ha tenido presen.-
te una razon de equidad v otra ra-
zOn de derecho; 1a rozom de equi-
dad, por que dicho sea de paso, al
principio, el que habla, discrepaba
de la opmién del H, sefior Olae-
chea, se ha derivado dela discusion
habida en la CAmara en la cual se
ha demostrado por muchos sefio-
res Senadores que era indispensa-
ble dejar cierto plazo & un deudor,
desde la fecha del vencimiento del
semestre hasta el dia en que sele re-
quiriera formalmente para hacer el
pago, v como decia en dias ante-
riores, ese plazo no debia scr fijado
en un contrato sobrerentas Depar.
tamentales, sino en una ley como
¢s la de facultadesconctivas., Con-
sultando pues los quince dias que
habia indicado <1 H. senior Capelo,
¥y hasta cierto punto lo votacidén
que se habin veiificado en la Cima-
ra por dos veces, la Comisiéon cre-
y6 conveniente consignar ese plazo
maxime cuando ha manifestado el
H. sefior Olaechea que no es de los
términos de lo que depende la eje-
cucion 6 coaccion, sino de la natu-
raleza del procedimiento, es decir,
de no admitir recurscs que (ntor-
pezea la ¢jecucién, y que 4 esta se
siga el embargo y remate.

Respecto & lu cuestién de derecho,
la Comisién consulté que no era
igual la situacién del deudor parti-
cular y del deudor al Fisco, por que
cuando llega la coaccibn derivada
de una sentencia expedida en juicio
ordinario 6 de un lando homologa-
do 6 de una sentencia expedida en
Juisio ¢jecutivo, ha habido preces
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dentemente una coniroversia, en la
cual han alegado las partes, lo que
A su derecho conviene v tratando-
se del juicio ejecutivo, ¢l derecho
cuestionable estd con probado por
documentos incontrovertibles. Ahi
se puede decir que ¢l dcudor no tie-
ne observacién que hacer, y por
consiguiente los términcs pucden
ser angustiosos; micntras que tra-
tdndose del pago de contribucio-
nes, el derecho del contribuyente
puede haber sido lesionado, y por
consiguicnte caben observaciones
que hacer pcr su parte; un plazo
prudencial de 15 dias conviene en
este cdso,

No hay, pues, paridad entie el
juicio coactivo vy el empleco de las
facultades coactivas, para el cobro
de lus contribuciones.

Todo esto es, Excmo. sefior, en
cuanto se refiere al derecho del con-
tribuyente. En cuanto 4 la equi-
dad, lo propuesto por la Comisién
es indiscutible, como va se ha de-
mostrado, porque solo ¢l 30 de ju-
lio y el 31 (fe diciembre principia el
contribuyente & adendar la contri-
bucidn ¥y por consiguiente noes jus-
to que le sea exigida por la via
coactiva sin darle previamente un
respiro prudencial.

El sefior R10S —Por la lectura
que se ha hecho del proyecto del
Gobierno y dol dictdimen de la Co-
mision de Legislacion, veo que los
puntos sustanciales de diferencia
cutre el proyecto y eldictamen, ver-
san sobre las siguientes cuestiones:
el primero, v principal, que consis.
te en que ¢l Poder Ejecutivo sefia-
la el término de 24 horas para el
yequerjmiento al pago de una con-
tribucién 6 impuesto, 6 dos térmi-
nos de 24 horas como decia el se-
fior Presidente de la Comisién de
Legislacion, y la Comisién sefiala
el término de 15 dias.

También hay otra diferencia que
se puede considerar como sustan-
cial y es que el proyecto del Gobier-
no, tratindose de los impucstoscu-
vo monto no llega A cierta suma,
creo que de mil soles, establece la
conmutacién de cierta suma de di-
nero por tres diasde arresto;la Co-
mision no acepta esto, Jre

El tercer punto es el relativo 4 la
terceria de dominio excluyente, en
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que no hay conformidad entre el
proyecto y el dictimen,  Tengo en-
tendido que la Comi~i6n de Legis-
lacidn establece que la terceria, pa-
ra que sca elicaz, debe estar susten-
tada ¢n docnmento escrito, con an-
terioridad 4 1a fecha en que se esta-
hlecit 1a contribueidn,

El senor OLAECHEA [porloba-

jo,] no se uyo.

El sciior RIOS (continnando) En-
tonces si la Comisidn acepta en
cnanto 4 las contribuciones predia-
les, pero no respectode la contribu-
¢i6n in'ustrial 6 contribucioves de
otro gén«ro...... i aqui estamos
discutiendo una ley general de fa-
cultades coactivas para el cobro de
contribuciones é impuestos, por-
que, en fin, en ¢l lenguaje de la cicn-
cia financiera, se des'gna con el
nombre de coutribucion lo que se
denomina ¢l impresto di ecto, y de
impuestos especificos los llamamos
indirectos: estamos discutiendo, di-
go, una ley que esta destinada 4
conceder ficultades coactivas i to-
dos los administradores de rentas
phblicas, sean fiscales, departamens-
tales & municipules, que son las
tres csteras en que se ejercen entre
nosotros la administracion pabli-
en.

Yo creo que el otorgamiento de
las facultades coactivas 4 los ad-
ministradores de las rentas pabli-
cas, descansa en principios eviden-
tes que ya han sido manifestados
en el seno de la Camara por algu-
nos oradores gne intervinicron en
el contrato con la Compafia de Re-
caudacion.

El E~tado debe vivir de los con-
tribuyentes, para satisfacer los mul-
tiples servicios pfiblicos que consti-
tuyen su obhjeto; para cobrar las
contribuciones se establece un pro-
cedimiento previo administrativo
que tiene por objeto la determina-
¢ifn de las cuotas, el repartimiento
del impuesto, este repartimiento
que asi e llama en algunas legisla-
ciones. es una operaciéon de orden
administrativo que no estd desti-
tuido de garantias; es ejercido por
funcionarios piblicos, “sujetos 4
términos y tramites v ¢l contribu-
vente t'ene medios de hacer valer
la defensa de sus dere-hos; de mo-
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do que ese procedimiento adminis.
trativo de acotacién no despoja al
contribuyente de las garantias 4
que tiene der. cho. )

Siendo el Estado una constitu-
ci6n maltiple, siendo sus nceesida-
des diarias, siendo ineludible su
funcién, estando revestido de anto-
ridad pablica y teniendo procedi-
mientos para el repaito de los im-

uestos, es natural que para hacer-
os efcetivos goze de facultades es.
peciales que no constituyen privile.
giu, sSino que se derivan (1[3 la natu.
raleza de las cosas ;c6mo es posi-
ble que se sostenga la heregia politi-
ca y administrativa de que las deu.
das fiscales pued:in colocarse en un
pié de perfecta igualdad cenlas
deudas de! derecho privado 6 civil?;
esto seria ¢! trastorno de las ideas
v prineipios.

No es pues un privilegio el que se
concede al Estado, s una facultad
derivada de i naturaleza delas co-
sas, del objeto y funcién que ticne
qre realizar,

Por eso creo que el articulo pro.
presto por la Comision fijando un
plazo de 15 dins, desnaturaliza el
procedimiento coactivo, jseria po-
sible que vn particular armado de
una escritura piablica 6 de un pa-
garé reconocido 6 de una letra de
cambio protestada, tuviera facul.
tad de ocurrir al Juez de 1% Instan-
eia para conseguir el pago en 24
horas & en sudefecto el embargo, y
que el Estado, despues del mfltiple
procedimiento administrativo que
d4 origen A4 la contribuciGn, tenien-
do necesidades mfditiples, constan-
tes v continuas, tuviera que s:<fia-
lar un plazo de quince dias;? yvo
creo que esto es perfectamente ina-
ceptable: yo, en el modesto bagaje
de mis conccimientos, en lo que ha
pasado por mis ojos, he visto que
en ninguna legislacion se estable-
cen cosas semejantes, v sise esta-
bleciesen, desearia que seme hiciese
conocer; porque en fin, pucde suce-
der. De¢ modo que en mi concepto .
debe subsistir el plazo de las 24 ho-
ras. porque asi lo exije la naturale.
za de las tacoltades coactivas v la
naturaleza de los fines y necesida-
des del Estado.

Tambien debo hacer una rectifi-
cacion de orden doctrinario, en
cuanto 4 las facultades coactivas
que s¢ ejercen por una sentencia ¢je-
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cutoriada y que propiamente no
son de carficter privilegiado, sino
dirivadas de la natural za de las
cosas. Sidespues de un largo jui-
cio, en que las partes se hanservido
de todos los recursos que preceptaa
la ley s¢ pronuncia una sentencia,
ella reviste el cardcter de ¢jecuto-
riada, de cosa jusgada: ¢n verdad
que no hay recurso que interponer
v es claro que el cumplimiento de
esa sentencia debe seguir perento-
riamente, no debe haberplazo para
su cumplimiento v no queda sno el
pago 6 el cumplimiento de lo pre-
ceptuado por la ley. Sentada 6 de-
terminada la opimin en lo relativo
al plazo, que en miconcepto juzgué
sustancial, me ocuparé del segun-
do punto de diferencia, que es ¢l re-
lativo 4 que la terceria de domi-
nio de fecha anterior 4 la fecha en
que se recauda la contribucion, pa-
raliza el procedimiento ejecutivo,
L.a Comisi6n dice que solo subsiste
la de la contribucién predial, pero
no de las demds contribuciones; vo
creo que la disposiciéon del Gobier-
no consulta todos los intereses, v
sobre todo los verdaderos intereses
del Estado; la resolucion de la Co-
mision podria dar margen 4 mu-
chas maniobras que perjudicarian
el interés fiscal y el de las institu-
ciones piiblicas. Elpreseptode que
con posterioridad 4 la fecha en gue
se ha fijado el impuesto, pudiera un
Tesorero suspenderel curso de pro-
cedimiento del pago, danaria gran-
demente al Estado y por eso creo
qque la disposicion que propone el
Gobierno, consulta mejor los intere-
ses fiscales y de las instituciones
piblicas que gozan de ese privile-
gio de las 1lacultadc.-= coactivas.

Por lo demis, tratindose de las
autoridades que deben ejercer las
facvltades coactiviis, no pueden ser
sino los funcionarios piiblicos, por-
que aquello de otorgarlas 4 las
Compaifiias particulares, aparte de
los graves inconvenientes de todo
orden que ofrece, seria contrario 4
todo principio, ¥ en buenos térmi-
nos no se puede defender; de modo
que en este punto estoy conforme
con la Comision, pero no en los dos
(que he expresado, en lo relativo al
plazo para el pago v la terceria
de dominio, que creo son los pun-
tos escnciales en que discrepa el
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proyecto de la Comision del pro-
yecto del Ejecutivo.

El sefior LOREDO.—Pido la pa-
labra.

El seiior PRESIDENTE.—EI H.
seiior Loredo hard uso de la pala-
bra en Ja sesion de manana.  Se le-
vanto la sesién.

Eran las 7 p. m.
Por la Redaccion.

CARLOS CONCHA.

- — .-~ -—

19° Sesion del sdbade 3 de diciembrd
de 1210

Presidencia del H. scior Aspillaga

Abierta la sesidn con asistencia
de los HH, senores Senadores: Al-
varino, Barco, Ballon, Bernales,
Capelo, Carmona, Castro Iglesias,
Diez Canseco, Echenique, Fernén-
dez, Florez, Garcia, Ledn, Larco
Herrera, Lopez, Loredo, Luna, Mu-
fiiz, Olaechea, Ramirez, Reinuso,
Rios, Salcedo, Samanez, Schereiber,
Seminario, Sosa, Tories Aguirre,
Tovar, Valencia Pacheco, Vidal,
Ward M. A.,, Ward J. F.; Bezada
v Peralta, Secretarios, se leyd y
fué aprobada ¢l acta dela anterior.

Se dié cuenta de los siguientes
documentos: '

Oficio del seior Vice Presidente
de la Junta Electoral Nacional, co-
municando haberse instalado y ad-
jutando la lista de su pernal dirce-
tivo.

Al archivo, con conocimiento de
la H. Cdmara,

Dictamen de la Comisiéon Auxi-
liar de Presupuesto, en el proyecto
del Il. sefior Ego Aguirre, en vir-
tud de que se eleva 4 cincventa li-
bras mensuales el ‘haber del Agente
Fiscal de Lorcto y de los Jueces de
Primera Instancia de las provin



