262

cutoriada y que propiamente no
son de carficter privilegiado, sino
dirivadas de la natural za de las
cosas. Sidespues de un largo jui-
cio, en que las partes se hanservido
de todos los recursos que preceptaa
la ley s¢ pronuncia una sentencia,
ella reviste el cardcter de ¢jecuto-
riada, de cosa jusgada: ¢n verdad
que no hay recurso que interponer
v es claro que el cumplimiento de
esa sentencia debe seguir perento-
riamente, no debe haberplazo para
su cumplimiento v no queda sno el
pago 6 el cumplimiento de lo pre-
ceptuado por la ley. Sentada 6 de-
terminada la opimin en lo relativo
al plazo, que en miconcepto juzgué
sustancial, me ocuparé del segun-
do punto de diferencia, que es ¢l re-
lativo 4 que la terceria de domi-
nio de fecha anterior 4 la fecha en
que se recauda la contribucion, pa-
raliza el procedimiento ejecutivo,
L.a Comisi6n dice que solo subsiste
la de la contribucién predial, pero
no de las demds contribuciones; vo
creo que la disposiciéon del Gobier-
no consulta todos los intereses, v
sobre todo los verdaderos intereses
del Estado; la resolucion de la Co-
mision podria dar margen 4 mu-
chas maniobras que perjudicarian
el interés fiscal y el de las institu-
ciones piiblicas. Elpreseptode que
con posterioridad 4 la fecha en gue
se ha fijado el impuesto, pudiera un
Tesorero suspenderel curso de pro-
cedimiento del pago, danaria gran-
demente al Estado y por eso creo
qque la disposicion que propone el
Gobierno, consulta mejor los intere-
ses fiscales y de las instituciones
piblicas que gozan de ese privile-
gio de las 1lacultadc.-= coactivas.

Por lo demis, tratindose de las
autoridades que deben ejercer las
facvltades coactiviis, no pueden ser
sino los funcionarios piiblicos, por-
que aquello de otorgarlas 4 las
Compaifiias particulares, aparte de
los graves inconvenientes de todo
orden que ofrece, seria contrario 4
todo principio, ¥ en buenos térmi-
nos no se puede defender; de modo
que en este punto estoy conforme
con la Comision, pero no en los dos
(que he expresado, en lo relativo al
plazo para el pago v la terceria
de dominio, que creo son los pun-
tos escnciales en que discrepa el
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proyecto de la Comision del pro-
yecto del Ejecutivo.

El sefior LOREDO.—Pido la pa-
labra.

El seiior PRESIDENTE.—EI H.
seiior Loredo hard uso de la pala-
bra en Ja sesion de manana.  Se le-
vanto la sesién.

Eran las 7 p. m.
Por la Redaccion.

CARLOS CONCHA.

- — .-~ -—

19° Sesion del sdbade 3 de diciembrd
de 1210

Presidencia del H. scior Aspillaga

Abierta la sesidn con asistencia
de los HH, senores Senadores: Al-
varino, Barco, Ballon, Bernales,
Capelo, Carmona, Castro Iglesias,
Diez Canseco, Echenique, Fernén-
dez, Florez, Garcia, Ledn, Larco
Herrera, Lopez, Loredo, Luna, Mu-
fiiz, Olaechea, Ramirez, Reinuso,
Rios, Salcedo, Samanez, Schereiber,
Seminario, Sosa, Tories Aguirre,
Tovar, Valencia Pacheco, Vidal,
Ward M. A.,, Ward J. F.; Bezada
v Peralta, Secretarios, se leyd y
fué aprobada ¢l acta dela anterior.

Se dié cuenta de los siguientes
documentos: '

Oficio del seior Vice Presidente
de la Junta Electoral Nacional, co-
municando haberse instalado y ad-
jutando la lista de su pernal dirce-
tivo.

Al archivo, con conocimiento de
la H. Cdmara,

Dictamen de la Comisiéon Auxi-
liar de Presupuesto, en el proyecto
del Il. sefior Ego Aguirre, en vir-
tud de que se eleva 4 cincventa li-
bras mensuales el ‘haber del Agente
Fiscal de Lorcto y de los Jueces de
Primera Instancia de las provin
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vincias de Alto Amazonas, Bajo
Amazonas y Ucayali

A 1o orden del dia,

ORDEN DEL DIA

Proyecto sobre facultades coac-
tivas,

Bl seior PRESIDENTE.—Conti-
nfi la discusion del articulo 1° del
proveeto del Gobierno referénte 4
facultades coactivas. El H. senior
Lorcdo que habia quedado con el
uso de la palabra, puede hacer uso
de ella,

El sefior LOREDO.—Se:é muy
breve como acostumbro. Si se ha-
ce una comparacién entre el pro-
yectn presentado por el Poder Eje-
cutivo y el que la Comision de Le-
gislacion, ha tenido 4 bien ofrccer
A la consideraci6n del Senado, pue-
de obhservarse féicilmente que los
puntosde diferencia son los siguien-
tes: 1°.—Que el Poder Ejecu ivo pi-
de que las facultades coactivas las
ejerzan  los Administradores de
Aduanas y de Correos, Tesoreros
fiscales y departamentales y ade-
mis los agentes 6 sociedadesencar-
gadas de su recaudaciéon. La Co-
misiGn conceptiia que no es posi-
ble encargar aempresa de recau-
dacion alguna el ejercicio de esas
facultades, porque s¢ trata de ejer-
cer no s6lo imperio sino también
jurisdiceion, v ésta no es delegable.
Ademds, hay que tener pres:nte
quc alconcederesas facultadescoac-
tivas debe impedirse 6 precaverse,
mejor dicho, cualquier abuso, v
los abusos serian maltip'es, por no
ser esas corporaciones responsables
de sus actos, como lo son los teso-
reros y los funcionarios pablicos, 4
quienes la ley obliga 4 prestar la
fianza respectiva.

El segundo punto en que se ha
separado la Comisién de Legisla-
¢16n del proyecto del Gobierno, es el
relativo 4 la concesién de un plazo
al contribuyente, dentro del ejerci-
cio de las facultades coactivas. El
Gobierno siguiendo la filtima ley
sobre procedimiento, que fija en la
couccibn el plazo de veinticuatro
horas para hacer el pago, ha tras-
ladado esta regla al proyecto so-
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bre facultades coactivas, para la
cobranza de las contribuciones, pe-
ro la Comisién ha comprendido que
ese plazo es muy angustioso.

Antes de justificar el plazo que
ha sefinlado la Comision, debo rec-
tificar, Exemo. sefior, una idea emi-
tida por el H. sefior Rios; conside-.
ra su sefioifa, que toda vez que
existe una facultad coactiva, el pla-
za para ejercerla tiene que ser bre-
visimoyfatal, como elde veinticua-
tro horas que sefiala el proyecto.
Yo discrepo completamente de es-
ta idea, Excmo, seiior, porque dziie
antes que 1 facultad coactiva 6 la
via de apremio y pago, no signifi-
ca sino uh procedimiento especial,
un procedimiento en que no cabe
controversia, en que no cabe recur-
so alguno que lo entorpezca, sien-
do el plazo que se dé para cumplir
con el pago completamente inde.
pendiente.

Conforme 4 la razén. porque una
facultad coactiva no es otra cosa
queuna potencia, una fuei za consti-
tuida por la ley para precisar 4 una
persona que entregue 6 dé 6 haga
algo, v aunque elloenvuclve la idea
de un plazo paraque haga, dé 6 en-
tregue lo que se ordena, estono
significa que ese lpl:azo, sea como 1,
como 2, 6 & 20, la ley siempre con-
sulta la ciase de obligaciones que
hay que cumplir, asi si se trata del
cumplimiento de wuna sentencia,
cuandn las partes han expuesto en
juicio lo que les convenia y se ter-
mina ese juicio por una ejecutoria
que ordena la entregadel dinero, la
ley di el plazo fatal de 24 horas,
pero si se trata de hacer algo, no
d4d 24 horas, porque puede haber
impedimento absoluto para hacer-
lo, y entonces otorga por ejemplo
diez dias. Asi el legi-lador al tra-
tarse de facultades coactivas, en ¢l
caso de una contribucién, puede
dar un plazo mayor de veinticua-
tro horas, previendo la clase de
contribuciones, la situaciondel con-
tribuyente 6 el estado del pais.

Sisiguiéramos la teoria del sefior
Rios, podiiamos incuriir en verda-
deras injusticias., Supongamos una
contribucién vencida en 31 de di-
ciembre, si ya ¢l 19 de enero proce-
de la coaccidén jeHmo seria posible
dar solo veinticuatro horas, para
sino se hace el pago el dia 3, veri-
ficar el embargo, cuando quizds, no
se habia recibido el arrendamiento
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de la casa, por ejemplo, con el cual
se debia cuErir la contribuci6n.

Ademds en el pago de lzs contri-
buciones y en los plazos que se otor-
guen, no pueden olvidarse las par-
ticularidades de cada pais, el ca-
ricter y la educacién de los contri-
buyentes.

" A este respecto el H. sefior Cape-

lo nos hablaba antes del cardcter
inglés y con este motivo debo yo
decir que la seriedad del contribu-
yente en Inglaterra vA hasta el
punto de mandar 4 la oficina de re-
caudacién, y bajo juramento, una
declaracién deloquedeb: pagar por
income-tax. En Francia la educa-
ci6n ea el pago de contribuciones,
vi hasta el punto de que el contri-
buyen'e retira de la renta que reci-
be cada mes, la cantidad que le to-
ca al mes por contribucion y guar-
da mes & mes su cuota, para reunir
al fin del semestre 1o que debe abo-
nar al Fisco. Entre nosotros no
hemos llegado todavia 4 esta edu-
cacibn y por eso hay que dejar un
plazo al contribuyente, después de
vencida la fecha en que debe de pa-
gar, un plazo prudencial, no angus-
t1080.

En el tercer punto en que discre-
pa la Comisién, es el relativo 4 las
multas. Sobre el fundamento de
las multas hay varias teorias, pe-
ro nunca la multa por falta de pa-
go de las contribuciones, puede con-
siderarse como una pena, puesla
demora en el pago no constituye
delito. La verdadera teoria es la
de que la multa significa una indem-
nizacion que pereibe el Estado por
los perjuicios que se le causa con la
demora en el pago de la contribu-
cibn, por los intereses que tuvicra
que satisfacer en caso de tener que
proveerse de fondos por carecer de
los provenientes de las contribucio-
nes, para subvenir 4 los gastos pa-
blicos.

Pero toda vez que se ha sefiala-
do un plazo, relativamente corto,
para el pago de las contribuciones,
la Comision considera que no con-
curren los motivosque justificarian
una multa.

La Comisifin encunentra taombién,
v esto lo observo el H. seiior Olae-
chea, que ¢l proyecto del Gobierno
no decia por quien se ejecutaba la
medida de embargo. El H. sefior
Olaechea subsand la omisién indi-
cando al escribanode la renta, pe-
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ro observamos que podia no haber
escribano de la renta en a'gunos
lugares ¥y que no seria posible que
de un lugar se tras'adara 4 otro,
por eso la Comision ha propuesto
que sea ejecutada esa medida por
el escribano de la renta 6 en su
fecto por la autoridad politica en
donde no lo hubicse.

El quinto y dltimo punto en que
se separa el dictdmen d¢ la Comi-
sion del proyecto del Gobierno, es
el relativodlas tercerias ue pueden
hacer inteiponer los deudores del
Fisco para evitar el embargo de
sus bienes, haciéndolo asi ilusorio
en sus efectos. El provecto del Go-
bierno decia que no se poiian hacer
valer las tercerias, sinolas de fecha
anterior a la del erélito devenga-
do en favor del Estado: Ia Comi-
sion acepta esto, tratandose de las
deudas provenientes, de contribu-
ciones que no sean preliales, y pa-
ra evifar las enagenaciones frau-
dulentas 6 simuladas (ue hicicran
los deudores de sus hienes; pero no
ha creido que es aceptable tratdn-
dose de las contribuciones sobre in-
muebles:1°—Porque existe ¢l Regis-
tro de la Propiedad y en ¢l tiene
que anotarse toda coagenacién 6
acto traslativo de la propiedad de
un inmueble; siendo dificil 6 de nin-
gin efecto la traslacion del domi-
nio. que no se anote cn el Registro;
¥ 2°—Porque en la practica esta-
blecida, no se permite ¢l pase 4 es-
critura 6 acto traslativo del domi-
nio, si no se presenta la constancia
de haberse pagado la contribucién
predial.

Como se vé, son simples modifi-
aciones las que ha establecido la
Comisién; el proyvectodel Ejecutivo
queda sustancialmente el mismo y
las ligeras modificaciones introdu-
cidas no hacen otra cosa que cau-
telar més los derechos del Fisco y
los de los contribuyentes.

El sefior GARCIA.—Desearia que
se d'era lectura al articulo propues-
to por la Comisitn.

El sefior SECRETARIO, ley6:

«Articulo 1°—Lasfacultades coac-
tivas se ejecutardin por los jueces
ordinarios, en los casos senalados
por el articulo 1203, del Cédigo de
Enjuiciamientos, con excepcion del
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caso segundo de dicho articulo, sin
juicio previo y conforme 4 los tra-
mites prescritos en dicho articulo.
«Las (acultades coactivas, en ¢l
caso segundo del articulo 1203, se
ejercen en la via administrativa,
por los tesoreros fiscales, departa-
mentales v municipales, sin poder
delegnirlas en persona individual 6
colectiva.

E! sefior GARCIA.—Creo, indu-
dablemente, que es més acoptable
el articulo propuesto por la Comi-
s16n, porque en ese articulo se ha-
ce mencion de todos los créditos
del Estado que deben ser cobrades
por la via coactiva: ahi se hace
menci‘n del articulo 1208 del Céiii-
go de Enjnicianmientos, del que no
se hace mérito en el proyecto del
Gobierno, De manera que el ar-
ticulo de la Comision es mas cla-
ro, comprende todos los casos que
especifica de una manera claranues-
tra legislacion civil, ¥ lo {inico que
hay que hacer esdeterminar que las
facultades coactivas deben ejercer-
las los funcionarios que se enuncian
en clarticulo 1% del proyecto. De
manera (que no quiero smo que se
aclare este punto, porque tenin du-
das al principio, pero ahora veo
que mas correcto es aprobar el pro-
yvecto de la Comisin,

El seiior REINOSO.—Yo creo que
no hay inconveniente en compren-
der en esa enumeracion 4 los admi-
nistradores de aduann, 4 quienes se
les ha suprimido en el proyecto de
la Comisiéin, no sé con qué razom.
Los administradores de aduanason
funcionarios que manejan rentas
pfiblicas, pue perciben impuestos, v
deben estar munidos de las mismas
facultades.

El seiior OLAECHEA.—El Cd6di-
go de Enjniciamientosen los articu-
los 1200 4 1203, establece los casos
en que se pucden ejercer las facuvlta-
des coactivas. y determina la auto-
ridad 4 quien compete su ejercicio.
Segun el Cédigo corresponde 4 los
jurces ordinarios, v con tanta ma-
vor razon les cun‘espnmle el ejerci-
cio de dichas facultades,desde que
los juzgados de hacienda fueron su-
primidos en 1873. El finico caso en
que se presentaba oscuro 6 dudo-
so el ejercicio de las facultades, era
en ¢l cobro de las contribuciones, y
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por eso es que el Ejecutivo se ocu:
pa de él en su proyecto.

No es ¢l propésito del Gobierro
que la ley se encargue de los demas
casos en que se procede coactiva-
mente, por que el C6 ligo lo dice,no
hay raz6n para negar & los jueces
mdm'mos el ¢jercicio de una fun-
cion gue les corresponde por ministe-
rio de la ley. Hay ademés una ra.
z0n cientifica y es ésta: el proce: di-
miento coactivo en el provect, del
Gobierno y en el que la Comision
propone, es mixto: se cjerce la ac-
cién coactiva hasta el acto del em.
bargo por la autoridad administra-
tiva, v del embargo en adelante in-
terviene la sutoridad judicial, (Qué
objeto habiia en privar 4 los jueces
ordinarios dela facultad deejecutar
conctivamente 4 los deudores del
Fisco, hasta el acto delembargo de
qu bicnes, si se le reconnce jut iedic-
cihn para los actos posteriores

Ahora ;qué deudas fiscales cnlm -
ran losadministradores de aduana
v los administradores de correos?
I.os administradores de correos no
cobran deudas, porque no se cobra
ninguna directamente en favor de
la renta.

Las estampillas de franqueo, fini-
cas especies valoradasque adminis-
tran,se venden al conta‘do,por con-
siguiente,los admini~tradores no se
ve qué renta tienen que recaudar.
Cuanto 4 los admimstradores de
aduana, las rentas Gnicas que re-
‘andan, son los derechos de impor-
tacion y exportaciéon, y es sabido
que las aduanas no despachan nin-
guna poéliza si no se paga prévia-
mente los derechos, y hoy estii esta-
blecido que ni siquera se admita el
pago por medio de las letras, que
antesgirahanlos agentes. Losagen-
tes hoy, para despachar una poéliza
tienen que entregarel dinero en efec-
tivo. ;Qué rentas fiscales, pues, son
las que recaudan los administrado-
res deaduvana, v conqué motivo va-
mos 4 introducirestainnovaciénen
el proyecto, modificando un articu-
lo del Codigo de Enjuiciamientos,
cuando el Gobierno no lo pretende?
Si il pesar de las fGinicas rentas que
toca recaudar 4 los administrado-
res de correos v aduana, hay algo
més que cobrar coactivamente, los
jucces de primera instancia son tan
autoridades nacionales como los
administradores de aduana y de
correos, tanta garantia puede ha-
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bzr parala celeridad y exactitud
del procedimiento en un jurz como
en nn administrador de aduana 6
de correos y quizA mds en un juez,
porque tiene mas prictica y expe-
dicién, mas conocimiento de las le-
ves y mayor costumbre de ejercer
estas facultades.

Estas son las razones por qué en
el articulo 1. del proyecto de la
comisifn,seconce len las facultades
coactivas & los encargados de re-
caudar rentas como son los teso-
reros fiscales, departamentales y
municipiles. Después de éllos no
hay nadie méis que recaude rentas
pfiblicas,

El seiior REINOSO.—E1 H. sefior
Olaechea, ha olvidado probable-
mente loscasos ea que los adminis-
tradores de aduana deben ejercer
facultades coactivas para ejecutar,
no 4 los deulores de contribucio-
n2s, porque seg@n la nueva forma
de recau lacién de los derechos, no
los havdesle que éstos se pagan al
contado contra la entrega de la
mercaderia, pero sf 4 los que co-
meten frande, & los que intentan
contrabandear, porquecuando vie-
nen mercadeiias ocultas entre
otras, to lo el bulto cae en comiso,
y seglin la ley, el interesado esté
obligado 4 pagar el valor del bul-
to, como pena, en vez de perder la
mercaderiacomo contrabando; pa-
ra estos casos los administradores
de aduana nezesitan ejereer las fa-
cultadess de qu: estin en posesion,
des le qu 2 se dictd la resolucién sn-
prema de 13 de febrero de 1875,
que hizo extensivas A éllos las fa-
cultades cocedidas 4 los jueces y
administradores de rentas pdabli-
cas. Poreso, Excmo. sefior, estoy
A favor de que se enumere alli 4 1ns
administradores de aduana, lo que
nom=nos:aba en lo menor s fa-
cultades de los jueces y tesoreros
fiscales, munivipales y departamen-
tales; quiere decir que habra otros
funcionari's que puedan ejercer
esas facultades, en caso de que sea
insdispensable ejercerla. Si el Go-
bierno los ha incluido, es porque ha
visto la necesidad de darles esas fu-
cultad-s.

El sefior GARCIA.—Desenria que
VE. hiciera leerel articulo 1203 del
Cédigo de Enjuiciamientos,
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El sefior SECRETARIO, leyd;
«Articulo 1203.-Secobran también
por apremio y pago:

1*—Las deudas 4 favor del Esta-
do provenientes de depdsitos en al-
macenes de aduana, O de pagarés
firmados por los comerciantes de
lo que adeudan por derechos im-
puestcssobrelas mercaderias; cual.
quiera que sea el ohjetod que estén
aplicados;

2%—Las deudas 4 fuvor del Esta-
d» provenientes de contribuciones
ordinarias deb'das cobrar § ente-
rar;

3*—Las deudas 4 favor del Esta-
do provenientes de arrendamien-
tos 6 remates hechos de los bienes
O rentas nacionales:

4*—Lns derechosadendados con-
forme 4 las ley:s de comercio, por
los buques nacionales 6 cxtranje-
ros:

5*—[Las deudas contraidas 4 fa-
vor del Estado por especies valori-
zadas, que recibieron con cargo de
venderlas;

6*—Los descubiertos de los que
administran los bienes nacionales,
deducidos del corte v tanteo men-
sual, 6 del que se haga por muerte,
suspension, traslacion, 6 remosion
del empleado,

El sefior GARCIA.--Parece que
v0 he comprendido, si no me equi-
voco, que el H.sefior Reinoso en su
observacidn, se refirié A los casos
en que los administradores de
aduana ejerc:n cierta jurisdiccion
en los asuntos de comis: pero en
los asuntos de comiso la ley pres-
cribe el procedimiento que debe se-
guirse y quienes son los funciona-
rios que intervienen en el juzga-
miento deesedelito. Paralosotros
'asos en que se refirio S8* al cobro
de ciertos dercchos que deben pa-
garse ante la aduana, creo que el
Cadigo Civil ticne un inciso que se
refiere 4 estos casos, v me parece,
pués, Excmo, sefior. que no hay ne-
cesidad de qne s¢ haga esta adi-
ci6n especial, puesto que la susti-
tucién que propone la Comisién al
articulo 1°, se ocupa del articulo
1203 del Codigo de Enjuiciamien-
tos, v quedancomprendidos los ad-
ministradores de aduana de que
hace mensién un inciso de ese arti-
culo del Codigo Civil.

El H. sefior Olaechea ha manifes-
tado que en el procedimiento que
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se sigue, segGn el proyecto del Go-
bierno, es un procedimiento mixto;
de ejecuciébn administrativa hasta
el tiempo del embargo v judicial
de! embargo'paraadelante. Antes
sdlo hemos tenido un procedimien-
to pordecretodel Gobierno, que no
ha querido despojarse de las facul-
tades coactivas, pero ahora segui-
mos un procedimiento mixto: ¢je-
cucidon administrativa hasta cierta
época del juicio v judicial después
del embargo. Me parece, Excmo.
sefior, que de esta manera quedan
perfectamenteconciliados todoslos
derechos de los que en alguna for-
ma adeudan al fisco.

El senor REINOSO.—La lectura
del articulo 1203 del Cédigo de En-
juiciamientos, me convence mas de
la necesidad de comprender 4 los
administradores de aduana enla
enumeracion de los funcionarios
que tienen facunltades coactivas.
El 1. sefior Garcia dice que estan
comprendidos alli los derechos de
aduana que provienen de la impor-
tacion de morcaderias y crée que
con eso estin comprendidoslos ad-
ministradores de aduana; pero no
es asi: el Caodigo enumera las deu-
das que pueden cobrarse por la via
de apremio y pago, pero no los fun-
clonarios que tienen facultades co-
activas.

Ademads, de la lectura del articu-
lo se desprende, con mayor fijeza,la
necesidad de comprender 4 los ad-
ministradores de aduana, porque
se enumera no solo el derecho de
las mercaderias,sino el valor de las
mismas sometidas & derechos, de
los buque nacionales y extranjeros,
Estos caen bajo la administracifn
de aduana, v al concederles 7 los
administradores facultades coacti-
vas, no se hacesino mantener ¢l es-
tado actual, pués hoy ejereen estas
facultades en virtud de disposicio-
nes (ue estin en vigor.

El sefior LOREDO.—Excmo. se-
nior: Verdad es que no vale la pena
la discusién, porque no puede pre-
sentarse el caso 4 que el H, s:iior
Reinoso se ha referido, pués no
pueden haber deudas por derechos
de aduana, desde que el Estado no
entrega la mercaderia si no se pa.
gan los derechos y no admite para
este pago obligaciones ni letras, ni
signiera cheques,
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La Comisién no vé pués inconve-
niente en agregarlo que propone el
H. sefior Reinoso, para el [caso en
que el Ejecutivo sefialara un proce.
dimiento especial,

Elsefior BARCO.—Contando con
la b nevolencia de la Comisibn de
Legislacién que acaba de acceder
al pedido del H. sefior Reinoso, me
permito proponer otro plazo. In-
dudablemente el proyecto de la Co-
mis'dn es superior al del Gobierno.
A la simple lectura y comparacién
de ese articulo, y més afin, de la
explicacion dada por el sefior Olae-
chea y el sefior Loredo, se deduce
que puede estar incompleto, por
que no toma en cuenta 4 las Socie-
dades de Beneficencia; éstas son
instituciones ptiblicas que invierten
rentas nacionales: nosolo pués por
esta circunstancia, sino porla na-
turaleza especial. privilegiada de
los servieios que prestan, deben go-
zar delasfacultadescoactivas. Los
que hemos formado parte de esas
instituciones, sabemos cuanta fal-
ta hece esta facultad.

Las rentas de las Beneficencias
provienen de sus bienes propios,
otorgados en arrendamiento 6 ad-
ministracién, de ciertas imposicio-
nes, obras pias dejadas por parti-
culares y algunas otras, estas ren-
tas son muy dificiles de recaudar,
cuando las Beneficencias no pue-
den emplear las facultades coacti-
vas, al extremo gue para cobrar
pequefias rentas hay que entablar
Juic10s morosos.

Yo no encuentro pues razén para
que en esa enumeracidém no estén
comprendidas las Sociedades de Be-
neficencia. ,

El sefior LOREDO.—Noble es ¢l
propdsito del H. sefior Barco, pero
desgraciadamente no se puede ac-
ceder 4 su pedido, porque las tacul-
tades coactivas s6lo pueden tener-
las los que ejercen jurisdiceion, los
delegados de los Poderes Pablicos.

El sefior REINOSO-Habiendo la
Comisiéon dignadose aceptar las
palabras que solicité se afiadieran,
pido a VE. se incluyan,

El sefior PRESIDENTE.-YA4 es-
tan considerados por la Comisién,
los administradores de Aduana.
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—Dado por discutido €l articu'o,
se procedié Avotar y fuéaprobado,
incluyéndose 4 los administrado-
res de Aduvanas.

Elsefior PRESIDENTE.—Estd en
dehate el articule 27 del proyecto.

El seiior SECRETARIO, leyd:
«Articuln 29--Vencidos los plazos
dentro de los cuales deben ser pa-
gadas las contribuciones generales
6 locales, el funcionario competen-
te, 4 pedido del recandador, reque-
rird ol contribuyente moroso, por
medio de esquela, para que pague
su cuota antes de venticuatro ho-
ras bajo apercibimiento de la mul-
ta v st ésta no estuviese prevista
la de 10 %.

Vencido ¢l término sin que se pa-
gue la deuda, se le mnndara al omi-
so que la pague con la cuota adeu-
dada, dentro de otras veinticunatro
horas, bajo apercibimiento de ¢m-
bargo,

Enuno v otro caso las esquelas
de notificacion serdn entregadas al
requerido por medio de la autori-
dad politica.

Resultando indtil el segundo re-
quirimiento, se¢ ordenara inmedia-
tamente el embargo de bienes del
deudor en ¢l orden y forma siguie-
te:

A.--8i el apremiado tiene inmue-
bles que le produzean renta, se or-
denara 4 los administradores, in-
quilinos 6 arrendatarios, que en-
treguen al recaudador los produc-
tos O pension conductivadel fundo,
en la propor.ion que baste 4 cubrir
la deuda cobrada.

B—En defecto de bienes produc-
tores de renta. se embargarian mue-
bles del deudor; v si no los hubi ra
expe litos para I+ traba, se le em-
bhargarfin inmuebles que no le pro-
duzcan renta.

ARTICULO PROPUESTO POR LA

COMISION.

Articulo 2°.—-Vencidos los plaz.s
dentro de los cuales deben ser pa-
gidas las contribuciones locales, 6
generales, el funcionario competen-
te, & pedido del recaudador, reque-
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rird al contribuyente moroso, por
medio de esquela, para (ue pague
su cuota dentro del pliz o de quin-
ce dias, bajo apercibimi-nto de ems
ha:go.

La esquela de notili
entregada al roquerido
de la autoridad politici.

aeidn serd
nor medio

El sefior CAPELO.- lixemo, se-
fior: es indudable que 1.+ Comisién
ha decentificado mucho ¢! articulo,
lo ha hecho més decente, porque,
en fin, no ¢s decente, Excino, sefior,
decir -dentro de 24 horas pagarf,
Ud. 6 muere-; eso se hace en los cae
minos piblicos, pero una nacién,
un gohierno no hace ¢so. Un Go-
bicrno, cnando recauda rentos de-
sempeiia una alta funcidon admi-
nistrativa, la funcién e el sol de-
sempefia cuando recoje Jel mar las
aguas y las condensa arriba, enla
creta de las montafias v los hace
caer para fecundar el suclo. Y bien,
¢80 hace ¢l Gobierno, Excimo, seiior,
cuandocobracontribuciones decen-
temente; de otra manera cjercitada
esa funcion, lejos de sor benéfica
para el pais es dafiosa. es la ruina
del pais; ;v quiremos que esto sea
lo que haga el Gobierno? No, Exe-
mo. sefior: no me par.ce que los
hombres de gobierno, los hombres
dirigentes estén de este lado, ticnen
que estar del otro. Las leves no
son producciones aisladas del cere-
b1o humano, no s« pueden tomaren
el concepto de que bajan delo alto
v caen sobre el pais como cayeran
cundrados sobre formas rcdondas
O figuras redondas sobie formas
triangulares. N6, Excmo. sefior,
las leyes son algo que se adapta
4 las necesilades de un pueblo, 4
sus condiciones sociolGgicas, 4 los
usos, A las costumbres v 4 la ma-
nera devivirdeun pueblo. Cuando
la ley la dé el pueblo conquistador,
esnatural que trate de saquear ¢l
altimo rineon dil pais que conquis-
ta, poco le importa que el puehlo
desaparezea, cotizdndolo en kil6-
gramos de plata y oro; pero cuan-
do se legisla en pais propio v esun
gobierno democrfitico el que go-
bierna, por si mismo, para el pue-
blo ¥ por ¢l pueblo, no se puede
tratar al pueblo de esa manera. no
se puele decir & nadie- en 24 horas
Ud. paga 6 muere. Esto es simple-
mente monstruoso; la Comisién ha
puesto su atajo 4 esto, pero no es
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posible, Excemo. seiior, sacudirse de
la influencia del medio; el medio es
una cosa terrible que embarga, do-
mina vfascina; y cuando unosile de
un me lio absurdo no llega al me-
dio racional sino al término medio,
med o absurdo ¥y medldio racional,
y ahi tranza. Quien se ha visto
amenazado con una coaccion den-
tro de 24 horas, respira muy an-
¢cho v muy hondo al encontrarse
con quince dias. Es natural, pués,
que la Comision después de ese tra-
hajo e sienta satisfecha al volver
al pais unt parte no pequena de
sus prerrogativas y derechosinma-
nentes: es de felicitarla y yo la feli-
cito. Toda vez que uno contribu-
ve a4 impedir que se d€ una ley tiré-
nica. debe sentirse satisfecho al ver
el vérmen de luz y progreso que
echia con su actitud, y la Comision
debe tener satisfaccion al haber
cambiado ese plazo ignominioso
por el de quince dias.

3i todos fuéramos millon irios,
al que no paga estaria bien que lo
procesaran y le secaran; pero ésta
no es la vida, Exemo, seiior, v tan
no es, que los mas ricos s.m los mi-
neros, y son los que mis plazo tie-
nen; los min:ros pagan guince So-
les 21l semestre por cada pertenen-
¢ia, v sino pagan los esperan un
semestre v dos y tres y asi se ha
ido aumentando la espera, al pun-
to Je que creo hoy les esperan seis
semestre y van pagando las mul-
t.s, pero no pierden la mina. Y si
esto pasa con los que embarcan en
los f rrocarriles toneladas de pla-
ta.no creo posble qued los infelices
qu- viven del arrendamiento de
una casa 6 del trabajo deun taller,
se les ponga la soga al cuello, Es—
1o no seria consecuente con la le-
gislacion del pafs ni conduciria &
nada. porque el mds exigente co-
brador, el usurero que da dinero al
(iez por ciento, cuando se encuen-
tra con un deudor que le dice no le
voy 4 pagar hoy sino dentro de
guince dias, dice: perfectamente, ¥
se dd por satisfecho de quele pa-
guen dentro de ese plazo. El Esta-
do lo que necesita no es gue el pa-
go sea hecho en un momento dado,
sino que sea hecho seguramente. Si
& mi e paganel arrendamiento de
una finca v ¢l arrendatario tiene
cualquier inconveniente y se atra-
za algo, no me importa si es segu-
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ro, pero si el pago €8 inseguro, si
me importa aungue se atrace dos
horas.

Repito, pués, Exemo., sefior, que
debo felivitar 4 la Comisi6n y al ¢s-
tado sociologico del pais, porque
aquella clausula de las24 horas no
s+ haya aceptado. Pero volviendo
4 mi argumento anterior, digo que
en toda coaceion hay dos cosas: ¢l
hecho material y el hecho moral;
¢l hecho material estd salvado
por que en quince dias hay tiempo
suficiente para empeiar una pren-
da y poder pagar; pero el hecho
moral no esta salvado, siempre re-
su'ta la coaccién un ultraje, una
ofensa 4 la dignidad, una 1njusti-
cia que es preciso quitar. Nadie en
¢] mun'lo que tiene cuentas, las eje-
cuta sin cobrarlas antes, y si yo
arriendo una casa no tengo dere-
cho el 30 del mes, paramandarle al
inquilino una notificacion, del juez
de paz; tengo derecho de mandarle
al cobralor, v solo en el caso de
que no me pague, demandarlo;
sicmpre serd un poco inculto, por
que lo natural serfa mandar al co-
brador otra vez para que recoja el
dinero; s6lo en el caso de que no
mande el dinero tendré ¢l derecho
de demandarlo. El mismo juez,
cuando pasa una notificacion lo
primero que hace es citarda las par-
tes para ver si hay conciliacién,
Por consiguiente la ley, en todas
sus formas, no respira otra cosa
que un espiritu deequidad, de jus-
ticia y de consideracion hédcia el in-
dividuo. ;Qué inconvenientes hay,
pues, en que esas mismas conside=
raciones se le guarden también &
Jos contribuyentes? Es preciso, Exc-
mo. sefior, no solo que se den ¢sos
quince dias, sino quesean dados n6
como término decoaccion; mas cla-
ro: que la coaccién no sea ¢jercita-
da sino después de haber trascurri-
do los quince dias de plazo natural.
A esto responde mi adicidn, que es.
tamos discutiendo hace varios dias
L » que yo quiero es salvar la parte
moral, impedir el ultraje injustifi.
cado de la demanda que se le hace
al contribuvente que no ha pagado
antes de vencido el semestre,que no
se ha adelantado, pero que tampo-
co s niega 4 pagar el semestre ven-
cido. A nadie se le puede demandar
si antes no se ha negado & pagar, y
si un individuo no se ha negado 4
cumplir una obligaciGn, preciso e§
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cobrarle primero, hacerle la notifi-
caci6n correspondiente; si no paga
asi,es natural entonces que se le ha-
ga pagar coactivamente,pero dntes
n6. Al que debe se le cobra prime-
ro; no se le puede declarar moroso
mientras no se haya negado al pa-
go; esto es lo correcto, y yo no pi-
uo otra cosa, Excmo. sefnor.

Quiere decir, pués, que dentro de
esos limites cabe perfectamente la
solucion: escs quince dias que la
Comision estd llana 4 acordar al
deudor, péngase como condicion
para ejercitar la accién coactiva,
es decir, que vencido ese plazo, la
coaccibn se ejercitard inmediata-
mente. Me parece que no hay in-
conveniente en esto; es puramente
una cuestion de forma: la Comision
ha ido hasta lo mas, me parece ue
pue le ir hasta lo menos.

He conversado sobre este asunto
con el H. sefior Solar y he encon-
trado de parte de él mucha aquies-
cencia 4 esta solucion; de manera
que, como €l es el que mas ha com-
batido este asunto, es posible que
logremos entendernos.

Yo desearia, pues, que se modifi-
case por la Comisién ese asunto, 6
presente una adicion; lo mismo se-
rd, porque el articulo esti bien,
presentando una adicion: entonces
se conseguird el plazo ese por coac-
ciém y el otro plazo natural que es
el que exije. La ventaja de llevar
Ja adicibn en este terreno, pero nd
en la ley de la Recaudadora, me la
ha hecho sentir el H. senor Salar,
poique dice: de este modo forma
una ley general, mientras que del
otro es una ley transitoria de un
afno. Yo 4 mis no poder me con-
furmo con esta cufia, pero, en fin,
yvo me consideraria feliz si se llega-
se 4 una solucién 4 este respecto.

El sefior SOLAR.—EI discurso del
H. sefior Capelo, viene 4 demostrar
que cuando las personas proceden
inspiradas por razén de principios,

con el mejor desco de consultar

os intereses generales antes que

cualquir otra consideracion, es po-
sible que los criterios lleguen 4 uni-
formarse.

Yo he sostenido que no encontra-
ba completamente arrcglado 4 la
extricta moral, que al Estado se le
considerase en condicion desfavora-
ble, respectodelos particulares, tra-
tindose de lus que le adeudan una
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suma, cualquiera que fucse su mon-
to.

Aver ¢l H. sefior Rios expuso con
lucidez, la naturaleza cspecial del
organismo del Estado v por lo tan-
to, la facultad que tenin para co-
brar sus deudas; yo in‘diqué al mis-
mo tiempo que consideraba que so-
bre los deberes entre particulares
primaban los deberes para con el
Estado; de esta teoria v principios
he deducido yo y sostengo. que tra-
tandose de dar nna leyv gencral de
facultades coactivas, no hay razon
para que esa ley establezea térmi-
nos & condiciones distintas 4 las
que establecen las leyes andlodas
relativas 4 deudas entre particula-
res. Si pues existe un juicio de apre-
mio y pago 6 juicio cjecutivo que
d4 aquellos términos y procedimien-
tos entre particulares, no hay ra-
zom para dar una lev colocando en
condicion inferior al Estado. Ahora
bien, hay que contempl:rsinembar-
go, como el seitor Capelo 1o ha ma-
nifestado, la condicion del contri-
buyente. Midnimo no ha sido es-
trechar al contribuyente hasta el
punto de procurar que se establez-
can en la ley condiciones que resul-
ten contraproducentes ¢n la préc-
tica. Yo he establecido primero el
puntode inmoralidad y despuésel de
mjusticia, la adicion del senior Ca-
pelo tenia el inconveniente que sélo
alcanzaba 4 determinados contri-
buyentes, para contribuciones de-
partamentales, y por eso, le decia 4
SSa, vamos 4 la ley general. Creo
que éste es el momento: si hay el
propésito de dar una espera, hagé
moslo en términosgenerales, que no
establezean nada de injusticia,pues-
to que las leyes deben ser igunales
para todos.

Podemos pués llegar & una solu--
cidén que satisfaga & todos, estable-
ciendo que antes de aplicar la ley
sobre facultades coactivas, se dé ad-
ministrativamente el plazo de 15 dias;
y en este caso la sitnacion sera ésta:
vencido el plazo para el pago de una
contribuciéon, se dard administrati-
vamente el plazo de quince dias y
vencido este plazo, se aplicard en to-
da su fuerza y vigor la ley de facul-
tades coactivas que estamos discu'
tiendo.

Pero tratdndose del juicio coacti-
vo no puedo aceptar, como dice la
Comisién, que se fije el plazo der 5
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dias, porque esoes contrario 4 la
gramatica: el juicic ejecutivo supo-
ne términos angustiosos y breves; se
fija términos de 24 horas, de tres dias
y de diez dias; todavia lo extende-
mos en una ley de juicio ejecutivo 4
quince, de manera que si fuera posi-
ble uniformar todas estas opiniones,
6 que ¢l articulo 1.° quedara comple-
to, =i se adicionasen estos términos,
més 6 menos, 6 podia ser esta adi-

cion objeto de un articulo al térmi-
no de la ley; pero en fin, es necesa-
ric que en la ley quede este concep-

to, como he manifestado antes de la
ejecucion de la ley. . Si dieramos un
plazo de quince dias 4 los contribu-
yentes morosos, podria adicionarse
como digo, el articulo 1.°, mds 6 me-
nos en estos términos: (leyo)

En virtud de esta adicion 6 de es-
te articulo quedarian, como digo, to-
dos los deudores al Fisco en la mis-
ma condicién.

Respecto de los deudores por con-
tribuciones prediales o de patentes,
como los semestresson petfectamen®
te conocidos, llamados de San Juan
y Navidad, sz sabe que los térniinos
que corresponden & estos sonel 30
de junio y 3t de diciembre, y quince
dias después de ese término vendrd
la via coactiva. Al respecto, los de-
mas deudores contaran con quince
dias después de vencidos los plazos
de la contribuciéon. Yo, por mi par-
te, IE.xcmo. senor, encontraria tam-
bién muy satisfactorio llegar 4 un a-
cuerdo que conciliara todas las opi’
niones.

El sefior LOREDO.—Excmo. se-
fior: como puede notarse la discusion
versa sobre este punto: el H. sador
Capeloy el H. sefior Solar, abun-
danco el 2° en las ideas del prime~
ro, desean que el plazo que se da &
los deudores por contribuciones sea
antes del requerimientoy la Comi-
sion ha opinado porque sea después
del requerimiento. No se ha dejado
de pensar sobre este particular, pe-
ro se ha atendido & que este plazo
sea después del requerimiento para
el contribuyente & mérito de lo que
paso & exponer. 2

Como decfa el H. sefior Capelo,
todas las leyes tienen que estar en
relacion al estado del pais, Si el pla-
Zo se fija antes del requirimiento, la
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concesion nada significa, porque el
deudor piensa quetiene atin los quin-
ce dias para pagar y no se preocupa,
si el plazo se fija después del requi-
rimiento, ya entonces tiene estimulo
para el pagn. Ademds, habiendo un
requirimiento, hay una fecha fija, en
la cual el contribuyente tiede que
cumplir su obligacion 6 por lo me-
nos hacer los esfuerzos necesarios
para satisfacer la contribucion. Por
otro lado, con el requirimiento pre-
vio, no puede haber lugar 4 abusos,
que es lo que debe evitarse, Se di
ce que el requirimiento es vejatorio
y esto no es exacto, porque esla
simple prevencion para que se pague
dentro de un plazo; y esta preven-
cibn no causa dafio, ni envuelve me-
dida de embargo ni otra semejante.

El sefor GARCIA.—Todas las
objeciones que el H. sefor Capelo
dirija al plazo angustioso de 24 ho-
ras que se concede en el proyecto
del Gobierno, parael pagode las con-
tribuciones y demas creditos del Es-
tado que gozan del privilegio de ser
recaudados coactivamenta, se redu”
cen al falso concepto que SSa. tiene
de lo que es el contribuyente y lo
que es la facultad coactiva. Para
SSa, el contribuyente es un desgra®
ciado, 4 quien se extrae la tasa del
impuesto de manera forzosa, violen®
ta ¢ injusta; para SSa. el contribu.
vente no tendria obligacién de dar
un centavo para el sostenimiento del
Estado. Si SSa. estuviera en los
tiempos primitivos & que se refiere
Bousset, susargumentos serian aten-
dibles, pero cuando se vive en ciu-
dades, cuando se vivedentro del Es-
tado, el ciudadano tiene obligacio-
nes, por ser miembro del Estado.
E| Estado necesita recursos para vi-
vir, para realizar su fin comin, cual
es garantizar el derecho y la justicia
para que todos vivan tranquilamen’
te, el individuo, la familia y las ins-
tituciones y que el pais se desarro”
lle; y para realizar sus altos fines, tie
ne necesidad de que los ciudadanos
le proporcionen los medios materia*
les que necesita para vivir, y los ciu
dadanos tienen la obligacién inelu
dible de proporcionarlos. Es decir,
pues, que el ciudadano de un Esta
do nace contribuyente, y el que no
quiere pagar que se vaya, como di.
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ce el H. sefior Loredo, 4 los bosques,
entre las bestias y las fieras y que
viva alli. Como el H. sefior Cape:
lo considera que el impuesto es una
desgracia, toda su argumentacién se
reduce a esto: el contribuyente es un
desgraciado, no hay que cobrarle, no
hay que ejecutarlo.

El H. senor Capelo debia soste
ner desde la tribuna la obligacién de
todos los ciudadanos, de coatribuir
con su fortuna privada el sosteni-
miento del Estado; esa es obra mo*
ralizadora y educativa. de los cinda-
danos; pero si al ciudadano le pero
ran diciendole que lo que sele cc-
bra por éontribucion es una exaccion
4 ese ciudadano en vez de educarlo
y moralizarlo lo vuelve S8a. subver:
sivo, y ésta es en resumen la tesoria
que sostiene el H. senor Capelo y
que, francamente, me llama la aten-
cion.

Ahora, respecto de la via coacti-
va, el H. seior Capelo no tiene i-
dea de lo que es la ejecucién en la
via coactiva; para él es un ul
traje, 4 nadie se le puede cobrar a-
si, porque si se notifica ¢l pago
dentro del plazo determinado ¢s un
ultraje (En qué legislacion el re-
quirimiento puede considerarse co-
mo ultraje? [En qué pais del mun-
do no se apela al requirimiento, se-
nalando términos breves 4 los
deudores que no quieren pagar?
¢En las relaciones privadas es un
ultraje al deudor tramposo ir don-
de el juez, demandarlo para que se
le diga que pague dentro de las 24
horas? No&, Exemo, sefior.  Segiin
la teoria del H. senor Capelo, na-
die prestaria 4 otro un centavo
porque no podria ejecutarlo. Sila
cjecuciébn es un ultraje, la ley no
podria cstablecerla, Es un error,
Excmo. seiior, El que no cumyple
con una obligaciénestd sujeto 4 la
sancién que la ley determina para
el caso. No se va & demandar al
contribuyente s6lo por el deseo de
muortificarlo; se demanda al contri-
buyente que no quiere pagar [ E-
se es un ultraje? N6, Exemo. se-
fior: si se considerara como un ul-
traje, en ninguna legislacién del
mundo s habria adoptado ese
principio. Y no puede ser deotro
modo, Sitoda obligacién se cum-
ple, ¥ la persona sobre quien pesa
esa obligacion no lacumple, enton.
ves vienen 10s apremios, y estos no
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son ni pueden ser u'irajes porgque
son medios que la lov establece pa-
ra hacer cumpliv |« obligaciones
En materia de impuestos, Exemo.
sefior, esta oblizicidn es tan sa-
grada, que en algunos paises el he-
cho de rehuir ¢l paso el impuesto,
seconsidera como nnidelito, se con-
sidera, como un iraule que se cas-
tiga criminalmente. Y porqué?
Porque el cindadiann nace contri-
buyente, el Estado e fijala tasa de
su contribueién; ¢l ciudano sabe
que de su renta dche dar al Esta-
do segfin la tasa Giada; v cuando
el ciudadanc no paga esa tasa, e-
se ciudadano hace mala aplicacién
de esa suma, v es . <c llama fraude.
Por ¢so repito, en algunas legisla-
ciones, como ha citado el H, sefior
Castro Iglesias. se fijn una multa
para los contribuventes morosos.
He ahi la sancion e la ley.

Bien, pues, Excmo. seiior, el con-
cepto que tiene { cste respecto el
H. sefior Cupelo, es que sele contri-
buyente es un desgraciado y que es
una exaceion lo que se le saca; para
SSa. el contribuyente no comete fal-
ta ninguna al no pagar en la época
determinada por la lev. Por eso el
H. sefior Capelo, a pesar de los
quince dias del requerimiento que
da la Comisibn, quicre tener quince
dias mis para su adicion, y felicita
4 la Comision por haber dado ese
término de quince dias. Yo no la
felicito, Excmo. sefior; desde luego,
yo creo que la Comision, por conci-
liar, por querer poner los quince dias
que desde ayer se vienen discutiendo
nos ha venido a encajar, en sustitu’
cion al plazo que senala el articulo
del proyecto del Gobierno, este otro
plazo de quince dias. Esta esla
verdad de las cosas. Pero, Excmo.
sefior: no hay légicaen la Comisién
al sostener ese plazo en sustituciéon
al plazo del Gobierno que da el tér-
mino de 24 horas. /Es posible que
en los juicios coactivos, juicius de
naturaleza mds priviligiada, de na-
turaleza mas urgente, porque el Es-
tado tiene necesidad de recaudar in"
mediatamente sus rentas; es posible,
digo, que en estos juicios, para la re-
caudacion de las contribuciones del
Estado, se dé mayor término que en
los juicios ejecutivos en los que se
sefiala el término de 24 horas?
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IFrancamente, aqui apelo 4 esa pa-
labra céiebre de un gran hombre de
estado 1lustre: ““nome suena bien’” 15
dias no suema; yo no creo, que hay
ley que fije eso,

Ll H. senor Olaechea nos decia,
que al fijar el término de 24 horas,
la ley no tuvo en cuenta la naturale-
za rapida del procedimiento; sino
que si el deudor se habia negado 4
pagar, lo mismo le dabatres dias que
uno. Hay otra; consideracion ade-
mas, yes que el térmiuo de quince
dias puede hacer que se eluda el pa-
go de la contribucibn, parque un con-
tribuvente moroso, de mala fé, en 15
dias se puede ausentar y burlar el pa-
go.
Es pues un término muy largo, el
de z4 horasera conforme con el pro-
yecto del Gobierno; los miembros de
la Comision convendrdan conmigo en
qne el doctor Romero es persona
muy ilustrada y no podia dejar de fi-
jarse en el término del requerimiento
y que si se habia concedido en el
juicio ejecutivo el plazo de 24 ho-
ras, con mas razon tratindose de
deudas mdas sagradas, debia fijarse
ese plazo.

IZso mismo sostuvo el decreto su-
premo del afo 75 que reglamentd
las fucultades coactivas, que sefald
3 dias para cobrar las contribuciones,
pero entonces se seflalaba tres dias
para todas las deudas y el de-
creto del 75 dijo: pues pondremos a
los contribuyentes en iguales condi-
ciones, pero ahora que hay el juicio
ejecutivo hayel término de 24 ho-
ras no se puede dar mas.

Yo por eso estoy en contra de los
15 dias y creo que debe sosteners el
proyecto del Gubierno.

En cuanto al recarge 6 multa, en
eso si estoy «n contra; no es posi-
ble que por via apremiativa se re-
cargue al deudor. Si precisamente
se VA hasta e¢jecatar al deudor que
no paga por la viaapremiativa; es-
ta viu debe hacerse efectiva y nada
mas; pero el deudor cjecutado, sea
en ¢l orden ¢jecutivo del derecho
privado 6 por la via coactiva,tiene
que pagar lascostasde laejecucion;
Y st e vA hasta 4 recargarle, 4 cas-
tigarle que en término de 24 horas
pague cou el recargo del 10% se le
imponen dos penas: 10% de recar-
go sobr: el valor de lacontribucion
y las costas de la ejecncion; yé eso
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es injusto. Cuando la” ley impone
multas, geueralmente hay senten-
cia; esto pasaenel derecho privado;
se le impone la multa, Excmo. se-
fior, como compensacion; en la sen-
tencia en que se imponela multa no
hay costas; v aqui,conformeal pro-
vecto del Gobierno tendria costas y
tendria multa. Eso si es una injus-
ticia: de tal manera que yo me de-
claro en contra de eso, como lo ha
hecho la Comisidén, pero me declaro
en favor del término de 24 horas pe-
rentorio, bajo apercibimiento de
embargo.

Se ha hablado aqui, Excmo. se-
fior, de poner en esta ley adminis-
trativa el plazo de los quince dias;
bueno, ésta, esuna componenda.No
se quiere poner los quince dias en
el contrato y se pone los mismos
quince dias en la via coactiva; es
algo que no se comprende, pero en
fin, ésta es una conciliacidn entre
los quince dias de la adicion del H.
seiior Capelo y los quince dias de
la via coactiva; y creo que el H. se-
fior Loredo, miembro de la Comi-
si6n, ha manifestado asi, que él ha
recogido las ideas, interpretando
que predominan las de los sefiores
gue piensan que es necesario dar
quince dias mas al contribuyente,
Bajo este aspecto yo decia ayer,
Excemo. senor, que mejor seria
aprobar la adicion en el contrato,
porque creo que esos quince dias,
como se dice en la adicion presen-
tada, deben darse en la ley de con-
tribucionrs, v al fin, esto es mate-
ria de la ley de contribuciones y no
de la de procedimiento coactivo, y
opinaba que se aceptara la adicion,
porque, en fin, el plazo de los quin-
ce dias duraria loquedurase elcon.
trato, y acabado ¢l contrato ten-
diia ¢l Congreso que dar una nue-
va ley al respecto, porque ese plazo
debe estar en la ley de contribucio-
nes; pero, repito, mejor habria sido
estatuirlo asienel contrato y noen
la ley. ero en fin, de todos modos,
s1 €s una conciliacion, en mérito de
la estimacion que tengo al H. sefior
Solar, desco que se incline en ese
sentido el eriterio de la H. CAma-
ra; pero respecto al plazo que debe
dar la via coactiva, no puede dar
sino el témino de¢ 24 horasy pro-
ceder,

El s:ior CAPELO,—Excmo. se-
fior: yo no diré nada una vez que ¢l



274 CAMARA DE
H. sefior Garcia conclnye apoyan-
do la proposicién, pere debo levan-
tar dos cargos que no puedo acep-
tar. SS* me ha supussto multitud
de cosas que no he sofiado; basta-
ria leer el Diario de Debates, la ver-
sibn taguigrdfica, para ver que ni
he sofiado esas cosas. Ha supuesto
88 que yo creo que el contribuyen-
te es un desgraciado, después ha
supuesto que he dicho que el con-
tribuyente no debe pagar—y aqui
me sefiala como desempefniando ta-
rea inmoral, ensefiando al contri-
buyente que no debe pagar. Bajo
este supuesto SS*, ha disertado 4
su gusto, ha h.cho un muficco y 'o
ha des:cho, pero ese mufieco es he-
chura de SS* y no mia. Después
concluye SS* diciendo que al fin se
ha hecho una conciliacién y por el
afecto que tiene al H. sefior Solar
conviene en é!la. SS* esta en errot!
no se ha hecho concliacion de afec-
tos, sino de conceptos € ideas, por
que como dijo el H. sefior Solar,
cuando los homb es dis:utencon
buena fé, sano propésito y alto
concepto de las cosus, llegan 4 en-
tendrrse; sucede lo que con la me-
dalla, que unos miran la cara y
utros el sello, pero alguien da la
vuelta y entonces ambos miran
igual lo” que antes les parecid dis-
tinto. Esto ha pasado conel H.
sefior Solar, qué scostenia sus con.
ceptos con sinceridad y honradez
como yo, y nos hemos entendido,
porque todos los ¢conceptos en ¢l
fondo tien:n una parte de verdady
algzo de error, que dé la contradic-
ci6bn, eliminada la cual, las cosas
se ponen en su sitio, Asi ha resulta-
do, se nos ha conducido 4 una so'u-
¢ion que hace honor 4 la Cdmara y
al pais, porque va no serd la con-
tribucién una exaccifn cometida
contra el contribuyente, no porque
éste sea desgraciado y merezea com-
pasion, sino porque es un ciudada.
1o que tienederechos,y ¢l Gobierno
que no respeta los derechos de los
ciudadanos,no mercee que se respes
ten los suyos.

Hay un filtimo atajo que detiene
4 SS* y que es lo que yo dije antes,
la influencia del medio; SS* ha ejers
cido el oficio de juez mucho tiempo
y por consiguiente se ha cristalizas
do enlos articulos del Cédigo y pa-
ra SS* porque el Codigo dice que
un hombre debeser ahorcado en 24
horas, debe serlo, como si el Congre-
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so no pudiera ordenar gne no le ahor,
quen sino dentro de 15 6 20 dias-
Asi como el Congreso ha dado plazo
4 los mineros para que paguen con-
tribuciones de varios semestres, no
obstante que no son tramposos ni
desgraciados, también pnede dar una
ley para que el recandador de con-
tribuciones no ahorque 4 los contri-
buyentes si no le pagan, sino que les
dé un' plazo de quince dias y que
después los ejecute, Esto es lo que
yo he llamado decentificar el proce-
dimiento. Felizmente como hemos
llegado 4 entenderncs, creo que el
asunto tendra facil solucion.

El seiior GARCIA.—Yo desearia
caber cual es la formia de esa inteli~
gencia, porque el sefior Capelo sos-
tiene los quince dias, v el sefior So*
lar que no deben existir los quince
dias, para que principie la via coac—
tiva, y se le acepta los quince dias
antes de esavia. Yo deseo saber si
serdn administrativamente quince
dias después, diciéndose que después
de ese plazo comienza la via coacti-
va,porque ya en la via coactivanohay
sino 24 horas. Sila Comision acep-
ta eso, ya el mal es imenor.

El sefior CAPELO.—En la via
coactiva se pueden reducir los quin-
ce dias, n6 4 24, horas porque como
ha dicho el H. jsenor Loredo, 24 ho-
ras es una burla; se pueden reducir a
los que sefialan las leyes: diez dias;
nada importa eso, estamos en el ca-
mino de lo razonable; es decir, que
aprobaremos el articulo éste, redu-
ciendo los quince dias 4 diez, y des-
pués aprobaremos la adicién ponien-
do lo que propone el H. sefior So-
lar.

Yo ro encuentro para esto ningin
inconveniente., (A quién se dafa, 4
gnién se perjndica con esta adiciébn?
:Bl mismo Cédigo no sefiala diez
dias? ¢Acaso es un mandato consti-
tucional que 4 un hombre se le ahors
que en 24 horas? Luego pues,el Con'
greso puede cambiar ese término &
su voluntad; el Congreso hace las les
yes.

Yo pido 15 dias de aviso y 15 dias
para la coacciénj reduzco aquellos
quince dlas 4 diez; serdn, pues, 23
dias. Esto ya es aceptable, pero né
24 horas; 24 horas no es plazo,y tres
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dias es un término por demds angus-
tioso.

El senor GARCIA,—Yo0 no niego
el derecho que tiene el Congreso pa-
ra sefialar el término que crea mas
conveniente, es decir. para dictar la
ley en el sentido que mejor le parez-
ca; para eso es la discusion. Pero yo
estoy deliberando sobre si ese térmi-
no es razonable 6 no6, y sostengo que
no es posible senalar ese término lato
de diez dias. Si no haydiez dias; hoy
tres dias seglin el decreto supremo a
que he hecho referencia. Y respecto
de los juicios E-Jecutlvns hay distintas
opiniones, pero yo sinceramente he
opinado que el articulo dice que las
deudas coactivas se cobrardn en la
misma formaque lasejecutivas; creo,
pues, que se ha modificadola ley; pe-
ro en fin, existe ese decreto. Para que
rijan los tres dias esnecesario ahora,
al fijar las 24 horas, tener en cuenta
el plazo de la ejecucion. La t]ecucmn
en general es la misma con variacién
tan solo de la forma: ejecucion, es el
juicio ejecutivo; ejecucion, es la via
coactiva; se llama *“‘ejecucion™ por
que se procede ejecutando al deudor,
ﬁj[zndnlt. un término perentorio, bre-

. De manera que los tréminos que
\,u empleo, los emplean también los
tratadistas: juicio de ejecuciéon por
la vin administrativa y juicio de eje-
cucion por la via judicial; en nues—
tros Codigos se designa con el nombre
de “juicio de apremio y pago™ 4 S§*
le choca el plaze, por eso se llama
plazo de apremio y pago.

Bien pues, yo no sé 4 que conduz-
ca si vamos a disminuir el térmmno
de tres dias, 4 que conduzcan esos 3
dias, ino es lo mismo 3 dias que 24
horas? El sefior Olaechea nos decia
que se habia dado 24 horasen el
juicio ejecutivo, porq::e lo mismo era
3 dias que 24 horas para el que no
quicre pagar. Por eso mismo ahora
se le da un término de 15 dias y se
le dice: si no paga lo voy a ejecutar,

qué mas consideraciénse puede exi*
gir al Estado? Basta pues, con 24
horas después del plazo.

El sefior LOREDO.—EI procedi-
miento ejecutivo, v ¢l procedimien-
to coactivo, {son enteramente dis-
tintos, y no cabe contundirlos,

El sefior GARCIA,—Excmo, se-
fior, Yo no deseo que se me haga de-
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cir lo que no he dicho. EI H. sefior
Loredo dice que yc he dicho que el
procedimiento ejecutivo y la via coac-
tiva es lo mismo; no he dicho eso,
He dicho que son formulas del tér-
mino genérico—Ila ejecuciéon; yo no
he confundido el procedimiento eje-
cutivo con la via coactiva.

Respecto al término de tres dias,
la Cimara le daré ese plazo, pero no
lo creo correcto; todos sabemos por
qué la resolucion del 75 no dib ocho
dias ni diez, dio tres dias por analo-
gia con el juicio ejecutivo; y el pro-
yecto del Ejecutivo,por anzlogia con
el juicio ejecutivo vigente hoy,da 24
horas, pero con 10% de multa; fijese
hasta adonde iba la ley. Yo no sé
ahora, Excmo, senor, porqué tene-
mos tanta pena; se ha infiltrado en la
Céamara un espiritu de compasion al
contribuyente que no vamos & poder
ocuparnos de la via coactiva; parece,
como decia el H. sefior Capelo, que
vamos 4 ahorcar; no vamos 4 ahor-
car 4 nadie, Excmo. sefor; es nece-

sario desechar esas ideas,estamos
obsesionados por un sentimiento
de altruismo, con compasiones,

que no vamos 4 poder legislar. Ya
dimos quince dias de plazo y todavia
queremos dar tres dias mas. El H.
sefior Loredo conviene en que pon-
gamos tres dias mas, son dieciocho,
esto es enorme. Ya hemos cumpli
do, Excmo. sefior, con ese deber de
altruismo, de compasion para el con-
tribuyente, ya le dimos quince dias
de plazo.

Yo insisto sobre esto, porque es
necesario que la discusién no se sal-
ga de los términos razonables, que la
ley pueda sefialar el término, pero
con seriedad; que para senalario se
tenga en cuenta principios razona
bles; no es posible que el procedi-
miento rapido, como es la ejecucion
pueda aceptar término tan lato co-
mo es el de quince dias; en fin, yo
votaré porque sea el plazo de 24 ho-
ras.

El senior CAPELO,—Excmo. se.
fior. antes de votar es preciso lesr la

adicion que hemos presentado con el
H. senor Solar.

El sefior LOREDO.—Excmo. se.
fiort no hay mas que poner: vencidos
los quince dias de la fecha del venci-
miento de los plazos para el cobro de
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las contribuciones, el recaudador re-
querird por esquela para el pago den-
tro de tercero dia,bajo apercib. mien-
to de embargo.

Elsenor SOLAR.—La adicion que
propuse enantes, Excmo. secfor, es
ésta:( leyo)

«Art. 2.°—Para el cobrode las con-
tribuciones locales 6 generales, por
la via coactiva, se concederd admi-
nistrativamente el término de quince
dias, contados desde la fechadel ven-
cimiento del plazo respectivo: lo que
se avisara por escrito al interesado
que no pague 4 la presentacion del
recibo.n

«Las contribuciones de predios é
industrial, sb6lo son exigibles por la
via coactiva, después de dicho térmi*
no, es decir, el 15 de enero y ¢l 15 de
julio de cada afio.»

Esta adicion, Excmo. sefor, como
dije, puede formar parte del art, 1.°
precediendo 4 todalaley 6 un articu-
lo al finalizar, pero creo mas préctico
que se incorpore al art. 2.° que esta-
mos discutiendo; de manera que el
procedimiento que parece mds cuer’
do y sencillo, es que desechemos el
articulo del proyecto del Poder Eje’
cutivo y que vuelva & Comision el
articulo propuesto, para que sea pre-
sentado mafana por la Comision y
se apruebe.

Elsefior LOREDO -Asies, Exemo,
sefior: lo que propone el H. senor
Solar puede ponerse como articulo
2.° y 4 continuacibn el articulo de la

Comisibn,

El sefior SOLAR.=Con estas ex-
plicaciones se podria aprobar cl arti-
culo 2.° y la adiciéon con cargo de re-
daccion.

El sefior REINOSO.—;Se va 4
votar en globo todo eso?

El sefior PRESIDENTE.—Todo
se v4 4 votar, porque es un solo ar=~
ticulo con varios incisos.

El seior SECRETARIO, leyé
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El sefior REINOSO.—De todos
modos, & pesar de la fijacién de fe-
chas que se establece en la segunda
parte del articulo, encuentro algo de
incorrecto y contradictorioen la pri-
mera parte. Dice la sustitucién que
las contribuciones se harédn efectivas
coactivamente, quince dias después,
de vencidos los plazos establecidos,
lo que se avisara al contribuyente
por medio de una papeleta escrita 6
esquela, junto con el recibo; pero yo
pregunto: (corre el plazo aunque el
interesado no reciba la papeleta, 6
corre desde el momento de recibir el
requerimiento? Porque posiblemente
el requerimiento no lo va 4 recibir en
el momento de vencerse el plazo,
sino muchosdias después. ; Entonces
comienza el plazo? Istoeslo contra®
dictorio. Pira qué poner esa condi-
cibn que no se concilia con la otra?
Si se omitiera una de ¢sas dos cir-
cunstancias, nada tendria que de-
cir, pero sise fija que quince dias
después de vencidos los plazos, se-
rdn cobrables coactivamente las
contribuciones, es innccesario la
otra condicién, vy si se establece la
condicién de la esquela,la otraes
inatil,

Esto no quiere decir que yo me
oponga al proyecto, sino que ohjeto
la forma, porque la encuentro no
muy clara.

El sciior SOLAR.—Debo expresar,
con toda franqueza, que el articulo
como fué redactado por mi, contie-
ne s6lo la primera parte, pero el H.
sefior Capelo me insinud que agre-
gara la condicidon de la esquela jun-
to con los recibos, lo cual no en-
cuentro inconveniente por las razo-
nes que voy 4 exponer,

El primer parrafo comprende las
contribuciones locales y generales,
para cuyo pago se dard un térmi-
no de quince dias después de venci-
dos los plazoscorrespondientes. En
la practica jcOmo se cumplird esta
primera parte? Sila contribucién
debe pagarse el 30 de junio, el reci.
bo ira con f cha 30 de junio y la es.
quela correspondiente al plazo co.
rrerd desde la fecha en que el plazo
se vence: y para fijar con més cla-
ridad la disposicion respecto de las
contribuciones prediales é indus-
triales, se fija en la segunda parte,
de manera precisa, la fecha en que
concluye el término, es decir el 15
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de julio y ¢l 15 de enero de cada
ano.

El sefior REINOSO,—Una sola
aclaracion. Dicertamossiempre co-
mo si estuvidramos legislando s6lo
para LLima, donde todos estamos
al aleance de las instituciones que
hacen efectiva la contribucidn, pe-
ro no se comtemp'a el caso de lo
que pasa en provincias y distritos
que estdn A largas distancias; pa-
ra llegar 4 éllos pasan ocho dias y
mis antes de entregar la notifica-
cidn, v en muchos casos més tiem-
po, al punto de que para notificar
& todos los contribuyentes puede
pasar un mes 6 dos. De manera
que la formula es la que encuentro
infitil, Todas las consideraciones
respecto A los plazos sefialados en
lalev de facultades coactivas se es-
tan haciendo alrededor e este con-
cepto: que estamos aqui, en Lima,
donde se puede mandar seis, ocho
O diez empleados que vayan 4 de-
jar 4 cada uno la esquela que le co-
riesponde.  Esto no se puede hacer
en la sierra,

Se dice por lo bajo. por correo;
muchomenos, Esla verdad, Excmo.
seflor; es preciso conocer lo queson
los correos en la sierra, Aqui, don-
de se pierde un testamento manda-
do 4 su destino con todas las segu-
ridadesdel caso jserd posible que las
esquelasno se pierdan y que lleguen
al destinatario? Esto es infitil,
Exemo.sefior.Siel contribuvente no
recibe la esquela ;qué sucederd? v si
no la recibe el 1? deenero . cudndo
paga?;paga el 15 de enero,paga en
el término que 1 ley le fija, 6 paga
después de quince dias de haber re-
cibido la esquela? Yo creo. pues,
Excmo. sefior, que este requerimien-
to escrito es completamente inftil.

El sefior GARCIA.—Verdadera-
mente es fundada la observacion
del H. sefior Reinoso, que en huena
cuenta se reduce 4 esto: lus quince
dias corren del 1° de enero al 15 de
enero y del 1% de julio al 15 de ju-
lio, fatalmente? es decir, ;aunque el
contribuyente no haya recibido la
esquela? jes condicién indispensa-
ble que 1 reciba 6 nola reciba, 6
lo que es lo mismo, que se le couce-
da el término de la distancia, de
manera que siesa esquela llega des-
pués del 15 de enero, s6lo desde en-

tonces se le cuenta el término, lo¥
dixs? Esto es lo que propone el .,
sefior Reinoso: 6 son fatales los
guince dias 6 se cuenta este térmi.
no desde la fecha en que se recibe la
esquela? Esto debe decirlo la ley.
porque aqui cometemos siempre el
defecto de legislar s6lo para Lima,
Decimos aqui queel tesorero depar-
tamental manda la esquela el 1° de
enero v seflalard 15 dias; pero yo
les digo A los que piensan asf, que
€80 estd bueno para Lima; en la
montaiia llega el correo el 15 de
enero,

Yo les doy un caso concreto: me
constituyo en Moyohamba; el co-.
rreosale de Saposoa cada ocho dias;
llega el 31 cuando ya el correo sa-
li6 el dia anterior; hay que esperar
siete dias para que la esquela pue-
da mandarse y 7 de transito son
14, la esquela estd expedita el 15
de enero v enlos demfs distritos
del Alto Huallnga estéin en fehrero.
Es decir que la mavor parte de los
contribuyentes de la sierra v de la
montafia reciben la esquela 30 v 40
dias después, por la naturaleza del
lugar. Esos quince dfas, pues, es-
tédn buenos para los de Lima; para
los dem4s lugares de la Repfiblica
no tienen objeto,

El seior CAPELO.—Parece que
el H. scfior Garceia le tiene un odio
africano 4 los contribuyentes; pa-
rece que en su concepto se tratara
de hacer escapar 4 asesinos de las
garras de la justicia.

Ahora, no se fija SSa. en que su
observacién 4 la esquela compren-
d= también 4 los juicios coactivos,
Yo le digo 4 SSa.: si dando 15 dias,
no llega la esquela & tiempo, dando
tres para la ejecucion, llegara me-
nos. Quiere decir que lo que se v4
4 hacer es una iniquidad.

Dehemos poner 10 dias para que
la esquela de la Comisién llegue 4
tiempo, No se puede hablar en teo-
ria, Exemo. sefior, ¢inoen la nric-
tica. La Empresa del Agua le d4
4 uno 15 dias cuando no paga
su servicio, la fecha es una, perono
llega sino en 10 6 12 dias, y en to-
das partes se hace eso.

El sefior SOLAR.—Con 1Ia expli-
cacibn que voy A dar, no habr4 in.
conveniente alguno. Es cueslién
de cortesia con el contribuyente,
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to no cambia la naturaleza de
as cosas,

El artfculo est4 redactado en dos
partes; la primera se refiere 4 to-
das las contribuciones locales v
generales, alli se dA un término de
15 dias para que comienze la via
coactiva, contado después del pla-
zo que se ha fijndo para el pago de
las contribuciones.

El H. sefior Capelo me propuso
que al hacerse el cobro se acompa-
flara de una esquela, dando aviso
de que comenzaban 4 correr los 15
dias; puede llegar 3 6 4 dias des.
pués, puede tardar 8 dias v entdn-
ces no resultardn sino 7 del plazo;
ahora viene la segunda parte gue
se refiere 4 los predios, contribucio-
nes industriales, por que no se ha
fijado que esa contribucidén, se pa-
gue en 30 de junio v 31 de diciem-
bre, para mas claridad se pone el
término de 15 de julio y 15 de ene-
ro, de modo que la exigenciano da-
na el plazo, éste vA corriendo, pero
el término se cuenta 4 partir del
vencimiento del plazo. No hav
pues inconveniente para aprobar el
articulo como est4,

—Dado por cerrado el debate, se
puso al voto el art® 2°, del provec.
to del Gobierno v fué desechado.

—En seguida se vot6é la adicion
del H. seiior Solar y fué aprobada,
acordiandose que élla debe sustituir
en el 6rden numérico al articulo de-
sechado.

_—En seguida S.E, levanto la se-
sibn. Eranlas 7 p. m.

Por la Redaceion.

BELISARIO SANCHEZ DAVILA.

R ——
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20a. Sesion del lunes 5 de diciembre
de 1910

Presidencia del H. sefior Aspillaga.

—_—

Abierta la sesion con asistencia
de los HH. SS. Ballén, Capelo, Car-
mona, Castro Iglesias, Diez Canse-
co, Echenique, Falconi, Ferndndez,

CAMARA DE SENADORES

Florez, Garcin, Irigoven, Lebn, Lar-
co Herrera, L6piz. LLa Torre, Lore-
do, Luna, Matto, Muniz, Olaechea.
Pizarro, Ramircz, Reinoso, Rios,
Ruiz, Samanez, Schereiber, Semina-
rio, Solar; Sosa, Torres Aguirre,
Valencia Pacheco, Vidal, Ward M,
A, Ward J. F.; Bezada y Capelo,
Secretarios, se ley6 v aprobo el ac-
ta de la anterior.

Se di6 cuenta de lossiguientesdo-
cumentos:

OFICIOS

—Del sefior Ministro de Justicia,
contestando al pedido del H. sefior
Barco, referente 4 que se active el
juicio que actualmente se sigue 4

rarios veeinos del distrito de Car-
huanca.

—Del seiior Ministro de Guerra,
sobre ¢l mismo asunto, enel que
manifiesta que ha hecho la reco-
mendacion correspondiente al Con-
cejo de Oficiales Generales,

Se mandoé archivar ambos oficios,
previo conocimiento del H. sefior
Barco.

PEDIDO

El seiior RUIZ.—Excmo. seiior: al
aceptar esta curul, me prometi
ahincadamente cumplir con todas
las obligaciones que conciernen 4
un representante. Desde entonces,
con mis pequenos esfuerzos, he he-
cho lo posible para servir los inte-
reses del pais y defender los de la
localidad que represento especial-
mente. Es por esto, Exemo. sefior,
que, aunque muy mortificado, voy
A volverd ocuparme de un asunto so-
breel que ya repetidas veces hella-
mado la atencion de la H. Camara;
talesla gravedad que reviste, queno
puedo silenciarlo, porque el dejarlo
abandonado, no solo haria que pa-
sase desapercibido un gravisimo
dafo que se ha hecho 4 los Depar-
tamentos de Avacucho y Apuri-
mac, sino que también dejaria sen-
tado un precedente que traeria fu-
nestisimas consecuencias.

Me ha sido entregado por la Se-
cretaria, Excmo. sefior, el oficio del
sefior Ministro de Fomento, en que,



