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Camara; habiéndome contesta-
do el Representante de dichas
compafias que no podria  tener-
se alumbrado particular cuaundo
menos hasta dentro de ocho dias,
debido a los danos causados por
las aguas en las ohcinas genera-
doras. No obstante quela Co-
mision de Policia tomara en con-
sideracion al pedido  formulado
porel sefior Franco licheandia,
relativo a la  adquisicion de un
servicio de  alumbrado propio,
juzgo que, mientras subsista esta
situnacion, el Senado debe  sesio-
nar a [:.utu de las 3 p. m. Suph-
co alos senores Senadores se sir-
van concurcir al local de esta Ca.
mara el dia lunes a la hora 1ndi-
cado.,

—Se levanta la sesion.
—Eran las 6 v 15 p, m.
Por la Redaceidn

Josi MaxveL CaLLE.

26a. sesion del lunes 23 de marzo

de 1925

——

Presidencia del senor Guillermo

Rey

Abierta la sesiéon a las 3 v 15
p. con asistencia de los sefiores
Senadores: Alvarez, Arana, Bedo-
vi, Caceres, Castro, Curletts,
Chueea, Ego Aguirre, Ferndndez,
Franco l.chmmh Garcia, (v(lll-
zales Orhegozo, I.zmrliiyuri l.una
elesias, \l.lllll(“-ﬂll Medina, No-
riega, Palacio, .udn Figueroa,
Piérola, Pizarro, Rada v Gamio,
Revoredo, Seminario v A; v Del
Prado v (muz:’tlcs M. D)., Seereta-
rios, fuéleida el acta de la ante-
Fior.

El sefior Presidente.— I'neden
hacerse ohser'vaciones al acta.

48T

El seiior Fernandez.—\' oy a hacer
dos rectiticaciones 4 el acta; la
primera, con relacion a la pro-
puestn del Ingeniere Laroza. Yo
no dije que pedia mil quinientas
libras sino mil (uinientos soles; y
después, con relacion a mi pedido
sobre un auxilio al pueblo de
Huarmey, solicité que ¢l oficio se
dirigiera al senor Ministro de Go-
bierno y no al de Fomento, por-
que es por el despacho del prime-
ro por el que seestandistribuven-
do algunos anxilios entre las vic-
timas de las imundaciones.

El sefior Presidente. — Constardn
las dos observaciones, senor Se-
nador.,

—Si no se formula ninguna o-
tra se dara por aprobada el acta.

(Pausa) Aprobada.

—En seguida se dio cuenta de
los siguientes documentos:

OFICIOS

—Del sefior Ministro de Gobier-
no, informando, en un pedido for-
mulado por el seiior Chueca, re.
lativo al memorial que los vec:-
nos de Huaral, de la provincia de
Chancay, han elevado a los Sena-
dores por Lima, quejandose de
las irregularidades del Coneejo de
ese fll.\tnm v solicitando garan-
tias en las proxunas elecciones
municipales.

Con  conocimiento
Chueca, al archivo.

—Del senor Presulente de laCa-
mara de Diputados, enviando pa-
ra su revision el provecto en vir-
tud del enal seexonera del aumen-
to al impuesto a losalcoholes, los
vinos v alcoholes de uva que se
produzean en las provincias de
Taena ¥ de Moquegua.

A la Comisién de Hacienda.,

del senor

—De los senores secretanos de
la misma Camara, manifestando
(ue en esa Secretaria no consta
haberse presentado durante la ad-



488

ministracién del Sr. don Nicolas
del”iérola,el proyecto suscrito por
el sefior representante don Enri-
que Coronel Zegarra, referente a
la creacion de ]d])l()\’lllCld "deNo-
rropon; v que tnicamente existe
el presentado sobre el mismo a-
sunto, con fecha 2 de setiembie
de 1916, por los sehores Diputa.
dos don  Benjamin Huamin de
los Heros, don Augusto Arrese y
Vegas v don F. Garcia Ledn.

Con conocimiento del senor
Franco Echeaniia, al archivo.
PROYECTO

—De los sefiores Rada v Gamio
v Landdzuri para que se conceda
alos sefores Carlos Sutter y Luis
Ferndandez, membros del Tou-
ring Clnb del Perdi, autores del
raid Lima=-Arequipa, un subsidio
de doscientas hihras peruanas y
una medalla de oro, a cada uno,

en recuerdo de la hazana indica-
da.
Admitido a debate pasé a la

Comision de Premios.
PEDIDOS

El sefior Pizarro —I’ido la pala-
bra.

El seiior Presidente.— l.a tiene

- \‘
SSa.

El seiior Pizarro.— Solicito se
consulte la dispensa del tramite
de Comision al  proyecto remiti-
do pur la Colegisladora, en  vir-
tud del cual se exonera del an-
mento del impuesto a los alcoho.
les, los vinos y alcoholes de uva
que se produzean en la provincia
de Tacna y Moquegua,

El seiior Presidente.—Iin laho-
ra oportuna se hara la consulta
del caso.

El seiior Chueca —Tengo conoci.
miento de queel Mimnisterio de
Fomento ha comisionado a un
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Ingeniero para que se consti-
tuya en Chosica v examine el ca-
mino carretero de Pariache a
esa poblacion. Seria convenien-
te que al mismo ingeniero se le
encomiende el exdimen del puente
colgante que une las poblaciones
de Chosica Nueva v Chosica Vie-
ja, que tengo entendido se en—
cuentra en malas condiciones; v
también para que haga los estu-
dios de reparacion del camino de
Chosica a Santa Eulaha, a hn
de que pudieran abaratarse las
subsistencias en esta capital.

El seior Presidente.— Se pasara
el oficio sohicitado.

El seiior Seminario.— e recibido del
Prefecto de Piura un telegrama
alarmante sobre la situnacion en
que se encuentra el distrito de
Catacaos con motivo del deshor-
de de las aguas. Como se trata
de una cindad muy poblada, que
cuenta, por lo menos, con 12,000
habitantes, ruego a la Mesa que
dirija un oficio al seior Ministro
de Gobierno para que la atienda
en la misma forma enque est: a-
tendiendo a otras cindades.

El seiior Presidente. —Se pasard <l
ohcio, senior Senador.

El seiior Castro.—Tengo que a-
companar al seitor Chueca en ¢l
pedido que acaba de hacer, refe
rente al estado del puente col-
gante que une las poblaciones de
Chosica Nueva y Chosica Vieja.
Esta adhesion obedece al deseo
de ratiticar mi criterio sobre ¢l
particular, pues consta en el Dizy.
rio de los Debates que hace
cho tiempo me ocu;é de este 1=
sunto, precisamente porque ¢l
puente se encontraba en mal es.
tado; v pedi que ¢l Ministerio e
Fomento mandara a hacer loses
tudios correspondientes, a fin e
darle toda la solidez que la situ:i.
cion reclama. Como desde enton.
ces hasta la fecha no se lia leche,

niu-
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nada, aprovecho la oportuni-
dad del pedido gque ha hecho el se-
nor Senador por Lima para  ad-
herirme con todo entusiasmo.

El seiior Presidente. — Sc  tendra
por adherido al sefior Castro.

El sefior Castro.— Ademids, se-
nor Presidente, como  no estuve
en ladltima sesién no tenia  co-
noctmiento e la mocion pre-
sentada por el sefior Chueea,
relacionada con un pedido que
hizo en dias anteriores, y al
cual me adheri, sobre pago
de mercaderias perdidas en la A-
duana.  Ahora sefior Presidente
vov a rogar, con la venia del au-
tor, ue se considere mi firma en
esa moceion, pero rogando al se-
fior Chueca que modifique el na-
mero del artienlo a que se ha re-
ferido, quenoes 123 sino el 263.

El sefior Chueca. — (Interrum-
piendo ). Permitame el senior Cas-
tro. Esel 123.

El sefior Castro.—H:uv, un arti-
culo acerca del cual vo he ejerci-
tado twfluencias en el Ministe-

110 de Hacienda, Ese es ¢l 263,
mais concluyente.

El sefior Chueca. - I’ nellc enton-
ces, agregarse el articulo 263,
mas concluyente.

El sefior Caceres.— Senor Presi-
dente: Tengo a la mano el des-
pitcho del lemcnle Coronel senor
Andres L. Caceres. devuelto por
el Mimsterio de Guerra con un
oficio rubricado al margen por ¢l
sefior Presidente de la Repiablica
(ue merecio la siguiente tramita-
cion:  «Con conocimiento de los
senores Céhceres v Bedoya, al ar-
chivos. Ruego a la Presilencia
envie dicho expediente a las Co-
misiones Auaxiliares de Guerra y
de Presupuesto, a fin de que emi-
tan el dictamen correspondiente.

El sefior Presidente. —’asard «
lns Connstones indicadas.
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—LEl sefior Relator leyo
Senior Presudente:

El proyecto de ley sancionado
en la Camara de lhpnldtlos (que
concede goces de cesantia, jubila-
cion y montepio a los emplcadnq
pul)luos, e¢s de notoria importan-
cia, y su sancion es reclamada
por la opinién piblica

Por eso, el Senador que suscri-
be, solicita que se excite el celo de
las Comisiones dictaminadoras, a
fin de que, pasando dicho proyec-
a la orden del dia, pueda ser dis-
cutido a la mayor brevedad,

Pide, ademads, que se agreguen
al expediente respectivo, los dos

radiogramas adjuntos, en uno de

los cuales el Alealde de Arequipa,
St José Miguel Forga, solucll-lquc
se sancione la mencionada ley, en
benehicio de los empleados  muni-
cipales; v en ¢l otro los senores
Miguel Angel Polar v Alberto Ri-
vero,en representacion de los em-
pleados Municipales v de la Beneli-
cencia  de  Arequipa, suplican,
igualmente, que se sancione, en
revision, el tantas veces citado
proyecto,

Lima, 23 de marzo de 1925.

Pedro José Ratla y Gamio.,

Servicio Radiotelegrafico del Perd

Procedente de Arequipn, 9 de
febrero de 1925.
Senor Rada Gamio.
Lima.

Diputado Cossio comunica a-
probadase diputadoslajubilacion
montepio enipleados municipales
ruégole hacer valer sus poderosas
influencias conseguir sancion de-
finttiva esa ley

Atentos saludos,

Alcalde Forga.
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Servicio Radiotelegrifico

Procedente de Arequipa, 4 de
marzo de 1925.

Senador Rada.
l.ima.,

Representacion Comité emplea-
dos Municipalidad Beneficencia
suplicamos apovar torma ehcaz
proyecto Diputados revision esa
Camara concediendo goces pro-
curando sancion presente legis-
latura anticipamosle profundo a-
gradecimiento.

Miguel Polar. -Alberto Rivero-:

El sefio: Presidente.—5e atende-
ra el pedido.

El sefior Caceres — Senior Presi-
dente: En vista de los datos que
acaba de proporcionarme el Re-
dactor del Diario de los Debates,
retiro el pedido que he formula-
do ,relativamente al expediente
del Teniente Coronel Vasquez,

El seiior Presidente.—[’0or reti-
rado.

—El sefior Relator leyo:

Sefior Presiudente:

Me permito solicitar, nueva-
mente, ¢l concurso de la Presiden-
cia para que se oficie con el ca-
racter de urgente, al sefior Minis-
tro de Fomento, a fin de que 1m-
parta con toda presteza Ins.n‘nlc-
nes del caso a etecto de remitir a
Trujillo, todo lo que solicita el
sefior Prefecto del departamento,
Coronel don Temistocles Molina
Derteano en el telegrama siguien-
te: General Castro.— Lima. — 19
de marzo de 1925. — Consecuen-
cia charcos formados todas par-
tes efecto aguas, comienzan apa-
recer enfermedades que amenazan
diezmar poblacionsalvada catas-
trofe, por lo que hedirigidome Sa-
lubridad pidiendo créditos tres-
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cientas libras establecer cuadii”
llas sanitanas, érdenes Sanitario
Titular.—Cuerpo Médico ha pedi-
do también tela metdlica para
protejer barracasconstruidas por
pueblo en los muladaresen donde
aclualmente viven, pecrdleo, sue-
ro contra bubdmnica, paludismo,
ficbre amarilla, ete. — Suplico
importantisima influencia fin se
me atienda  mandandome todo
primer vapor.—Agradecido, salu-
dos.—Prefecto Molina Derteano,

Es de urgente necesidad, sefior
Presidente, atender al pueblo de
Trujilloenestos momentos de des-
gracia, de miseria y de hambre,
para llevar a su espiritu abatido
y tan azotado por la naturalez:
en estos tltimos dias, el consuelo
moral y material a que tiene le-
gitimo derecho.

En espera de que el senior Nli-
nistro de Fomento acuda inme-
diatamente a la demanda del se-
nor Prefecto, confio que la Pre-
sidencia por su parte, con su 1n-
fluencia, hara todo lo que sea o
sible en favor de la capital del de-
partamento de la Libertad

Lima, 20 de marzo de 1925,
Antonio Castro.

El seiior Presidente. — Se atender
el pedido que ha formulado por
escrito el senor Senador.

—En seguida v con los mismox
sefiores Sevnadores se pasd a g
segunda hora,o sealaestacion de

ORDEN DEL DIA
PEDIDO RESUELTO

El seiior Presidente.— El sefior ;.
zarro ha solicitado que se dispeq-
sedel tramite de Comision al e,
yecto de que se ha dado cuent:,
en el despacho, que exonera (1]
aumento del impuesto a los ale,
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holes a los producidos en Tacna
v Moquegua. Esta en discusion
el pedido.

El seior Pizarro.—El diputado por

la Provincia, sefior Mac Lean ha
presentado el proyecto venido de
Ia Colegisladora, teniendoencon-
sideracion razones muy impor-
tantes.

Las provincias de Tacna y Mo-
quegua tenmian, como plazas de
consumo, en época anterior a la
vuerra, las cindades de Arica, Ta-
rata, Pisagua y otras mas, pero
con motivo de la guerra del Paci-
fico ydela ocupacion chilena, aque-
ll2is provincias han perdido gran
parte de sus mercados de venta.
\dt-m'w. debo hacer presente que

o se han dado leves favorecien-
:10 a estas plownmas en razon de
si1 situaeion, asi como por ejen-
plo, la de exoneracion del pago
de predios risticos vy urbanos,
Hoyv dia, con motivo de las ave-
nt las, las cosechas han  sufrido
grandes dafos al extremo de que
una de las haciendas de que es
propietario el mismo seftor Mac-
Lean, ha quedado completamen-
te destruida. Por estas razones,
espero (ue mis compaieros del
Senado se sirvan acordar el pedi-
do que he formulado.

—No habienidlo hecho uso de la
palabra ningin otro sefior Sena-
dor se did el punto por discutido
v se puso al voto el pedido, sien-
do acordado,

Pago del valor de las mer-
caderias extraviadas en
las Aduanas de la
Repiablica

—El sefior Relator

Sefior:

Del tenor el oficio del sefior
AMinistro de Hacienda, su fecha
17 del actual, contestando al que

leva: —_
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le dirigieron los sefiores Secreta-
rios del Senado con motivo de un
pedido del suserito, que merecid
la valiosa adhesién del sefior e-
nador por La Libertad, General
Antonio Castro, referente al pa-
go del valor de las mercaderias
perdidas en las aduanas della re-
piiblica, se viene en conocimiento
de que, en dichas reparticiones
administrativas, se esta intrin-
guiendo la ley, con grave dafiode
los intereses del comercio vy con
desmedro de la respetabilidad v
crédito del Estado.

Dice el senor Nimstro que « e
lo concerniente al pago de los re-
clamos por esa cansa producidos
v resueltos durante un mismo a.
fo, es de practica efectuarlo con
aplicacion a la cuenta de ingre-
sos por derecho. »

Esta ahrmacion del sefior Mi-
nmstro no esta conforme con la
lev. y no sé si lo estard con la re-
alidad de los hechos. Noesta con.
forme con la ley, porque es esta,
y no la prictica, la que ordena a
las aduanas paguen inmediata-
mente el valor del bulto o bultos
que a los ocho dias de pedidos a
despacho, no pudieran ser presen-
tados. De suerte, pues, que no es
en virtud de ninguna practica es.
tablecida, sino en cumplimiento
de un mandato expreso de la ley,
(e ese pago sc verihica

Ahora respecto a que « los re-
clamos que nose hallen en la mis.
ma condicién—es decir. de produ-
cidos v resueltos en un mismo a-
no—constituven denda de ejerci-
cios feneciddos » es atn mas fla-
grante la infraccion de laley, por-
(ue ya no solamente se desconoce
la ehcacia del Codigo especial que
norma los procedimientos de las
adunanas en sus relaciones con el
comercio v los partienlares, sino
que se quiere dar a la ley Organi-
ca del Presupuesto un aleance v
finalidad cque en manera alguna
le corresponde.
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2l pago de mercaderias perdi
das no esta sujeto al ejercicio del
Presupuesto; ese pago se efectiia
con los productos de la renta de
aduana, sin aplicacion a partuda
alguna de egresos, luego, no pue
de caer bajo el regimen de la i
quidacién de ejercicios lenecidos.

Por tales consideraciones, el Se-
nador que suseribe, proponen la
siguiente mocion deorden del Dia,

« El Senado acuerda decir al
sefior Ministro que para el efecto
del pago del valor de las merca-
derins que no puedan ser entre-
gadas por los Guarda=Almace-
nes después, de los ocho dias de
presentada una poliza de consu-
mao o de embarque, debe cumplir-
se extrictamente lo dispuesto en
los articulos 123 v 263 del Cadi-
o de Aduanas, que es nnaley del
Estado.

[Dése cuenta.-ete,
Lima, marzo 21 de 1925.
Pablo R. Chueca.

( El sefior Senador por La Li.
bertad, general don Antonio Cas-
tro se adhirié a la moeion ).

El sefior Presidente.—Il.std
debate.

cll

El seiior Chueca.—I"ido la pa-
labra.

El sefior Presidente.—[’uede ha-
cerr uso de ellael senor Senador
por L.ima.

El seiior Chueca. Pocas pala-
bras tengo que agregar, Senor
Presidente, a lo expuesto en la
mocion a que acaba de darse lec-
tura. Saben los sefiores Senado-
res - gue con motivo de un pedido
formulado pov el que habla y que
merecio  la  adhesion  del sefior
Castro, se dirigio nn olicio al se-
fior Mmistro de Hacienda, pre-
guntiandole ¢l procedinmiento que
‘o observar el Ministerio de su
cargo con relacion al pago del
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valor de las mercaderias (ue se
pierden en las Aduanas de Ia Re-
pablica. El sefior Mimistro en
contestacion a dicho oficio mani-
fiestn que respecto de los expe-
dientes iniciados v termmados en
un afo, se pagan las mercaderias
perdidas con tondos de la Renta
por razon de prictica; y que, tra-
tandose de los expedientes queno
estian en esa condicion, es decr,
los intciados en un ano y tern-
nados en otro, dehen caer bajo la
accion de la ley de Presupuesto,
que ordena que se paguen €sos
créditos con fondos de ejercicios
fenecidos.

Esas afirmacionesdel sefior N
nistro estan tuera de las preserip-
ciones de la ley. Noes exacto que
por practica se pague el valor de
la mercaderia perdidaen la adua-
na con fondos de la Renta. El
Cadigo de Aduanas, que es la ley
del Estado, en sus articulos 123
v 263, determina expresamente
que si después de ocho dias de
pedida a despacho una mercade.
rin no es presentada por el Guar-
da Almacen, entonces previas las
ivestigaciones del caso  para
descubrir a quien corresponde la
responsabilidad de la pérdida  de
la Mercaderia, se abona suvalor.
después de valorizada, con fon-
dos de la Renta, v se reintegran
esos fondos con cargo al  haber
que percibe el empleado o em-
pleados responsables; de  mane-
ra, pues, que es una  disposicidn
terminante del Cadigo de Adua-
nas, la que establece que  se  pa-
gue con cargo a los tondos de  la
Renta vy no la practica, a que  se
ha referido el sefior Mmistro,

En tales cirennstancias, s1 esos
pagos no se hacen con cargo 2
partida alguna de egresos del
presupuesto vigente durante un
periodo determinado, no puede,
lo que se adende por tal causn,
quedar en la condicion de  aden-
do por ejercicio fenecido: esos for-
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dos de aduana vienen al Tesoro
Pablico después de deducida la
parte que tiene que pagarse por
el valor de la mercaderia perdida,
e manera que el pago de ella no
afecta al Presupuesto.

Por estas consideraciones soli-
cito que el Senado diga al sefior
Alinistro que en cuanto se refiere
al pago de mercaderias perdidas

debe estar a lo que indican los
artienlos 123 y 263 del Codigo

de Aduanas, que es la ley del Es-
tado.

El sefior Fernandez.—L.as razo-
nes que ha expuesto el sefior Se-
nador por Lima y el fondo de su
peticion tiene una finalidad plau-
sihle; pero debo observar (ue  es-
te asinto no puede ser materia
de una orden del dia.

Entiendo que una mocion de
tal naturaleza se propone para
detinir el juicio de la Camara res-
pecta de una sitnacion politica o
para adoptar alguna  providen-

cia de cardacter administrativo o
de régimen interno; mas para in.
terpretar el sentido de una lev,
me parece que no  procede una
mocion de orden del dia. El Co6-
digo de Aduanas, como muy bien
ha dicho el senor Chiiea, es una
lev, v sies necesario aclarar el
concepto de alguno de sus articu-
los tal objetivo debe alcanzarse
en una ley interpretativa. De
nianera (que me opongo a la mo-
cion de Orden del Dia por la ra-
zon que he expuesto.

El sefior Castro.—En m1 condi-
c1on de firmante del documento a
(que acaba de referirse el sefior Se-
naddor por Ancash, tengo necesi-
dad de hacer una declaracidon,
porgue en reahidad es cuestion de
palabras simplemente, sin - dejar
e reconocer que el senor Ferndn-
dez tiene fundada razdn en el ar-
gimento que acaba de aducir.
FElectivamente, una mocion de Or-
dendel Dia  traduce un  pensa-
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politico, vy por consi
guaiente, para la interpretacion,
como el dice, de un articulo del
Codigo de Aduanas, no se necesi-
ta recurrir a un procedimiento de
la naturaleza del que estd en Me-
sa. Seguramente ha sido une-
rror haber llamado orden del dia
a ese documento, que en realidad
no puede ser otra cosa que un pe-
aido con acuerdo de la Camara,
porque, en realidad, ereo y estoy
persuadido hasta la evidencia de
que el Senador por Lima cuando
presento su proposicion no tuvo
la intencion de llamarla orden del
dia, sino simplemente, un pedido
con acuerdo dela CAmara, para
que el Ministro cnmpliera estric-
tamente la ley a que hemos
hecho referencia. Yo no sé
cual serd la opimion del seior Se-
nador por Lima.

De las razones que ha expues-
to el senor Chueca fundando es-
te pedido, no habria sino que leer
con todo detenumiento lo que ex-
presa el articnlo 263 del Caodigo
de Aduanas, para comprender
hasta donde el Ministro de  Ia-
cienda ha mantenido en los ana-
queles una serie de reclamos Jus-
tificadisimos de muchisimos  co-
merciantes que han sido arruina-
dos por robos de mercaderias.
De manera que con el pedido que
a a hacer la Camara, en  este
momento, se hara justicia imme-
diata a los comerciantes pagdn-
doles con tondos de la renta por
los innumerabies robos gque han
sufrido.

miento

El seiior Chueca.—No tengoincon-
veniente para aceptarque el pedi-
do que he tormulado, en lugar de
denommarse Orden del IHa, se le
denomine pedido conacuer do dela
Camara; pero sijtengo que relerir-
me a algunas palabras demidis-
tinguido colega el Sr. Senador
por Aucahs, manifestindole que
eneste caso no se trata deaclarar
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la ley, que no estd concebida en
términos oscuros, ambiguos o
contradictorios, ni deinterpretar
su sentido, ue es bien preciso y
determinado, sino anicamente de
decirle al sefior Ministro de Ha-
cienda, que en los casos a que se
refiere mi pedido, debe darse  es.
tricto  cumplimiento, por las A-
duanas, a los citados  articulos
del Codigo de la matena.

El seior Medina.—Me complazco
de que en el curso de la discusion
se hava modificado la forma del
pedido  formulado porel senor
Senador por Lima, al que se ha
adherido el sefior Senador por Lz
Libertad. El sefior Senador por
Ancahs ha establecido elaramen-
te la diferencia que existe entre
una mocion de Orden del Dia y
un pedido con acuerdo de la Ca-
mara. Diserepo  sidel sefior Se-
nador por Ancalis, respecto a la
necesidad de daruna ley interpre-
tativa para aclarar los articulos
del Cadigo de Aduanas  Esos ar-
ticnlos son claros v terminantes
v las disposiciones de esta natu-
raleza no han menester de inter-
pretacion,

Estoy de acuerdo con los auto-
res del pedido en gue se diga al
seiior Ministro de Hacienda que
ordene el pago a los damnifica-
dos por las pérdidas de sus mer-
caderias; pero los fundamentos
del pedido no se abienen bien con
las relaciones cordiales que exis-
ten entre el Senado v el Ejecuti-
vo; se emplean términos duros, y
me va permitir ¢l senor Senador
que emplee esta palabra, porque
corresponde a la  verdad. Si lo
(que se persigue es la eficacia del
pedido, ereo que no hay necesidad
de emplear ese lenguaje que con-
sidero mconveniente, para conse-
guir el fin deseado.

Yo acomapafaria a los auto-
res del pedido en la parte dispo-
sitiva 0 pelitoria; pero  siento
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mucho diserepar de los funda-
mentos en que se bhasael pedi-
do.

El sefior Revoredo.—Enticndo
(que sohre este asunto existen dos
oficios: uno enviado al senor M-
nmstro de Hacienda, por los seio-
res Secretarios de esta CaAmara, ¢
pedido del sefior Chueca,y otrore
mitido en contestacion por el se-
for Mmistro. Pido que se lean:

El senor Franco Echeandia.— Y o
también deseo, seftor Presiudente,
conocer los antecedentes de este
asunto,

El seiior Presidente.—Se¢ va «
dar lectura a los documentos 2
que se han referido los sefiores Re
voredo v Franco Echeandia.

—El senor Relator levé:

SENADO
Secretaria

Lima, 19 de tehwrero de 1925,

Senior Mimnistro de Estado en ¢l
Despacho de Hacienda.

N¢ 816.

El sefior Senador por este de-
partamento, doctor don Pahlo R
Chueca,hizo presente en sesion de
aver,que conforme a lo dispuesto
en ¢l articulo del Codigo de Aduxn
nas, los reclamos que se interpon
gan por pérdida o robo de merea-
derias. antes o después de deposi-
tadas en almacenes fiscales, seran
resueltos por el Gobierno cnando
exedan de cineo libras, v por los
admimstradores de las Aduanas
cuando no aleanzen a esa suma.
vy mandados pagar mmediata-
meiite alos interesados,de los {on
dos de la Renta, con cargo de re.
ltegro por quien  corresponda,
(que estara, ademds.obligado o Pa
gar los derechos del Estado; pero
que desde el afio 1923 a la fecha.
se ha suspendido la tramitacicn
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de dichosexpedientes,que han pa-
sado en su totalidad a ese Minis.
terio, sin que los interesados pue-
dan conseguir el pago de las su-
mas que demandan porla desa-
paricion de su mercaderia.

En tal virtud, solicité el expre-
sado  sefior Representante, que
nos dirigidramos a Ud. a fin de
que se sirva manifestar cudl es ¢l
procedimiento que va a observai
ese Ministerio con relacion a los
expedientes de que dejamos hecha
mencion.

L2l sefior Senador por La Liber-
t:ul. ceneral don Antonio Castro

¢ adhirié al pedido, que nos es
qunu-.u comunicar a usted, para
suconocimiento y finesconsiguien
tes,

Dios guarde a Ud.
M. del Prado.—M. D Gonzdlez

MINISTERIO DE HACIENDA

Lima, 17 de Marzo de 1925.
Senores Secretarios del Senado:

Contesto a Uds. los oficios que
se han servido dirigirme bajo los
Nos. 816,y 898, fecha 19 de febre-
ro anterior y 7 de marzo actual,
a solicitud del Senador sefor Pa.
blo R Chueea, a la que se adhirié
el Senador Senor General Antonio

Castro,con el objeto de queles in-
torme sobre el procedimiento (ue
vit avobservar este Ministerio con
relacion a los expedientes segui-
dos por pérdida o robo de merca-
derias en la Aduana,

En cuanto  al  procedimiento
misimo que se signe en losineiden-
tes aduaneros de gue se traca,me
refiero o la exposicion rullnntd

hecha por la Superintendencia Ge
neral de Aduanas.

Ahora bien, wen lo concerniente
al pago de los reclamos por es:

causa |un(]ucldr_m v resueltos du-
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rante un mismo ano, es de practi-
ca efectuarlo con aplicacion a la
cuenta de ingreso por derechosy.
l.os reclamos que no se hallan
en la misma condicion constitu-
ven deudasde ejercicios fenecidos,
han caido bajoel régimen de la li-
quidacion de éstos y no podrian-
ser cancelados sino con arreglo a
las preseripeionesde la Ley Orga-
nica de Presupuesto, que por su
naturaleza v objeto esla base a
que se sujetan los egresos pabli-

COS.
Dios guarde a Uds,
L. de la Piedra

ADUANA DEL CALLAO

Senor Superintendente:

En cumplimiento de la orden
contentda en ¢l oficio (ue precede
me es grato absolver el cuestiona
rio (ue se expresa, en la forma
(que sigue:

a) Procedimientos que se oh-
serva en la tramitacion de los ex-
pedientes de anos anteriores has-
ta 1924 inclusive.

Losexpedientes por pérdidas de
mercaderias en tramitacion, pre-
sentados por los mteresados en
anos anteriores, nscendian el 31
de dictembre de 1924 a la cifra de
ochocientos cuatro.

De este enorme stock, doscientos
ochenta y cuatro se euncnentran
solo con el proveido ordenando
Ia mstauracion del sumario: los
demas, estan tramtados incom-
pletamente sin sujecion a lo dis-
puesto en la suprema resolucion
de 20 de abril de 1921,

E1 procedimiento que este des-
pacho seguird en la tramitacion
de estos expedientes consistird en
regularizarla, de acuerdo con lo
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preserito en la resolucian ultima-
mente citada, aprovechando lo
pertinente de lo actuado.

b) Reclamos presentados en
el presente afio.

El ndimero de reclamos presen-
tados durante el presente afio en

curso, es de quince; de los cnales

doce se refieren a polizas del ano
ppdo. v tres al del presente.

¢) Procedimientos seguidos
en su sustanciacion,

El procedimiento que mi Despa
cho observa en la tramitacion de
los juicios sobre pérdida de mer-
caderias, es el que ordena la su-
prema resolucion de 20 de  abnil
de 1921, a saber:

A mérito del reclamo formulado
se manda nstaurar la sumaria
correspondiente con citacion del
Agente Tliscal, dispomendo, al
mismo tiempo,la comparese ncia
del reclamante para que preste
su declaracion preventiva y la de
los presuntos responsables par:
que presten su instructiva,

Absueltas todas las citas qu-
resulten, se da por terminado el
sumario, pidiéndose vista al Mi-
nisterio Fiseal.

Expedida ésta y subsanada las
tallas que pudiera anotar, se pone
la sumaria en conocimientode los
encansados para que hagan uso
de su detensa en el término de 8
dias. Camplido el tramite, se cita
para sentencia, ln que se pronun-
cia con asesoria del sefior Juez
Decano de la Provincia,

Reconocido el derecho del recla-
mante,se procede a la avaluacion
de la mercaderia perdida, confor-
me al Codigo, y, hnalmente,se ele-
o lo actuado al Supremo Gobier
no para que disponga lo conve-
niente al pago.

[.a anterior tramitacion se re-
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fiere a los reclamos cuyo vaior ex
cede de Lp. 5.0.00 (cinco libras).

En cuantoa los de menor cuan-
tia, se resuelven porla Adminis.
tracion mediante una sumaria
verhal.

d) Reclamos pendientes del pre-
sente ano,

Son once los reclamos pendien-
tes de los presentados en el ano
en curso.

Callao, 16 de marzo de 1925,

Manuel Galup.

El sefior Chueca.—No ha sido
mi intencion, en manera alguna,
mortificar al Ministro de Hacien-
da con los términos que he em-
pleado en la parte expositiva de
la proposicion que se debate; no
creo.en verdad,que esos térnnmos
entrafien la dureza a que se ha re-
ferido el senor Senador por Ava-
cucho; simplemente, son la conse-
cuencia necesaria ynatural de las
afirmaciones del sefior Ministro
contenidas en el oficio a que se a-
aba de dar lectura. Yo creo que
hay que expresar las cosas con
su verdadero nombre. El Ninis.
tro dice que contorme a practicas
establecidas se paga ¢l valor de
las mercaderias perdidas con fon-
dos de la renta, v vo he tenido
que contestarle que no es la pric
tica, sino la ley la que impone esa
obligacion. Por lo demas si los
sefiores Sena lores ereen que ¢l se-
nor \Iini-;lr()pm-de mortiticarse
por los términos empleados, vo
retiro esa parte expositiva v (lt]O
circunserito el pedido a su parte
final, o sea al pedido que acabo
de formular y al que seha adheri-
dnic-l sefior Senador por La waber
ta

tl sefior Castro.—Estov de a.
cuerdo con las declaraciones que
acaba de hacer el sefior Chueca,
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respecto a que se suprima la par-
te considerativa del pelido.

El seiior del Prado.—Eun todo
caso creo que la mocion contiene
una admonieiéon al Ministro de
Hacienda.

El sefior Presidente.—Dcho in-
terrnmpir al Sefior Senador para
manifestarle gue la mocion ha si-
do modificada en el sentido de que
sea un pedido con acuerdo de la
Camara.

El seior del Prado.—Iin ¢sa for-
ma seria, tamhién, una admom-
cion al Ministro de Hacienda.,

En el caso de queel Ministro
hubiera faltado a ley,cosa que no
creo, por que es muy observante
deella, juzgo que la Camara no
estd empapada de los anteceden-
tes, de modo que seria bueno que
el pedido vaya como pedido per-
sonal de un Senador, pero no con
acuerdo de la Camara, porgue, en
buena cuenta, viene a ser un voto
mdirecto de censura al Ministro;
de manera que me opongo a =sa
HOCIoN,

El sefior Fernandez.—Lis |0 cier-
to que el sefior Ministro de Ha.
cienda ha expuesto una razén
muy atendible. El Céodigo de A-
duanas dice ~ue si alos ocho dias
de presentado una péliza de con-
sumo o de reembarque no entre-
giel gnarda Almacen alguno de
os bultos contenidos en ella, la
aduana pagara su valor a precio
de ]}l.lhl estaes una disposicion
sustantiva de la ley, declaratona
deun derecho; pero la oportuni-
dad en que debe hacerse el pago
estd sujeto a las leyves de presu-
presto. Nada de lo que entra en
L Caga Fiseal debe serlo sino en
torma de una partida de ingresos
en Caga v nada debe salir (Ie ella,
smoenla  forma indicada en el
Presuptiesto; ¥ como esto ha di-
cho el sefior Ministro de Hacienda
creo que tiene razon sobrada,
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Pero también es necesario que
tengamos en cuenta la existencia
de multitud de reclamos pendien-
tes por mercaderias perdidas, y
(que es exigencia de honradez acu-
dir al pago de estos créditos, por
lo cual ecreo  que seria  pretferible
que losautores de la mocion, pro-
cediendo con eriterio mds practi-
co, modificaran su peticion en la
forma sigumente: que se (]lg' al
Ministro de Hactenda se sirva in-
dicar cual serta la suma necesaria
para el pago de estos créditos a
fin de consignarla en el proximo
presupuesto; de esa manera con-
cluiriamos el asunto de modo ar-
monico, dentro de la ley de presu
puesto v del mandato imperativo
del Codigo de Aduanas.

El seiior Castro.—Dos palabras
solamente, respondiendo a una
declaracion que ha hecho el sefior
Senador por el Madre de Dios. La
mocion del sefior Chueca no tiene
finalidad ofensiva contra el sefior
Ministro;no ha sido sulpropési o
—interpreto su manera de sentir-
mortificar enlo menor al sefior
Ministro de Hacienda. Tampoco
ha sido esa mi intencién, a pes:r
de que he tenido v tengo intercs
en qque se resuelva la situacion de
tanto comerciante arruinado por
la pérdida de mercaderias en las
aduanas.

'].unpncu he tenido el propé-
sito de mortificar al sefior Minis-
tro de Hacienda v por eso es que
de acuerdo con el senor Senador
por Lima se ha retirado la parte
considerativa expresada en tér-
minos duros, segin el senor Me-
dina; de manera que en ese senti-
do puede ¢l sefior del Prado que-
dar satistecho de que no hay ad-
monicion ninguna para el sefior
Ministro, fuien |n|ef¥e estar tran-
(quilo por lo que ami se refiere, lo
mismo que en cuanto al senor
Chueca, puies creo no equivocar-
me al anterpretar su sentir al
respecto,
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El seiior del Prado.—;Me per-
mite una mterrupeion el senor
Senador? No ha estado en  mi
Animo el suponer que dehiberada-
mente vy de modo expreso los se-
nores Senadores havan querido
lanzar una admonicion al sefor
Ministro, pues solo he dicho que
puede mterpretarse asi.

El seiior Castro.—Para tranqui”
lizar al senor del Prado voy ade-
cirle que todos los companeros
saben hien v comprenden, lo mis-
mo que el senior Ministro, la ver-
dadera v finica ntencion que ten-
en este asunto] esto por una
parte, v encuanto a lo que pro=
pone ¢l seftor Senador por Aneahs
.\'ai no lmt-(]u acceder, porgue  an-
tes de que el senor Senador por
[Lima hiciera este pedido declaré
que habia hecho gestiones duran-
te ano v medio para que los co-
merciantes que habian acudido a
mi como a otros sefores Senado
res v Dipntados, fueran atendi-
dos sin conseguir que se les aten-
Jiera en el justo reclamo que ha-
cian, pues stempre encontré la
muralla de que era preciso recu-
rrir al Presupuesto. Y respecto
al pago por pérdida de las mer-
aderias todavia les queda el fan-
tasma de la denda interna.  Fi-
jense Dhien los sefiores Senadores
coantos comerciantes hanque-
brado. caantos se han arruinado
con ¢l robo total de sus mercade-
rias, para que pnedan apreciar
endl serta hoy su sitnacion si fue-
ran a ser pagadasen honos de
la Deuda Interna.

o
g0

El sefior Fermandez.— Yo no
pretendo que sean pagados con
esos bonos sino con dinero efecti-
vo; v por eso pido que se consig-
ne en ¢l Presupuesto una partida
con ese objeto.

El seiior Castro.—[’cro como el
senor Senador bhace mérito de la
ley " orgidnica de Presupuesto,
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resulta  que lo que no es de 1924
tiene fatalmente que pasar a la
Denda Interna. Como se ve por
la exposicion hecha por el Minis.
tro de Hacienda hay una serie de
reclamos que no han sido trami-
tados v ue estan por resolverse,
reclamos justificados. ’or con-
siguiente es necesario queel Sena-
do haciendo justicia, que eslo me-
nos gue puede hacer, acuerde de-
cirle al seior Ministro que pague
a4 es0s comerciantes cuyos expe-
dientes estan tramitados.  Ya se
vé que en este afio hay 11 recla-
maciones (ue 1o estan tramita-
das. Del ano pasado no € cuan-
tas hayan v en el afio 23 hay al-
gnnas cuvos expedientes estdin re-
sueltos. El senior Ministro de Ha-
cienda, de conformidad con ¢l Cdé-
digo de Aduanas, debe pagar e-
sas deudas pendientes y dar Ia
tramitacion que le corresponde
a los expedientes paralizados.
Por eso creo que la peticion el
sefior Senador por Ancahs es de
todo punto inconveniente, por-
que si se le dice al Ministro que
consigine una partida en el 're.

supnesto  para  hacer frente a
esos  pagos, el senor Minis-
tro lo primero que nos dira

es qque hay que tener fondos v
que el Presupuesto estd liqui-
dado. Dirda que no tiene comao
hacer tichos pagos. Eso por un
lado, ¥y pof otro, que no tod:s
las dendas pueden ser consider:, -
das en el Presupuesto de este .
o por que los reclamos hecho s
en el ano 1924 no han sido tiz.
mitados todavia; porconsiguien -
te, en el ejercicio presupuiestal (e

1925 no se puede considerar nig, .
gun reclamo por el pago de esns
deudas, porque nmgunn de esos
expedientes estin tramitados
los que se refieren a 1922 v 1903
tenen que pasar conforme a 1o
preceptundo en la ley

organica .
ala Denda Interna; de manery

fque vo le rngm'iﬂ al sefior Fer.
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nindez que no insistiera en la
proposieién gue acaba dehacer...

El sefor Feranndez. — (interrum-
prendo)  Era una simple suges-
Lion.

El seiior Castro. — (continmuando)
...... v que se diga al senor Minis.
tro de Hacienda que esequivocea-
doel eriterio que tiene v que,
cumplidor como es de la'ley, se.

haga justicia en este asunto.

El seiior Landézuri. —Siento mucho
tener que oponerme al pedido del
senor Chueca. He tenido opor-
tunidad de ir a la Aduana a ges.
tionar el pago de un expediente
de ese género porque un comer-
ciante me habia pedido esetavor,
v e he cerciorado, como se dice
enel informe de la Aduana, de
que esos expedientes han-estado
paralizados durante dos o tres
anos, en la époea que dirigian la
Aduanalosamericanos, y que so-
lnmente durante la época del ac-
tual Admimistrador, el sefior Avi-
lés, seha desplegadolamavor ac-
tividad y se han puestoen trami-
tacion  todos esos expedientes
que se encontraban amontona-
dos. Pero esa paralizacion no
ha sido enlpa del senor Ministro
de Hacienda, que se ha preocupa-
do de poner con el dia el trabajo;
por consiguiente, no hay motivo
para que se le haga ningtn re.
proche, sobre todo cuando él se
preocupa de buscar la forma de
pagar a los comerciantes perjudi-
cados, todo lo que he constatado
personalmente.

El sefior Luna Iglesias. — Tenicndo
en cuenta los términos del pri-
mer pedido gque sobre esteasunto
formularan los sefores Chueca y
Castro,  la respuesta del sefior
Ministro y los términos del pedi.
do que esta en debate, vo siento

4909

mucho votar en contra de este
altimo.

Se trata, como dice el sefior
Ministro de Hacienda, de una
practica establecida desde hace
mucho tiempo en el despacho de
mercaderias, v st se estima que
ella es injusta, hay que mvesti-
gar las causas que expliquen o
Justifiquen la politica que se ob-
serva en la Admimstracion de
Adunanas v proponer los cambios
de método que se estimen nece-
SATI0S.

Creo que procederiamos de li-
gero si, dando nuestro voto a-
probatos 10 a este pedido, ocasio-
naramos una mortificaeién injus-
ta al senor Ministro de Hzcien-
da v apareciéramos como hacien-
dole un reproche. Yo estoy se-
guro de que ésta no ha sido la
mtencion de los senores Senado-
res Chiueca y Castro, pero el pe-
dido, tal como ha sido plantea-
do, no podna traducirse en otra
forma. Por estas consideracio-
nes me pronuucio en contra de
él,

El seiior Gonzalez.—Yo vov a
acompanar con i voto a los se-
fiores Chueca y Castro. No ereo
(que a los Minmstros no se les pue-
da decir nada ni solicitar el cum-
plimiento de disposiciones lega.
les.  Precisamente el pedido se
contrae a vecordar al senor Mi-
mistro el camplimiento de articu-
los de una ley que pueden o ué
estar olvidados. En el presente
aso, los sefiores Senadores soli-
citantes no hacen nada que pue-
da herir la suceptibilidad del se-
nor Mmistro. Todos conocemos
la laboriosidad, inteligencia v
practica financiera del sefior 1ie-
dra, v, por lo mismo, comprende-
rd que a nadie se le ha ocnrrido
criticarlo siquiera. Y, jqué es
lo que pasa? Lo que pasa es
que un  articulo  del Cdodigo
de Aduanas no se cumple v que
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se hia producido una demanda de
dos sefiores Senadores. ;Qué debe
hacer el Poder Legislativoen este
caso? Decir al senor Ministro que
obligue al complimiento del arti-
culo tal del Codigo de la materia.
Es necesario mantener esa obli-
gacion, porque ¢l dinero con que
se ha de pagar a los comerciantes
perjudicados no ha de gravar al
Estado. porque éste, segnan la ley,
tiene (ue ser reembolsado por los
responsables de la detraudacion;
es dearr, (que cuando se nh]igne al
AMimstro a que campla con laley,
el Ministro tiene que mmponer la
prescripeion legal alosempleados
v abiird juicio contra los emplea-
dos delincuentes que permiten los
rob s en la Aduana. Ademas el
Estado esta en la obligacion de
imponer las penas y castigos a
que s¢ ha hecho acreedor el res-
pousable de la desaparicion de
las mercaderias. Yo creo que de-
sempenando la caitera de Hacien-
da un Mmstro activo, no ha de
importarle nada que se le oficie
en la forma que se ha propuesto,
Yo no creo que en su alta sabidu-
ria v en el concepto que tiene del
procedimiento de suscompaferos
pueda creer que tenemos inten-
cion de censurarle cuando le deci-
mos: «)é usted aplicacion al arti-
culo tal del Codigo de Aduanasy.

El seiior Chueca.—A lo que zcahn
de expresar el sefior Senador por
el Cuzco solo tengo que agregar
lo siguiente. El informe emitido
nor el Superintendente General de
Aduanas es la conhrmacion mids
evidente de la necesidad de que se
pase al Ministro de Hacienda el
pedido que acabo de formular,
Dice que hay ochocientos y tan-
tos expedientes en tramitacion.
No se concibe que ante la disposi.
cion del Codigo de Aduanas que
sefinla el plazo de 20 dias para el
pago, pueda rennirse una ecanti-
dad tal de expedientes.Y eso moti-
vo el oficio que el Presidente de

¥
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la Camara de Comercio paso al
sefior Ministro de Hacienda en
octubre del ano pasado. Deseo
que se dé lectura a dicho oficio.

El seiior Presidente.—Se va o leer.

—El senor relator, levo,
l.ima, octubre 18 de 1923,

Senior irector Generalde Hacien-
da.

Se ha mformado a esta Cama-
ra que no obstante la disposicion
termmante del articulo 123 del
Caodigo de Aduanas en actual vi-
gencia (ue prescribe que las Adua-
nas e la Repablica estdn en la
obligacion de pagar a los mntere
sados dentro de perentorio plazo
¢l valor de sus mercaderias que
no les fueron entregadas al tien.-
po de solicitar sudespacho, el M-
nisterio de Hacienda ha dado or-
den verbal a la Seccién de Con-
tabilidad de la Aduana del Ca-
Hao. para que suspenda la trami-
tacion y pago delosreclamos por
pérdidas de mercaderias hahidas

durante los anos de 1920, 1921 v
1922.

Como la Camara de Comercio
de Lima no puede suponer ni ad-
mitir que las oficinas del Ministe-
rode Hacienda puedan haber
dictado ordenes que se hallen en
abierta oposicion con las pres-
cripciones de la ley v como tales
ordenes, caso de haberse expedi-
do, afectarian sériamente los m-
tereses de muchos comerciantes
que tienen tundados reclamos
pendientes con derecho a indem-
nizacion por mercaderias rol-
das o extraviadas, me veo en la
necesidad de ocurrir a la oficina
de su digno cargo a fin deque por
su conducto se obtenga del sefior
Ministro, no solo uun  declara-
cion que desautorice talessupiies-
tas ordenes, sino unexpreso min-
Gato a la Aduana del Callao pa-
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ra que déextricto cumplimiento
al articulo 123 del Cadigo citado.
Dios guarde a Ud.

P. D. Gallagher, Presidente.

El seiior Chueca.—DBien, pues, con
motivo de ese informe, el actual
Ministro de Hacienda, que no fué
el que dio esa  orden sila hubo.
ha dispuesto que se pongan en
tramitacion todos los  expedien-
tes  que existian  paralizados
en las  Aduanas respectivas v e
los que se ha reterido el sefior Se-
nador por Arequipa; pero estono
obsta para que el Mmistro  ten-
ga un concepto  equivocado del
procedimiento  que dehe
var, porque dice en su oficio que
las reclamaciones formuladas v
resueltas en un afio se mandan
pagar, conforme a la practica es-
tablecida, con fondos de la Ren-
ta; v quelas reclamaciones que
No estén en ese caso, es decir, que
tormuladas en un ano terminen
en el siguiente, deben  abonarse
como si fueran créditos de ejerci-
cios fenecidos. Este es un error
del sefior  Ministro que quiero
desvanecer con la mocion ue a-
cabo de formular. No es exacto,
repIto UNA vez s, (e esos pa-
gos que se hacen con tondos dela
Renta, sean consecuencia de la
pratica establecida. N6, se hacen
obedeciendo a mandato  extrie-
to vexpreso dela ley que dice
que  veconocida la pérdida  de
v mereaderia  se abonara in—
mediatamente su valor con car-
go a los fondos dela Renta;
de manera que no existiendo
en el Presupuesto partida algu-
na para los pagos, no pueden és-
tos ser cubiertos como lo son los
de ejercicios  fenecidos. Ademas,
estos pagos no deben ser ordena-
dos porel Ministro e Haclenda,
sino por el Adminmistrador de la
Renta, porque esta establecido
que concluida la tramitacion del
expediente. el Administrador de
It Aduana. conforme asusatriby-

nl}:-it’l'“
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ciones, debe decretar el pago de
la mercaderia perdida; el Gobier-
no ni - siquiera  dispone esos pa-
gos; de manera que paranadain-
terviene el Presupuesto, nt para
el pago de lo que se pueda  per-
der en el curso de un afio ni para

el abono de lo perihdo en anos
anteriores,

El seior Landazuri.— Deseo acla-
rar un punto, con relacion a las

palabras del senor Gonzalez. No
he hablado en ningan momento
derohos;solo he atirmado queha
habido lenidad en la tramitacion
de los expedientes v que he podi-
do constatar, porque  ha habido
empleado de la Aduana que me
lo ha manifestado, que hubo or-
den de no tramitaresos expediens-
tes; perao que ahora, por disposi-

ci6on del actual Miunstro se tra-
mitaban.
El seior Gonzalez. — D’ero esos

expedientes eran originados por
rohos de mercaderias,

El seiior Piérola. MNle parece que
hay una manera de resolverlo to-
do, senor Presidente. Creo  que
igual eficacia tendria el pedido de
los senores Chueeca v Castro si se
pasa un oficio al senor  Ministro
de Hacienda como pedido parti-
cular de dichos  sefores, pues de
ninguna manera el senor  Minis-
tro puede hacer caso omiso de u-
na solicitacion de esta naturale-
zZil.

El seior Castro.—No puedo acep-
tarel temperamento propuesto
por el sefior de Miérola; en todo
caso espero lo qne resnelva este
(‘.IIL‘I‘})()‘. ;\li [)I'()l)ﬂSiCiéll. aconi-
pafnando  al sefior Senador por
Lima, esta ispirada en dos arti-
culos termmantes del Codigo de
Aduanas, dos articulos que no se
pueden interpretar enla  torma
(ue msingan algunos de los sefio-
res Senadores, varios de los cua-
les creen que ha habido, reipecto
a este pedido, mala intencién......
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El seiior Luna lglesias.—(Inte-
revinpiendo). Yo o he declarado
(que Juzgo que no ha habido esa
imtencion de mortihear al sefior
Ministro, y lo he hecho porque
conozeo bien el modo de ser tan-
to del senor Castro, como del se-
nnor Chueca,

El senor Castro.—Muchas gra-
cins. Pero st algan sefior Sena-
dor cree que tras del |n-(|it|() liar-
bia una finalidad hipoerita, ten-
go (ue rechazarla. Yo, como  re-
pito, no puedo aceptar la propo-
sicion hecha por el Senador  por
Auncash senor Piérola, porque e-
lio entranaria que el parlamento
liice snelta de una  de sus  mas
angnstas facultades, El  articu-
lo 263 del Cadigo de  Adnanas
dispone terminantemente algo, y
cunando dos  senores Senadores
hacen, con toda prudencia y dis-
crecion, un pedido, para que el
Ministro baga  camplir por  sus
empleados -.ulmllcl nos los pre-
Lptns de ese articulo, vo entien-
do que este Alto Cuerpo no
puede oponerse a una dem: uuld
(ue encierra I mds estricta  jus-
ticia. El articulo 263 del Codi-
go de Aduanas a que me he refe-
rido dice: (levo).

«Articulo 263.—Procederan ad-
ministrativamente de un  mo-
do sumario en los reclamos que
se interpongan por pérdidas o
robos de efectos, antes o des-
u ]mc'-a de (]cp()silallos en almace-
nes. Siel valor del reclamo no
pasa de Lp. 5.0.00, la averi-
guacion se hara verbalmente y
la lf."\()hul()ll que t\pul Lt se
L]cuntfn St mas  tramite;
pero si cxcmlicse de esa  canti-
dad scformara expediente con
el que daran cuenta al Gobier-
no. En ambos casos, justihca-
do el reclamo,mandarin pagar
immediatamente al mteresado,
de los fondos de la Renta, con
cargo de reintegro por quien
corresponda, que estard, ade-

= = = =2 = =

=
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« mis, obligado a pagar los  de-
« rechos del Estadon.

Ante los argumentos conclu-
yentes de este articulo, no puede
hacer otra cosa ¢l Senado que vo-
tar a favor del pedido que han
formulado los Senadores por -
magy La  Labertad. Lo duico
(que, quizas, seria conveniente,
porque cnando Se vive en  socie
dad se esta obligado a satisfacer
a todo el mundo, es modificar la
altima paste del parrafo resoluti-
vo que dice que «debe cumplirsen
por la frase «ordene cumplirses.
De esa manera no habrda temor
ni proposito velado de censurar
al Mimstro. Precisamente por-
(ue reconocemos gue el Ministro
de Hacienda es justiciero v esta
resuelto a cumplir con los precep-
tos de la ley es que el Senador
por Limay el Senador por La Li-
bertad se ha decidido a presen-
tar este pedido en demanda de
Justicia.

El sefior Presidente. —S¢ va  a
dar lectura al  pedido tal como
quedaria con la modificacion -
timamente msmuada porel se.
nor Castro.

—El seior Relator leyo:

«El Senado  acuerda decir 4l
sefior Mmistro que para el efecte
del pago del vador de las  Merca-
derias que no pueden  ser entre-
gadas por losGuarda-Almacenes,
después de los ocho  dias de  pre-
sentada una poliza de consumo
o de reembarqgue ordene se cim
pla extrictamente lo dispuesto en
los articulos 123 v 263 del Cadie
go de Aduanasy.,

Elsefior Castro.-Comose vé hav

en el Codigo de  la materia u: a
disposicion que no necesita de 1.
ir.lter\'enci(m del Ministro de Hoa-
ctenda, porque la Adnana  tiene
facultad, conforme al articulo
263 para lt‘b()]\&‘l' los asuntos, no

interviniendo sino el Superiten-

—
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dente, v en otra parte, también,
pero solo para las gestiones v re-
mitir los expedientes, una vez
terminados y valorizados, al Mi-
nisterio de  Hacienda, para po-
der ordenar el pago con fondos
de la renta.

El seiior Pierola.—Si se aprucha
ese pedido va a creerse como (ne
¢l Senado le hace una admoni-
cion al Ministro, como dice muy
hien ¢l seftor Senador por Madre
de Dios, cuando no consta en las
leves la manera cémo debe cum-
plirse, de* modo qne me parece
que hay que modificar los térmi.
nos de la mocion. Yo sé que un
asunto tan nimio vi a traer con-
secuencias  desagradables v que,
dada la suceptibilidad de cardc-
ter muy justiticada, desde luego,
del sefior Senador por Lambaye-
que, nos vamos a ver privados
de sus luces, patriotismo v de Ia
colaboracion del actual Ministro
de Hactenda.

El sefior Castro.—Serd por otro
motivo, pero por este asunto no
lo creo.

El sefior Piérola.—1"or esie mo-
tivo, salvo que ese sea el proposi-
to v por ello me opongo al pedi-
do.

El seiior del Prado —5Si las co-
sas tneran tan sencillas como a-
caba de presentarlas el sefor
Castro, es decir, st fuera a decir-
se, por primera vez, al Ministro,
lo que dice la mocion, efectiva-
mente que estaria muy bien; pero
debe tenerse en cuenta (ue se Lra-
ta de una contestacion del senor
Ainistro, contestacion a la cual
se le v a poner esta nueva atin-
geneia de que enmpla los artico-
los del Cadigo de Aduanas, lo
(que quiere decir gque no los ha
cumplido,

No sé de qué fecha sea el Cadi-
go de Aduanas, porque no lo he
consultado, pero si es de fecha
anterior ala ley orgdnica de pre-
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supuesto, la contestacion del se-
fnor Ministro es justificada, por—
que, electivamente, si han ingre-
sado al Erario los productos ob-
tenidos por las aduanas por esa
clase de mercaderia, no pueden
salir de las arcas hgcales, sino en
virtud de una partida para el
pago de los egresos del presu-
puesto actual; pero las cantida-
des que se tienen que devolver
por concepto de afios anteriores,
caen bajo la vigencia de la ley de
presupuesto, es decir, que tienen
que  senalarse tondos especiales
para esos pagos; de manera ue
es justificado ¢l procedimiento
del sefior Ministro, desde que se
refiere a la ley de presupuesto v
desde que ha dado una contesta-
cion  que  satisface, econdmica-
mente, la forma wregular esta-
blecida; porque ne convendié vo
en qque es regular que no se pa-
gue lo que se debe.

—No habiendo hecho uso de la
palabra ningtin otro seior Sena-
dor se dié ¢l punto por discutido
v puesto al voto el pedido de los
seniores Chueca v Castro, con las
modihcactone mtroducidas en el
curso del debate, tué desecha-
do.

El sefior Castro.—lDesco, sefior
Presidente, que como fundamen-
to de n voto se consigne en el
acta de la presente sesion el ar-
ticulo 2637 del Caodigo de Adua-
nas.

El sefior Presidente. —Se aten-
derd el pedido del sefior Senador,

Exoneracion del aumento
del impuesto a los alco-
holes, de los que se
produzcan en las
provincias de
Tuaena y Mo-
quegua

—Il senior Relator dalectura al
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proyecto respectivo, venidoen re-
vISION.

El sefior Presidente.— Estd en
debate.

El seiior Chueca.—Respecto de
este asunto, senor 'residente, di-
ré (e No es tan sencillocomo pa-
rece. Yo pediria que se solicite
mlorme al Gobierno.

El sefior Pizarro.—
ha suwdo |1|-!u-n\:n1n del  tramite
de Connsion.  Eldel sefior Chue-
¢a es un ]n‘{]illu de I'tt‘flllﬁiih‘l'ﬂ‘—

£l |»|‘(.»\v|'tn

L'in!l.

El seiior Franco Echeandia. —
121 Chueea no ha ]I(‘Iiill()
(ue se pase i L'nlllim'}n, S0 que
se oiga al Goberno

sUriod

El sefior Luna lglesias.— ;Quién
va a pedir ese mlorme?

El senor Franco Echeandia.—
[.a Sceretaria,

El sefior Luna Iglesias.— Es un
caso original,  Los proyectos se
tramitan enviandolos a las Co—
misiones, v son éstas las que -
den los mformes.

El sefior Gonzalez.— .2t Cama-
ra lo puede ordenar.

El sefior Pizarro — ["nede orde’
natlo la Camara st le parece con”
veniente, pero vo quiero dejar
constancia de que tratiandose de
nn asunto quemteresa aldeparta-
niento (ue represento se ponen
obstaculos para su resolucion Y
esto en la actual situacion de
Tacna y Arica.  Dejo constancia
de mis palabras:

El seiior FrancoEchz2andia —Yo
voté porla dispensa del tramite
de Comision v st ahora votase
porque se oiga al Golnerno lo ha-
rin con el proposito de que sea
mejor estudiado el asunto Pero
stempre acompafniaré al senor Pi-
zarro votando por el provecto,
como lo acompané en la dispensa

nNE
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del tramite de Conmision.  Deseo
que el senor Pizarro no vea en
nuestra actitud un proposito de
obstruccion. Ademas, no me pa-
rece bien que se haga referencia
la actual situacion de Tacna v
Arica.

El seiior Pizarro.—Si alguien tie-
ne el derecho de hacerla, ese al-
guien soy vo.

El seiior Franco Echeandia. —
Cualguier pernano.

El seior Pizairo.—No todos han
sutrido lo que los nativos de nn
departamento.

El sefior Franco Echeandia. —
Seguramente los nativos han su-
frido v sufren moralmente, pero
todos hemos safrido, también,
ademds, materialmente...

El senor Pizarro ha de creer
que se trata de entorpecer el a-
sunto. Yo declaro que no es ese
mi pensamiento v que Tacna v
Arica estan en mi corazon como
en el de todos los pernanos. Creo
que no procede el pedido de re.
consideracion desde que ¢l sefior
Chueca no ha pedido que pase
Comision, ::.nu, que se oign al Go.
bierno. Lo famico que puede e
cirse al Ministro es que intorme z
la brevedad posible puesto que se
trata de Moquegua v Tacna,

El seiior Presidente.—Ii] sc¢nic, o
Luna Iglesiasha manifestado (e
la prictica establecida ha sido 14
de que siempre que se ha pedide,
nforme al Gobierno ha sido 13,
Conusion quien lo ha solicitale,
De ahi que la Mesa cree que
necesaria la reconsideracion.

s

El sefior Luna lIglesias.—1'1.,,,.
teo la reconsideracion.

El sefior Gonzalez.—Quicr(,
terirme a la doctrina del SO
Luna Iglesias.  Creo que en ¢z
quier moinento y sohre Lnn](lnu-
asunto  puede pedirse inforn, e
los Ministros. ;A donde iri

I'e-

3
Alons
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a parar si solo pudieran pedirlo
las Comisiones?

El sefior Pizarro.—(’orlo bajo)
Es que ahora se propone como
medida dilatoria.

El sefior Gonzalez Yo no puedo
estudiarel punto en el terreno es-
pecial en que se le coloea ahora.
Me refiero a la prictica parla.
mentaria.

.l sefior Luna Iglesias.—No pue-
do aceptar la tésis del senor Gon~
zialez quien en  forma absoluta
considera el punto. Y sino lo a-
cepto no puedo, tampoco, soste-
ner, logicamente, que en ningtn
caso la Camara pueda pedir, por
condunecto de la Secretaria. intor-
me a un Mimsterio. No es éste el
punto; se trata ahora de un caso
conereto, de un proyecto de ley v
de la tramitacion que se le esta
dando en esta estacion,

El sefior Franco Echeandia —
Multieud de veces ha sucedido
que, después de dictaminados los
provectos por las Comisiones, la
Camara ha acordado oir al Go-
bierno, El senor Luna Iglesias lo
sabe perfectamente. Es proceden-
te v parlamentario el pedido de
mforme al Gohierno. La practi-
ca lo neredita ast.

Elsefior Presidente. —P’lanteado
el pedido de reconsideracion por
el sefior Luna Iglesias estd en de-
bate.

El sefnor Franco Echeandia. —
Declaro que voto en contra de la
reconsideracion.  ’ero no puedo
votar en contra de que se pida
forme del Gobierno.

( Pausa).

Elséior Presidente.—Sc vit o vo.-
tar el prdi(_lu. [Los senores que lo
”k'llt'l"le“ se .“"lf’l‘\"ir:’l“ |nﬂ|iilt‘5!:’-l|'-
lo. (Vetacién). Los que estén

en contra. (Votacion). Ha sido
desechado.
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Contintga el debate del pedido
del sefior Chueca.

El sefior Chueca.— Ll pedido que
he formulado no tiene nada de
antiparlamentario. Silas Comi-
siones tienen facultad de pedir in-
forme al Gobierno,con mavor ra-
zon tiene esta faculiad la Cama-
ra. No reconocer ¢sto seria ir con
tra la 16gica. Se trata de un asun
to complejo, de alta trascenden-
cia, en (ue es necesario oir al Mi-
nisterio de Hacienda. Se trata de
Ja ley de alcoholes, que acaba de
dictarse; v ese Ministerio delhe de-
cir si una circunseripeion de la Re
pablica puede ser exhounernda del
pago.

El sefior Medina.- Creo necesa-
rio oir al Ministro de Hacienda,
tanto mas cuanto que en la Co-
mision de Haclenda hay otro pro
yecto andlogo, exonerando a los
alcoholes que se internen. . ..

El sefiorPizarro.—\e va a per-
mitir el sefior Medhina una peque-
fia interrupeion, para decirle que
no se pide exoneracion del pago
del tmpuesto sino del anmento....

El sefior Medina.-—He escucha-
do bien la lectura. Es una exone-
racio respecto al aumento de la
1asa......

Ei sefior Gonzalez.—'erddn, se-
senador. Tamhién tengo interés
en otro provecto de exoneracion
del impuesto a los alcoholes de la
provincia de Paucartamho

......

El seiior Medina.— Hav que te-
ner en cuenta (ue se ha remitido
a las Camaras el provecto de Pre
stpuesto de la Repablica conside-
rando en el phiego de ngresos el
rendimiento general del impuesto
a los alcoholes  Por consiguiente
si se trata de disminuir la tasaen
algunos lugares, me parece nece-
sario que se oiga al Ministerio de
Hacienda. Si se resnelveeste asun
to, dispensandolo de todo trann-



5016

te, de todo informe, manana, el
sefior Landdzur, con el mismo
derecho, pedird gue se adopte el
niismo procedimiento respecto al
proyecto andlogo que tiene pre-
sentado. Poreso vo ereo, tal vez
contrariando la opinion del sefior
Senador por Tacna, que es nece-
sario que se oiga al senor Minis-
tro de Hacienda. Lis tan diligente
este tuncionario gque no demorara
en evacnar el informe que se le pi-
da.—(’ausa).

El sefior Presidente.—\Voy a
consultar el pedido. Los senores
que opinen porque se pida el n-
forme a que ha aludido el sefior
Chueea. al senor NMimstro de Ha-
cienda, a guien se le suplicara el
pronto despacho, se serviran ma-
nifestarlo,

El seior Castro. ; Incluvendo
el provecto del sefior Senador
Landdzuri v el relacionado con la
provincia de Mautartambo??,

Varios senores.— N0, no.

El sefior Pizarro.—\Voyv a fundar
mi voto. No votaréen favor de
io solicitado por el senor Chueca
porgue es una medida dilatora.

tl sefior Franco Echeandia.—
Que se recomende al sefior Minis
tro que emita su informea la hre-
vedad posible. St es asi voy a vo-
tar por el imforme, pero sin com-
prender a los otros provectos a
que se ha referido ¢l senor Cas-
tro.

El seiior Castro.— 6. 'nicamen-
te he preguntado a la Mesa s
también se ha pedido inforne so-
bre estos dos proyectos.

El seiior Franco Echeandia.—No
se ha producido debate sobre e-
los.

El sefior Presidente.—l.0s sefio”
res que acnerden el pedido del se-
nor Chueca, en ¢l sentilo que se
pida intorme al Ministro de Ha-
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cienda en elproyvecto sobre los a1l
eoholes de Moguegua y Tacna,
suplicindole que lo emita a la bre
vedad posible, se servirdn mani-
festarlo. (Votacion) Acordado.

Establecimiento del Mono.-
polio de los fosforos

—El sefior Relator leyé:
MINISTERIO DE HACIENDA

Lima, 21 de noviembre de 1924

Seniores Secretarios del Senado.

( onsecuente el Gobierno con ¢l
punto de su programa  adminis.
trativo referente a la irrngacion
de los terrenos de lacosta del pais
para poner en condiciones de :i-
provechamiento agricola, pani-
pas como la de « Olmos », ha te-
nido necesariamente que preocu-
parse de contar con los fondos -
dis]n-ns;lblvs para tal empresa.

Con esta patriética mira discn-
Lo v acepto las gestiones que se
le hicieran para un  contranto de
establecimiento v explotacion del
monopolio de los fosforos por .
na pension anual de doscientas
mil lihras esterlinas.

Como resultado de aquéllas, en
resolucion de 14 de mayo proxi-
mo pasado se aprobé el contra-
to convenido con el representan.
te de la S.enska Taendsticks
Aktieholaget de Estocolmo v en
10 de setiembre altimo se expidio
resolucion complementaria pai :
la expropiacion de la Compatiia
de Fostoros « El Sol », estableci-
da en Lima. Asiconsta de los
dos cuadernos que en tojas 18
en fojas 12, atiles, remito a eszy
Camara, cuyva ilustraciom sin -
da le permita pronuneiarse s,
hre el mismmo, a la hrevedad PoOsi-
ble, en la forma que mas conven.
ga a los tereses pablicos,

Dios guarde a ustedes.
E. de la Piedra.
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Comision de Hacienda

Senor;

El Poder Ejecutivo ha enviado
a ésta Cadmara para su aproba-
cion, ¢l contrato celebrado con la
« Svenska Taendsticks Aktiebola-
et v de Stokolmo, por el que se
concede a esta Compaiiia el mo-
nopolio absoluto deimportacion,
fahricacion v venta de fosforosen
todo el territorio del Pera, con el
ohjeto de destinar los fondos que
provengan de este contrato, 4 la
rigacion de los terrenos de la
costa, para ponerlos en condicio-
nes de aprovechamientongricola.

Es indudable que una de las ne-
cesidades primordialesdel pais es
atender al problema de la 1rriga.
cion de nuestra extensa costa,
convirtiendo sus campos Aridos
en lugares tértiles y productivos,
donde puedan desenvolverse con
positivo resultado los distintos
ramos de la mdustria agricola,
gue, en todo pais hien organiza-
do, constitnye una  fnente de 1i-
(ueza pablica y privada.

Consecuente ¢l actual Gobier-
no con este punto de su progra-
ma politico vy administrativo y
antmado del propdésito de conse-
guir recursos inmediatos para
continuar las obras de irvigacion
que tiene  miciadas, celelwd el
contrato materia de este dicta-
e,

La finalidad que se persigue no
pruede ser mas laudable v trascen-
dental, pues significa el estnerzo
abnegado y decidido de la Admi-
mstracion Pablica para satisfa-
cer un anhelo nacional largo
tiempo sentido,

1 recurso fiseal @ que el Gobier-
no apela es aceptable, porgue co-
responde a la satisfacion de un
interes general v perentorio.  No
e nuevo en las finanzas de los
Estados, porque a él han ocurri-

ouT7

do paises de una sélida organiza-
ciom econdmica y financiera.

Entrando ahora en el andlisis
del contrato,la Comision encuen-
tra los puntos sustanciales si-
guientes, que sirven de base 4 las
demas estipulaciones del conve-
nio, y Son:

El compromiso de la Compa-
a para entregar al Gobierno
mualmente la suma de doscien-
t;ns mil hbras esterlinas (l.stg.
200,000) pagaderas por semes-
tres adelantados, en compensa-
cion de la concesion que le hace el
Estado para explotar elmonopo-
lio de los tosforos;

LLa fijacion del
centavos
fosforos:

El plazo .de veinticinco afos
prorrogables por diez mas para
Ia mencionada explotacion, de-
hiendo pagar en los dltimos la
anualidad de doscientas cincuen-
ta mil libras esterlinas (L. stg.
250,000),

La obligacion de la Compaiiia
de formar en el Pertt una compa-
fiia nacional, con un capital sus-
crito v pagado no menor de cien
mil libras esterlinas (L. stg. 100,
000), la que una vez coustituida
se sustituird en todos los dere-
chos v obligaciones de la primi-
tiva compafiin; ,

Garantia para las fluctuacio-
nes del cambio;

Forma de resolver los conflic-
tos que se susciten entre los con
sumidores v la Compaiiia, v en-
tre ésta y el Gobierno, v por dl-
timo;

Anticipo de doscientas mil |i.
hras esterlinas (1., stg. 200,000)
sin mterés alguno para el caso
de que se apruecbeel contrato yun
nuevo adelanto de cien mil libras
esterlinas (l Stg. 100, “0“] tam-
hién, sin ningin mterés, si el con-
trato es aprobado por ¢l Con-
greso,

La Comision ha examinado de-

1i
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precio de diez
por cada cajetilla de
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tenidamente estos puntos capi-
tales del contrato, v crée que éste,
en conjunto, es favorable a los
intereses del Estado, porque por
medio de él consigue recursos a-
delantados que no los obtendria
por otros medios. Hay que te-
ner en consideracion que si el Es-
tado quisiera hacer por si mismo
la explotacion de la mdustra v
comercio mmmpuh/.u]nh de los
fostoros no conseguiria el mismo
resultado, La expenencia ha de-
mostrado esta ahrmaeion.

La Comision tamhién erée que
el precio de diez centavos a la

ajetilla de fosforos es ‘\'l'])lll'l'ihlc
por el consumidor, porque tenien-
do un fosforo de calidad garanti-
zada tendra la economia del con-
SUMo como compensacion a la
alza del mpuesto,

Vuestra Comision ha hecho dos
modificaciones, nna en la clausu-
la tercera v otra en la decima ter-
cera. En la primera establece que
sicl consumo de las cajetillas de
fosforos pasa de cincunenta millo-
nes, la Compania pagaria por ca-
da millén deexceso dos mil libras
esterlinas (L. stg. 2.000), anua-
les, v, proporcionalmente, por ca-
da traccron de millon; v en la se-
gunda la L‘onnisi:'m admite como
base de enmbio, la relacion de la
libra peruana con el dollar ame-
ricano, considerando su intrinsi-
co de 4.87-7, modificaciones (ue
se Justifican por si mismas,

La forma de resolver los con-
flictos que puedan ocurrir entre
la Compaiia, ¢l pablico y el Go-
bierno reconociendo respectiva -
mente la autoridad y jurisdic
cion de las auntoridades admimis-
trativas y de los tribunales de la
Repablica, garantizan  fielmente
el complimiento del contrato,mu-
cho mas si se tiene en cuenta que
la Compaiia contratante dispo-
ne de los capitales mas que suh-
cientes para el huen éxito dela
explotacion gue toma a su cargo,
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Las demds estipulaciones, sin
arecer de importancia y eficacia,
tienen por objeto asegurar la nie.
jor ejecucion del contrato y en al
gunas de ellas ha hecho la Comn-
sion  las  modificaciones ¢ue hia
creido convenentes.

[’ero antes de concluir, cumplo
con el deber de manifestar que
antes de la sancion legislativa del
contrato en referencia, debe apro-
bharse el proyecto de ley ereando
el monopoho de los fosforos en 1
Republica, a que se refiere la clau:
sula vigésima primera delcontra-
to v la resolucion suprema apro-
hatoria de fecha 14 de mavo de
1924 para este efecto os presenta
el proyvecto respectivo para su
aprobacion por el Senado.

Lin consecuencia de todo lo ex-
puesto vuestra Comision es de pa-
recer prestéis vuestra aprohacion
al reterido proyecto A al contra-
to celebrado con la Svenska Taen.
dstick Aktiebolage, con las modi-
ficaciones y correcciones (ue en
sustitucion presentala Connsion,

(Firmado)—José M. Garein.—
Pio Max Me'lina—FEduardo Gon-
zalez Orbegoso.

El Congreso, ete.

Considerando:

One es una necesidad inaplaza.
ble proveer al Estado de recursos
siuficientes para llevar a termino
las obras de irrigacion iniciadas
en la Costa:

Ha dado la ley siguiente;

Articulo 19—Se establece el mo-
nopolio por el Estadode la mdus-
tria y comercio de los tosforos v
de sus similares, cualquiera que
sea su clase v condicion.

Articulo 2.°—El producto de ex.-
te monopolio se invertird anica v

exclusivamente en obras de irri-
gacion,
Articulo 3—El DPoder Ejecuti-

vo thctard las (]Ihpt)‘slt‘l()llt‘% COM-
plementarias que requiere la eje-
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cucion de esta ley, dando cuenta
al Congreso del uso que haga de
esta autorizacion.

—Dada, ete.

José M. Garcia —P. Max. Me-
dina.—Eduardo Gonzales Orhe—
£0z0.

—El sefior Relatordid, también,
lectura al proveeto sustitutorio
de contrato, presentado  por la
Comision de Heacienda.

El sedor Franco Echeandia.—Ilabla
el provecto de contrato de la ex-
propiacion de la fdbrica de tosfo-
ros «E1 Solr,  Desearia  conocer
este expediente porque en ¢l pro-
vecto que tengo a la vista no se
habla nada del asunto.

El sedor Gonzalez.—Antes deen-
trar n la  discusion del fondo de
este asunto ue, verdaderamen-
te, es importante, dada la finali-
dad que se persigue, la irrgacion
de las Pampas de Olmos, creo
que Ta  tramitacion del expedien-
le es incorrecta.

Me mmagino que, antes de na-
da, el Senado debe resolver el a-
sunto de conformidad con el pre-
cepto  constitycional porque se
trata de establecer un monopolio
(ue, segan la Constitneion,” tiene
que seren beneficio del  Estado,
El articulo 50 de la Counstitucion
dice: (Leyd).

«Articulo 50°—=Se prohiben los
« monopolios v acaparamientos
« industriales v comerciales. Las
i leves Rjardn  las penas para los
« contraventores. »

«Salo el Estado
cer por |l:_\'
0 Cos

puede estable-
monopohios v estan-
en exclusivo terés nucio-
« nal. »

Como  enlas clinsulas que se
van a discatir fluye la wdea de que
hay henehicio exclusivo de un par-
trenlar, deseo que la Comision de
Constitneion se sirva dictaminar
sobre el aspecto  constitucional
del proyecto.

El seiior Garcia.— Comprendo (ne

H09

lo que el seior Gonzdlez desea es
L aplazamiento, Pero debe te-
neren cuenta el sefor Senador
que su raciocinio es incompleto,
No se trata aqui, pues, de discu-
tir a favor de (uien se crea o es-
tablece ¢l monopolio. La Cons-
titucion dice que se  prohiben los
monopolios a favor de un  parti-
cular, pero permite al Estado con-
tratar sobre ellos por medio de
una ley.

De manera que lo que estd  en
discusion es el proyecto ereando
el monopelio. No vamos a ocu-
parnos ahora de la segunda par-
te, o sea del contrato, porque se-
ria ptt-nmtm“

El sefior Gonzdlez, jurisconsul-
to distinguido, convendra con
migo, en que presentandose el
proyecto, con arreglo a la Cons-
titucion, ereando el Estanco por
¢l Estado v para el Estado, no
hay inconveniente en que se elitre
mmediatamente o su discusion.
Yo espero que el sefior Gonzdlez
modifique su concepto y, de con.
sigutente, retire ¢l aplazaaniento.

El seiior Fernandez. —Sciior Presi.
dente. Laley de 23 de dictembre
de 1895 establecid ¢l 1mpuesto
especifico a la importacion de los
fosforos extranjeros disponiendo
(e los de palo abonasen ciicnen-
ta centavos por kilégramo vy los
de cera un  sol, pero comu este
tmpuesto se cobraba no solamen-
te sobre el paquete de fosforos
aisladamente  considerado sino
tamhién  sobre el peso de los en.
vises (que, como sahemos, secom-
pone de grandes cajas de made-
ra, dentro de las cuales havotras
formadas de lamimas de zine v (e
plomo, resultaba  que el derecho
era fuerte v casi prohibitivo, Al
abrigo de esta sitnaeion v de las
taritas arancelarias  que  exone-
raban del derecho de tmporta.
cion a las  materias primas, (ta-
cos de maders, pastas, cartones,
ete.,) se tormad entre no<otros Ia
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mduastria  de fasforos, industria
por lo visto enteramente exética
v digo asi porque toda la mate-
ria prima habia que traerla de
fuera, la pasta, la madera ya
preparada v atn las cajas de car-
ton.

Saben todos que apenas se for-
maron estas fabricas en los anos
1903 v 1004 ¢l Fisco habia per-
dido por completo el impuesto de
importacion, porgue el producto
nacional protegido, hahia conse-
guido eliminar ¢l producto ex-
trangero. Fuéenestascircunstan-
cias v en defensa de los intereses
del Fisco que el muy competente
Ministro de Haclenda, senior Le-
guia, hizo expedir la ley de 1904
en virtnd de lacual se creo
nn ampuesto al consnmo de los
fosforos, que debia pagarse a ra-
zOn de un centavo por caja de se-
senta tostoros de palo, dos centa.
vos por eaja de sesenta fosforos
de cera y un centavo por cada ca-
ja de vente fostoros de carton o
de papel.  Este impuesto ha pro-
ducidquna rentacoantiosa que ha
ido anmentando, todos los afios,
pero como no se habia suprimido
el impuesto de importacién, las
fibricas de fosforos han tenido
siempre una vida prospera 'y per-
cibido fuertes utilidades sin mu-
cho estuerzo a expensas de la in-
mensa masa de los contribuyen-
tes, Fuécomoreaccion aeste orden
de cosas manifiestamenteanormal
que el ano 19135 se dictd una ley,
creo que es la No. 2219, en virtud
de la cual se rehajo el impuesto
de importacion que era de cin-
cuenta centavos kilo a veinte, pe-
ro el afio 1916 se dietdé otra que
volvid a poner las cosas en el es.
tado anterior v los tosforos pa-
garon 40 centavos en 1916, Para
los afios de 1917 y 1918 se 6j6 en
treinta centavos kilo, v para el de
1919 y siguientes en veinte centa-
vos. Esta misma ley trigo entre
sus disposiciones una en virtud
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de la cual gnedaban exoneradas
del pago de derechos de interna-
cion todas las materias para la
elaboracion de la industria lla-
mada nacional de fostoros.

Resulta, pues, que en virtud de
todas estas leves, que no obede-
cen a un plan econdmico definido
vy merced a ciertas atenuaciones
de la tarifa arancelaria, hemos
venido alimentando una indus-
tria que,como dije, era completa-
mente exotica, porque las mate-
rins primas vienen de fuera; una
industria que ha venulo a enri-
(uecer a unos pocos privilegiados
con detrimento de la masa de los
contribuyentes,

[is en estas circunstancias que
el Gobierno piensa hacer suvo ol
monopolio de los fosforos; pero
lo reclama para una necesidad de
tanta importancia como la irii-
gacion de la costa del Perdi; v eren
que basta esta exposicion de los
antecedentes, para que se aprue-
be ¢l provecto de monopolio de
los fostoros.

Xl sistema no es nuevo entie
nosotros. Tenemos el munnlm-
lio del tabaco, el de la sal, ¢l del
servicio de correos y lt‘legl atos y
el de los ferrocarriles.

Ademas, hemos tenido el del al-
cohol v lo hemos reemplazado
transitoriamente por una ley re-
ciente.

En otros paises estd organizs-
do el monopolio del Estado no
solamente para estos ohjetos (e
consumo general, como son ¢! 4.
haco v los fostoros, sino tamlién
para cierta clase de objetos, por
ejemplo la poreelann de Sevies.
los tapices de las Gobelinos e
Francia y algunos otros ohjetos
de esta naturaleza

Este monopolio llem;- tres fines
el fiscal, que es la consecue 1O ‘]t.
fondos para los servictos fiscnles
v obras de ntilidad general, v oen
nuestro caso la i vngucmn del ;-
toral; después, el lin social es iy
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culado en la explotacion de una
industria luerativa que beneficia
a unos pocos privilegiados v que
la emplearemos en pmvedm de
toda la Nacion; v por dltimo la
organizacion mas perfeceionada
de la industria para el mejora-
miento del producto y su consi-
cgutente haratura.

Decia, ademas que el monopo
lio no solo es de resultados eco-
ndmicos manifiestos, sind que pa-
14 nosotros es perfectamente
constitucional, porque es de los
permitidos por el articulo 44 de
la Constitucion,

El citado artienlo consagra el
principio de que el Estado puede
nacionahzar las fuentes de pro-
duceién en benelicio  del interés
comuan. Esta es la razon en vir-
tud de la cmtl el Estado monopo-
liza la sal, el tabaco, el opioy
mmmpohmn A necesariamente los
tostoros, como andando las tiemn-
pos  puede monopolizar  otras
fuentes de rigqueza como la (lel pe-
troleo.

Es un paso mas, en ¢l moderno
proceso soci ahst.l de 1 ala na-
cionalizacion de las fuentes de ri-
(queza permanentes, pma aliviar
las cargas de la tributacion so-
hre los consumos.

Después que se resuelva este
punto de la ereacidn del NONOPO-
o vov a entrar al analisis del
contrato con la Compafia Sueca-
Mas, por aliora declaro en con.
clusion que el monopolio es cons-
titucional, v de manifiesta utili-
dad |H‘lljli\':l.

El seor Gonzalez. —\1i pedido se
reduce simplemente a que la Co.
miston de Constitueion examine
¢ste proyvecto por que si la de Ha-
cienda hubtera dictaminado sdlo
sobre el monopolio, estaria hien;
pero como habla tambiéndel con-
trato con la L‘nmp,uﬁil SUeCH S0-
heito el estudio v opinidn de la
Comision de Constitucién.,
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El sefior Fernandez.—Ls que no es
tamos discutiendo el contrato si
no, simplemente, la ley de mono
polio.

El sefior Gonzalez. — Si sefior, Se
trata de un proyecto que ne-
cesita convertirse en ley, para
discutirse después el contrato.
Estoy de acuerdo con los
fores Senador por Ancahsy por
San Martin en que el monopoho
de los tosforos no puede ser mas
provechoso; pero siempre que
sen solo para el Estado. Lin tan-
to que sea para el Estado, mi vo-
to es favorable, pero hago cons-
tar que mi peticion ha nacido de
la forma ¢émo la Comision  ha-
presentado su dictamen, mvolu-
crando el concepto general de la
lev con el concepto particular del
contrato. De mi parte, no insis-
to en que se separen ambas  co-
sas; (que se vote el proyecto  tal
como esta. Es muy posible; poy
las consideracionesexpuestas por
el senior Senador por Ancash que,
efectivamente, habiéndose esta-
blecido el monopolio de articulos
de primera necesidad, como la
sal, por ejeniplo, es muy posible
que el Estado, en el provecto que
discutimos, pueda  recibir, por
concepto del Estanco, nna  suma
mayorde 200,000 hibras. Yo es-
toy, pues, por (que  se  estanques
los fosforos, pero a favor del En
do.

Se-

El seiior Presidente.— Retirado
el pedido, continta el debate del
pl'n}*cc[n.

El seiior Franco Echeandia.—

LEstoy de acuerdo con la manifes-
tado por los Senadores por An.
cash vy porel Cuzeo. Es muy

cierto lo que dice la Comision, de
que tratdndose del Lstanco no
hay ningan articulo  constitucio-
nal que lo prohiba; mas bien, hay
uno que autoriza al Estado para
establecerlo. Pero  dice el
Senador por el Cuzeo

senor
que se -
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volucran, en las concluciones del
dictamen, dos cosas distintas, es-
to es, la  creacion del Estanco
v el contrato sobre explotacion
del mismo. Con perddn de losdis-
tinguidos miembros de la Comi-
sion de Hactenda, creo (que  han
podido elaborar dos dictdmenes.

Mivoto es tavorable en lo (que
serehiere ala creacion del Estanco,
por la razén poderosa de que  se
crea una fuente de bienestar para
la Repablica, pues los fondos Pro-
vementes del Estanco van a
empleados en la irrigacion de la
costa. Ya cuando se trate del
contrato haré las observaciones
(pue ¢rea conventenles, sobre si el
de los fosforos  dehe explotarse
como se explota ¢l del tahaco.

Como muy hien lo ha  manifes-
tado el sefior Gonzdlez, la  crea-
cion del  estanco v el contrato
son dos cosas completamente se-
paradas,

Repito, mi voto serd favora-
ble al  monopulio. cualquiera
(que sea la mversion que se haga
de su producto, siempre que  esté
dedicado a una de las obras mis
importantes gque reclama la Re-
pablica para so hienestar v opro-
gl‘{".‘;(l.

SCr

El seiior Garcia.—Las oliserva.
clones que acanban de hacer los
senores Senadores por El Cuzeo
¥ Piira no tienen fundamento sé-
lidos' si dijeramos a los represen
tantes que procedieran a disentir
losdos proyectos, tendiiin razén:
pero, precisamente, la Comision
ha separado los dos aspectos de
este asunto. No quiero entrar en
el andlisis de! proyecto que se en.
vio a la Camara; la Comisién no
ha hecho sino subsanar una omi.
sion, como lo dice en sn dictamen,
presentando un provecto, disen.
tiendo el cual se salva  todo  in.
conveniente,

tl sefor Luna Iglesias. [es.
pues de haber aseverado el sefior
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Presidente de la Comision de Ha
cienda que la ereacién del mono.
polio es por el Estado v para o
Estado, no hav inconveniente zl.
guno en la aprobacién  del  iro-
yecto,

El sefior Garcia.—Hay tres for
mas _de admimstrar un mono”
polio: 6 el Estado lof adminis-
tra por si, 0 por coneesion o por
arrendamiento. No nos  ocupa.
mos, todavia, de la forma: eso
vendra despnés; ahora se trata.
simplemente, de la  creacion el
monopolio por el Estado y para
el Estado. .

El seiior Luna Iglesias.— V. 11
lie heeho sino repetir las palalhras
de SSa., que para mi tienen 1.
cho valor.

El sefor Chueca.—He creilo
comprender que ¢l senor Gonzi.
lez habia planteado la  cuestion
constituctonal referente a la o
cedencia de la creacion del niono-
polio, por cunanto la Comision de
Hacienda se ha limitado, en sy
dictamen, a involuerar un  asun.
toen otro. Me parece que antes
de discutir el provecto en deba te
debe pasar el expediente a la Co.
mision de Constitucion, para que
emita dictamen  sobre la  proce.
dencia del estanco v la tinalid:
(que con €l se persigue; v despiés
(ne se presente v apruebe la cren
cion del monopolio se tratarn (e
su explotacién por el Estado.

El sefior Presidente.—;El scijor
Clineca se sustitnye en el pedic o
del sefior Gonzalez?,

Elsefior Chueca.—’arvece (ueeso
se ha pPropuesto va.

El sefior Gonzalez.— Después (¢
las aclaraciones hechas por ol s -
nor Gareia, vy estando convenc-
do porlas fundamentales i zo-
nes que ha dado la Comision  de
Hacienda, de que el monopalio
favorece al Estado, prdo (que se¢
apruebe el provecto,
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El sefior Chueca.—Creo que el
asunto debe ser estudiado por la
Comision de Constitueion, para
que diga si es conveniente o no ¢l
monopolio,  Me sustituvo, pues,
en el pedido del senor Gonzalez.

El sefior Presidente.—Lstd en
debate el aplazamiento en la for-
mivindicada por el sefior Chueca.

El sefior Garcia.—Si pasa el pro-
vecto a la Comision de Constitu;
cion  serd esta la que diga !
esta dentro de las facultades de!
Estado el establecer el monopo-
lio. El opinar sobre la conve-
niencia del mismo es del resorte
de la de Hacienda.

El sefior Gonzalez.—I.a Comi-
sion de Hactenda ha presentado
el proyecto que establece el mo-
nopolio; asies que ha presenta-
do un proyecto desvineuldndolo
del contrato......

El sefior Chueca. — Entiendo
(que el dietamen se refiere prinei
palmente al contrato.

Varias voces.— No, sefior.

Qne
se lea.

—El senior Relator dido lectura
al dictamen de la Comision de
Hacienda, ya inserto.

El sefior Gonzalez.—Como cier-
tas actitudes pueden dar lugar a
(ue se erea que vo trato de obs-
taculizar proyectos que benefician
la Hacienda Pablica, he acepta-
do, o, mejor dicho, he accedido, a
(que no vaya éste proyecto a la
Comision de Constitucion; pero
solamente, repito, para que no se
crea que mi objeto al hacer la in-
dicacion, sea obstaculizarla apro-
bacton del contrato. Pero como
¢l sefior Garcia dice que no va-
mos a ocupar, todavia, del con-
trato, deduzco que no hay incon.
venlente para que pase, entretan-
to, a estudio de la Comision.

El sefior Franco Echeandia.—Pe-
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ro si ya las conclusiones del dic-
tdmen opinan por la con\'emen-
cia del monopolio, v creacion del
Estanco, hace bien el sefior Se-
nador en decir que las actitudes
que tomamos nadie puede )tl/gm-
las como de obstéaculo a la trami-
tacion de los provectos hacenda-
rios; por lo que respecta a mi al
menos, nadie dudara de la buena
voluntad que tengo para coope-
rar en todos los proyectos que
tratan de desarrollar el plan de
progreso que se ha trazado el
Gobierno. Sdélo una actitud pa-
triotica v honrada podemos te-
ner, v no otra, porque estamos
solidarizados con este régimen en
toda clase de asuntos v en todo
momento.

Me pronuncio por el estableci-
miento del monopolio. Segura-
mente haré algunas oljecciones
al contrato cuando se ponga en
discusién; pero quiero que me di-
ga el Senador por el Cuzco sobre
qué 1Mos vamos a pronunciar.
Creo que previamente debe vo-
tarse la creacion del monopolio,
sin necesidad de que informe la
Comision de Constitucion; y des-
pués se puede entrar al proyecto
de contrato v al dictdmen de la
de Hacienda en la parte corres-
pondiente. Debo hacer presente
que nunca se votan los razona-
mientos que contienen los dicta-
menes, sino las conclusiones que
propomnen.

El sefior Gonzalez.— Yo pregun.-
to: ;como es posible que mmvolu-
crando la Comision de Hacienda,
en un solo dictamen lo referente
al estanco v al contrato, seopon-

ga su Presidente, ¢l sefior Gar-
ciat......?

El sefior Garcia.—No he dicho
nada con relacion al contrato,
porque no esta en discusion:

El seiior Gonzalez.—Ls que si
se acepta el dictamen de S. Sa. v
se aprueba el proyecto de mono-
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polio tiene que ir todo el expe-
diente a la Camara de Diputados
vel contrato queda pendiente v
sin dictdmen; de manera que lo
que debe hacerse es remitir el ex-
pediente a la Comision de Cons-
titucion o resolver que solo nos
ocupamos, ahora, del proyecto
de monopolio,

El seior Medina.—VYa ¢l sefor
Presidente de la Comision de Ha-
cienda ha manifestado las razo-
nes que ha tenido la Comision
para presentar un provecto so-
hre el monopolio de los fastoros
v un proyecto sustitutorio del
contiato. La Comisién de Ha-
cienda no toea, con la amplitud
(que tuera de desear, la creacion
del monopolio; presenta, sola-
mente, el proyvecto de ley v se o-
cupa, someramente, del contrato.
La Comisidn, como vuelvo, a de-
cir, ha presentado un provecto v
sobre este proyvecto debe recnaer
dictamen: pero la Comisiéon no
ha podido pasarlo ala de Cons-
titucion, porque no tiene facultad
para ello.  'ues hien, habiéndose
planteado en el curso de la discu-
s16n la necesidad de oir a la de
Constitucion, creo natural Y pPro-
cedente que se oiga préviamente
a ésta, porque la cuestién prévia
(que vamos a tratar es la de la
constitucionalidad del monopo-
Ii(}.

Parece que el seiior Senador
por el Cuzco ha retirado su pedi-
do y que el sefior Chueca se ha
sustitnido en él. No hay que
prescindir de tramites (e son de
suvo mdispensables, tratandose
de asuntos de trascendencia: asi
es (que vo, no obstante ser miem-
bro de Ia Comisién de Hacienda,
creo que debe oirse a la de Cons-
titucion,

El sefior Garcia.—No me opon.
go. Todos los compaiieros de la
Comision saben como ha venido
ese asunto; rodeado de ciertas
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circunstancias que no puedo ex-
poner en el debate.— Siné, la Co-
mision, desde el primermomento,
habria separado el proyecto de
monopolio del contrato, porque
comprende bien que este asunto
debe ser estudiado también por
la Comision de Constitucion; pe-
ro, repito, ciertas razones e o-
bligan 4 ser disereto y parco. Pe-
ro la responsabilidad no es de 1a
Comision,

El sefior Fernandez.— Yo jie-
gunto a los sefiores que han pe-
dido que este expediente pase A
la Comision de Constitucion, cua-
les son las sugestiones que pre-
sentan sobre los puntos que de-
ban ser tratados. ; Hay que re-
ferirse 4 la constitucionalidad del
proyecto 7. Me parece que n6. To-
dos estamos de acuerdo en que 1:
nacionalizacion de la industria
tostorera estd amparada por la
Constitucion...

El sefior Franco Echeandia.—
( interrumpiendo ) Por claros.
que sean los proyvectos no pode-
mos prescindir de los dictamenes,
porque entonees estarian demsds

las Comisiones.

El sefior Fernandez.—Como ex.
te punto ha sido estudiado v 1o
ha habido oposicién, porque n: .
die ha hecho observaciones e
contrario, creo que no hav razon
alguna para que vuelva a Comi-
sion,

El sefior Gonzalez.—(interiii,-
piendo ) ; Me permite una inte.
rrupeton el senor Ferndndez ? I.a
Comision  tiene que dictaminz -
sobre el provecto v sobre el
trato,

COon-

El sefior Fernandez.— s que no
estamos discutiendo el contyz to.

El sefior Franco Echeandia.— ..
guramente que si el provecto,

el CO-
mo acaba de manifestar el

SeNnor
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Presidente de la Comision de Ha-
cienda, hubiera venido al Senado
separadamente del contrato, la
Mesa, seguramente, habria di-
cho: éste proyecto de monopnlm
a la Comision de Constitucion; y
éste otro, de contrato, a la de
Hacienda.

El sefior Fernandez — Y para di-
sipar todo género de dudas, dese-
aria que en lugar de dear « mo-
nopolio», se diga « nacionaliza-
cion de la industria de los fosfo-
rosy, trase que encnadra hienden.
tro de la terminologia del articu-
lo pertinente de la Constitucion
de Estado.

El sefior Piérola.—Si estd en dis-
cusion lo solicitado por el sefior
Chueca, y apovado por el sefior
Medina, ereo que estamos dentro
de la terminologia de la Consti-
tucion, como lo desea el sefior
Fernandez.

El sefior Medina.—-No se irata
de nacionalizar la industria. Es
cuestion completamente distinta.
Creo que es el articulo 50 el
yue trata de monopolios y que,
por consiguiente, es a él al que
debemos referirnos.

El senior Pardo Figueroa.—Hay
confu-16n porque se habla, a la
vez, del proyecto de la ley por el
cual vamos a establecer el mono-
polio y del contrato para su ex-
|l]0tchlOll Debemos ocuparnos
del primero y nd del segundo.
PPor otra parte, creo que se trata
de un proyecto constitucional
porque la Constitucién del Esta-
do autoriza al Gobierno a esta-
blecer monopolios en beneficio de
la Nacién; de manera gque una vez
que aprobemos ¢l proyecto que
establece el monopolio de los fos-
foros, habra llegado el momento
de estmlml un contrato para ex-
plotar aquel.

El seior Franco Echeandia.—Nues.

olo

tro distinguido compaiero ¢l se-
fior Senador por Apurimac, no
ha tomado nota de gue no nos o-
cupamos sino del proyecto de ley
estableciendo el Estanco. No nos
hemos referido para nada al con-
trato. Sabe el sefior Senador que
se trata de una sola conclusion
del dictamen; « Créase el mono-
polio de los fésforos ». Cuando el
proyecto esté aprobado, se pa-
sara a la CAmara de Diputados.

Aliora solo discutimos eso, es
decir, como debe procederse con
un proyecto que no es de iniciati-
va del Ejecutivo, sino que ha si-
do presentado por la Comision
de Hacienda en su dictamen.

El seiior Pardo Figueroa.—El mismo
Senador por Piura se ha encarga-
do de apoyar mi pedido. Yodigo
que el asunto debe volvera laCo-
mision de Hacienda y que es esta
la que debe subsanaraquella irre-
gularidad sobre la que ha llama-
do la atencion el sefior Franco
Echeandia...... ‘

El seiior Franco Echeandia. — (inte-
rrumpiendo). A la Comision de
Constitucion .

El sefior Pardo Figueroa.— Perdo-
neme el sefior Franco Echeandia.
Es a la Comision de Hacienda,
que ha dictaminado sobre el pro-
vecto para establecer el estanco
y sobre el contrato mismo. No me
opongo a que vava el asuntoa la
Comision de Constitucion; pero
para que no suceda lo que dice el
sefior Senador por Piura de que
la Colegisladora no sepa sobre
(qué pronunciarse, digo que laCo-
mision de Hacienda debe presen-

tar dos dicrdmenes; uno sobre el
proyecto y otro sobre el contra-
to; lo primero que tendremos que
discutir es el establecimiento del
monopolio. Cuaiido se apruebe
nos ocuparemos del contrato. Es-
te es el punto capital, porque si
no existe una ley que auntorice el
monopolio de los téstoros, no po-
demos discutir el contrato. Su-
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pongamos que la Camara de Di-
putados rechaza el monopolio.
Entonces [qué contrato vamos a
diseutir?

El seiior Franco Echeandia.—I.a na-
turaleza del asunto reclama el
dictdmen dela Comsionde Cons-
titucion......

El seiior Pardo Figueroa.— (inte-
rrumpiendo) No me opongo,

El seiior Franco Echeandia.— (conti-
nuando) Aqui lo anico que se ha
planteado es que el provecto pa-
se a mforme de la Comision  de
Constitucion. Cuando el expe-
diente vino del Ejecutivo,como se
trataba de un asunto financiero
mdés que constitucional, se remi-
tio a la Comision de Hacienda; y
como ésta no tiene derecho par:
mandarlo amforme delade Cons-
titueidn, opté por presentar el
provecto de ley que no habia ve-
nido. De manera que lo que esta
ahora, en discusion, es si1 el pro-
veeto de creacion del monopoho

se remite a mforme de la Comi-
sion de Constitucion.
El seiior Fernandez. — L.a  exposi

cion que ha hecho el seor Pardo
Figueroa es luminosa. Lfectiva-
mente, se trata de dos asuntos,
cue son uno en st mismos.Uno ca-
lihicado previo vy que yo me permi-
tiria anadir de cardcter pre-judi-
cial. Es decir, que precisa dictar
la ley que es el fundamental pun-
to de partula para la contrata-
cion: nuentras no exista el estan-
co, es claro que le falta al Estado
la condicion sustancial de duefio
para poder contratar. Y a fin de
dar forma logica a este procedi-
miento, creo que el asunto dehe
volver al seno de la Comision de
Hacienda, conel proposito de que
ella separe los dos puntos some-
tidos a su conochmiento: el rela-
tivo a la ley v el referente al eon-
trato. sometiendo un  proyecto
con el cardceer de prévio para el
establectimento del estanco, re-

—IMARIO DE LOS DEBATES—

servando,para mas tarde, el otro
relativo a la contratacion,

El seior Castro.— I’1do la palalira

El seiior Presidente.—Ll scnior Se
nador puede hacer uso de ella.

El sefior Castro.—Yo me he for-
mado un coneepto claro y preciso
del proyvecto que se esta discutien
do. Las razones concluyentes a-
ducidas por el senior Senador por
San Martin han llevado ami con-
vencimiento ue es necesario € -
dispensable,como cuestion previa
discutir el provecto formulado
por la Comisién, que es lo que es-
ta en debate.

Me parece que no debemos per-
der de vista este puntoimportan-
te. Siantes de continuarcl pro-
ceso va iniciado con el provecto
presentado por la Comision, se
vaa mandar a la Conusion de
Constitucion o a cualquiera otia
el contrato enviado por el Ejecu-
tivo, creo,como lo afirmabha el se-
nor Presidente de la Comision de
Hacienda, que lo fnico que se va
a conseguir es la postergacion de
éste importante asunto.

La Comisidn, en el penaltimo
parrato desudictamen, que puede
considerarse como su conclusion,
dice terminantemente, y eso es lo
que debemos resolver, que antes
de discutirel contrato se trate del
estudio ¥y aprohacion del proyec-
to presentado en tres articulos,

Ese parrafo, senor Presidente,
es bastante elocuente, por eso pi-
do al Sefior Relator quelo lea con
calma para (ue se vea si en reali-
dad el procedimiento que delie-
moos seguir es el de mandar <l
contrato a la Comision de Cons.-
titucion, dejando de lado €l pro-
vecto de ley que establece el nio-
nopolio,

El sefior Relator.—i6 lectura -1l
parrato en referencia.

El seiior Castio.—Como se vé.
sefior Presidente, este parrafo e
la conelusion del dictamen es el .
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nico que puede dar mérito para
estudiar este problema. Una vez
que se discuta el proyecto v se a-
pruchen los articulosde que cons-
ta, modificados o né, podra estu-
diarse el segundo aspectodel pro-
blema,

El sefior Presidente. — il pedido del
sefior Chueca se refiere unicanmen-
te a que pase el proyecto a la Co-
miston de Constitucion,

El seior Castio.—Ahora yo di-
go, sefior Presidente, que la inter-
pretacion del artienlo constitucio
nal nola puede hacerla Comision
por cnanto yva seha contemplado
ampliamente este aspecto de la
cucstion,de manera que por estas
consideraciones yvo creo que el
contrato no puede pasar a la Co-
mision de...

El sedor Chueca.—Iistamos en pre-
sencia de dos iniciativas: la una
presentada por el Ejecutivo v que,
prematuramente, se refiere a la a-
probacion de un contrato sobre
explotacion de un monopolio que
no existe, vy la otra, formulada
por la Comision de Hacienda, es-
tableciendo el monopolio, Como
esta iniciativa de la Comision de
Hacienda fluye del dictamen que
ha presentado sobre la iniciativa
del Poder Ejecutivo, la Comisidn
se ha visto en el caso de involu-
crar, en un solo dictamen, lo refe-
rente al proyecco sobre creacion
de un monopolio y lo relativo al
contrato, porque no podia hacer
la separacion, i decretar que pa-
sara a la Comision de Constitu-
cion un proyecto presentado por
ella. Es ala Mesa a la que corres
ponde tramitar el proyecto pre-
\(‘Iltclll() en la forma que el regla-
mento establece. Es poresto que
solicito que esa iniciativa se tra-
mite envidndolaa la Comision de
Constitucion sin hacer referencia

al contrato, que es prematuro.

El sefior Rada y Gamio.—Siento que

517

por -haberme encontrado aten-
diendo a otra obligacién parla-
mentaria, no me haya sido posi-
ble escuchar todo el debate pro-
movido en torno al proyecto de
aprobacion de un contrato sobre
monapolio de los fosforos envia-
do por el Poder Ejecutivo;pero la
lectura de los documentos perti-
nentes v los discursos que he al-

anzado a escuchar, han produci-
do en mi dnimo la conviceién de
(ue se trata de algo enteramente
claro, que no exige los ulteriores
estudios yesclarecimientos que se
han planteado en elsentido de re-
mitir el proyecto presentado por
la Comision de Hacienda al estu-
dio de la de Constitucion.

L.a Comision de Hacienda, con
siu notoria capacidad, ha emitido
dictamen sobre el contrato remi-
tido por el Poder Ejecutivo, y con-
siderando que previamente a la ce-
lehracion del contratose debia es-
tablecer el monopolio, ha presen-
tado un provecto, para que antes
de entrar la Camara discutir a-
quel se ocupe de éste.

L.a Comision ha tenido dos ca-
minos: haber propuesto que en el
articulo primero, pongo porcaso,
se estableciera el régimen del mo-
nopolio de los tostoros, v en los
siguientes aprobar el contrato
con las modihicaciones que creye-
ra conveniente; o presentar, en
un solo cuerpo, como iniciativa
propia, el establecimiento del mo-
nopolio y la sancion del contrato
con o sin modificaciones.” En su
criterto, muy respetable desde
luego, ha optado por presentar,
préviamente, la miciativa de un
proyecto de monopolio, dejando
para ulterior estwdio, una vez
sancionado ese proyvecto, el del
contrato mismo. Nosotros nos
encontramos, pues, al frente de
esta situacion parlamentaria: ;de
qué debemos ocuparnos?  ;Del
provecto que la Comisién, con
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perfecto derecho, ha presentado,
para  establecer el monopolio?
;Lo pasamos,como se ha solicita-
tln, por no menos leslw tables
miembros de esta Camara, a la
Comision de Constitueton? A mi
me parece gue né, ;Qué va a de-
cir la Comision?  ;Se trata, aca-
so, de interpretar el alcance del
articulo 50 de la carta? ;Se tra-
ta de un punto dudoso? ;De al.
go que la ley constitucional no
II.\\ a establecido precisa, clara v
perentoriamente? N6, sefior Pre-
sidente. El artienlo 50 dice que
el Estado podra establecer mono-
polios en exclusivo interés nacio-

nal. Luego, mnosotros, s que
nuestra Comision de Constitu-

c16n mtervenga, por muchas que
fueran las luces que seguramente
aportaria para robustecer nues-
tro eriterio, |m(|t‘1lln3-:, consntitu-
cionalmente, sin necesudad de ma-
vores v oulteriores esclarecimien-
tos, sancionar ¢l proyvecto presen-
tado ‘ﬂ)l o Comision de Hacten-
da. st es que lo consideramos a-
rreglado a lo que dispone el arti-
culo 50 de la Constitneion. Co-
mo considero que lo esta, estoy
por €l y por el contrato.

Los provectos de miciativa de
los sefiores representantes pasan
a la Comision de Constitueion
('ll“”ll” sC tllﬂt:'l (IL‘ nia l'(’r('ll‘””l
o aclaracion de un articulo cons-
tituctonal, o cuando un provecto
cualguiera no estd en forma cla-
amente dehnmida. Dero ésto no
pasa ahora, salvo que alguno de
los sefores Senadores diga que
este monopolio estd fuera de las
conveniencias publicas. Y m adan
asi porque, en este caso, todo se
reduciria a rechazarlo,

El seifior Franco Echeandia.- To
dos estamos de acuerdo con lo

que manifiesta el sefior Senador
por Arequipa.

El sefior Rada y Gamio. —\e -
legro de oirle decir al sefior Sena-
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dor por Piura que todos estamos
de acuerdo. Entonces, ;qué ob-

jeto tiene una inalidad dilatonia?

xo creo que nadie esti empena-
do en desechar un asunto de 1ite-
ré= pablico. Seguramente que no.
I’or ésto creo que debemos pasar
adiscutiv el provecto presentado
por la Comision de Hacienda,

proyecto de la incumbencia de
ésta porque se trata de un mono-
polio, de un punto econémico (e
afecta a las rentas pablicas. En
seguida entraremos a discutir el
contrato o en la forma que lo ha
propuesto el Gobierno o con las
maodificaciones de la Comision.

El sefior Gonzalez.- Fuiyo (uicn
Promovio este mcidente porque
la Comision de Hacienda ha mvo-
lnerado, en su informe, contrato
v provecto de lev. St hubiera ve-
nido proyecto de ley nada habirin
que observar, pero el contrato
dice lo siguiente:  «El del Gobier-
« no del Pertt que en adelante se
« Hamard «E1 Gobierno», repre-
« sentado por el seior Dircctor
« General de Hacienda, doctor
« Heraclides Pérez, acuerda o la

Svenska Taendsticks Aktibo-
« lagety de Estockolmo, repre-
« sentada por el ingeniero Clan—
« dio P. I’. Bovet, que en adelan-
« tese llamard la Compania ¢l
a nmm)]mlin absoluto de la 1m-
« portacion, fabricacion ¥ venta

de fosforos en todo el interior

del Perd. »

Ya vé el senor Senador que se
contrata la explotacion de un
mononoho que aan no ha sido
creado.

El seiior Rada y Gamio. —Agrades-

co al Senador por el Cuzeo, se-
nor Gonzilez, la advertencia que

ha hecho indieando por qué ha pe.
dido que este asunto pase a 1o
Comison de Constitueion,

El sefior Gonzalez.—Ya retivé
pedido, habhiéndolo hécho suvo el
sefior Chueca,

El seiior Rada y Gamio.—Bicn. I5]



SENADO

senor Senador advierte que €l fué
el autor del pedido v que lo hare-
tirado, ast como los motivos por
los cuales ereyd que este asunto
debia  pasar ala Comision de
Constitueion. Yo, senor [resi-
dente, ereo que esta Comision no
dictamina sobre procedimientos
sino ceando se trata de laley fun-
damental del Estado.

En este caso solo pmlria decir s1
¢l monopolio procede 0 né, es de-
cir, opinaren el sentido extric-
tamente constitucional, porque

en lo referente a la contrata-
cion, corresponde pronunciarse
a  la Comision de Hacienda.

Precisamente sin haber oilo al
senor Gonzdlez habia comenza-
do mn diseurso, haciendo notar
que la ecireunstancia de que la
Comision de Hacienda nos pre-
sentedeunlado un provecrosobre
creacion de monopolio, vy de otro,
un estudio  del contrato mismo,
con las modiheaciones que su cri-
terio le ha sugerido, noes moti-
V0 para que pase el expediente a
I Comision de Constitucion. Es.
ta, aungue me canse de repetirlo,
v canse también a los senores Se-
nadores, a quienes pido discal-
pas, solo puede dictaminar si al-
guien pusiera en doda la proce-
dencia del monopolio; pero el se-
for Franco Echeandia ha dicho
que todos estaumos de acuerdo en
eso, v st todos estamos de acuer-
do digo que la Comision de Ha—
cienda no va a poder decir nada.

Por estas breves consideracio-
nes, me  pronuncio en el sentido
de que la Camara entre, mmedia-
tamente, a discutirel proyecto
sobre el establecimiento del mo-
nopolio, presentado por la Co-
mision, ven seguida al debate del
contrato. ;Qué vamos a renmtir
ala Camara de Diputados? lLo
que se acuerde: acuellos puntos
sobre los cuales recaiga el voto
de Ia Camara. Si su voto es fa-
vorable al proyecto de  mounopo-

ol9

lio pasara  éste a la Colegislado-
ra, vsi el voto es favorable al
contrato, con modificaciones o
sin éllas, pasara tamhién el con-
trato. Y siel contrato es recha-
zado se le dard, conforme al Re-
glamento, el tramite establecido
por la Constitucion.

El seiior Franco Echandia.—\ = ale-
aro de haber escuchado a mi dis-
tinguido e ilnstrado amigo el se—
nor Rada vy Gamio. El mismo,
con su clarisima nteligencia, nos
ha dicho que son dos provectos:
uno de creacion del Estanco, que
no se opone a la Constitucion
v otro de contrato. Nosotros
no podremos ocuparnos del con-
trato sin que préviamente se a-
pruebe por ambas Cdmaras el
proyvecto de ereacion del Estan.

El seior Rada y Gamio. (Interrum-
piendo )o—; Por qué?

El seior Franco Echandia. — DPor
que son dos proyectos distintos.
PPara discutir el contrato es nece-

sarto  que se apruebe en ambas
Camaras el establecimiento del
monopolio. Supongase que sede-

sechara éste......
El seiior Rada y Gamio. (Interrum.

piendo).—Eso es otra cosa. Co-
mo el senor Senador ha  dicho
que nadie estd  en contra, he dis-

currido sobre tal base. Si algan
sefior Senador estd en contra, y
perdome la larga interrupeidn,
entonces ¢l Senado resolverd; si
se aprueba ¢l proyecto se pasara
a discutir el contrato; y si se de-
secha correra la suerte estableci-
daenel Reglamento para estos
casos. Ni la Constitucion nila
ley lo prohiben que se haga co-
mo lo indico......
El sefior Fernindez. (Interrum—
piendo).—Pero la 15gica si.
El seiior Rada y Gamio.—La 16gi-
ca lo mmpediriacnando se tratara
de provectos contradictorios, que
se excluyan el uno al otro; pero
no cuando se trata de iniciativas
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(que marchan, como se dice, sobre
los mismos rieles,

El sefior Franco Echeandia —El
sefior Rada v Gamio, con su cla-
risima inteligencia, me v a decir
cOmo se contrata si no hay ley
de monopolio: jenidl seria ‘la ba-
se? Cuando ¢l Congreso aprue-
he la ley discutiremos el contra-
to. Seria curioso que discutiéra-
mos v aprobiaramos el contrato,
cunando en la Colegisladora no se
ha diseutido ni sancionado la
creacion del estanco. ;Y st se ne-
gara a aprobar la ley de mono-
polio?.  Elseiior Rada y Gamio
me tomo la palabra en toda su
amplitud cnando dije que estiba-
mos de acnerdo, los senores Sena-
dores, para no combatir el mo-
nopolio dada su finalidad: lairn-
gaciin de la costa del Pera. PPor
la demds, tengo que ser, como el
sefior Garcia, disereto, para no
decir lo que el senor Senador por
San Martin desea, en interlinea,
hacernos comprender a todos.

El sefior Garcia. —1"ido la pala-
bra.

El sefior Rada y Gamio.— ["ido
la palabra.

tl seiior Presidente. l.os se-
nores Garein v Rada v Gamio,
haran uso de la palabra el dia de
manana.

—Se levanta la sesion.

—LEran las 6 v 45 p, .

Por la Redaccerdn

JosiE Maxver CaLLe,

27a. sesion del Martes 24 de
marzo de 1925

——

Presidencia el senior

Rey

Guillermo

Abterta la sesion a las 3 ¥y 15 p.
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m. con asistencia delos sefniores
Senadores: Alvarez, Arana, Bedo.
va, Caceres, Castro, Cornejo,
Curletti, Chueca, Ego=Aguiie,
Fernandez, Franco Echeandia,
Garcia, Gonzdles Orbegoso, .an.
dazuri, Luna Iglesias, Mariite.
gui, Medina, Noriega, Palacio,
Piérola, Pizarro, Rada y Gaono,
Seminario; v Del Prado v Gonzd.
lez M. D, Secretarios, tué leida v
aprobada el acta de la anterior.

En seguida se di6 cuenta del si-
guiento documento;

OFICIO

Del setior Ministro de Hacien-
da, manifestando en respuestae o
un pedido formulado por el senior
Noriega, que ha ordenado se pida
al Tribunal Mavor de Cuentas
copin de las sentencias expedidas
por ese Tribunal, acerca de las
cuentas presentadas por las s
mstituciones oheiales de 'uno.

Con conocimiento del sefior No.-
riega, al archivo.

PEDIDOS

El seior Landazuri.—["1do la pali-
bra.

El seiior Presidente.—I.a tiene S5

El sefior Landdzuri.— Scnior 'rosi-
dente: El 13 de noviembre recibyi,
en i eondicion de Presidente Jde
la Comision Auxihar de Gueria,
un memorial en el que un grupo
de invilidos se quejaban de L -
ber sido despojados de sus dere.
chos. Naturalmente, no era po-
sible pronunciarse sobre dichi:,
(queja sin conocer los anteceder.
tes del caso, y para este efecto s
oficio al sefior Mmistro de Goe.
rra para que se sicviera informia
a la Camara en ese asunto. El .
ficio se pasé con fecha 5 de telyre
ro. v hasta ahora no se ha podi.
do obtener respuesta. Este no ex
el primer hecho, sino uno mis (qre
acredita todo la que hace ese \i.



