SENADO

proyecto materia del presente
dictamen,

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
s10n.
l.ima,29 de Noviembre de 1927,

J. A.Franco Echeandia.—]. C.
Arana.

SENADO

Comision Principal de Presupuesto

Sefior:

El sefior Senador por el Depar-
tamento de Auncash, doctor Gli-
cerio A. Ferndnidez, apoyando la
iniciativa de las  autoridades vy
vecinos notables de la  ciudad de
Huart, capital de la provincia de
su nombre; presenta a la conside-
racion del Senado un proyvecto de
ley, por el cual se manda consig-
nar en el Presupuesto General de
la Reptiblica, la™ cantidad de dos
mil libras peruanas para la ins-
talacion del alumbrado “eléctrico
cin la referida ciudad.

La Comisién de Obras Pabli-
cas observa que aunque se ha
omitido adjuntar los planos vy
presupuestos de la obra que se
proyecta, es de ' parecer (ue se
apruebe la iniciativa, por consi-
derarla urgente y necesaria para
los intereses de laexpresada loca-
lidad; y vuestra Comisién Princi-
pal de Presupuesto, atenta a las
mismas consideraciones, se pro-
nuncia en el mismo  sentido, opi-
nando por la aprobaciéon del pro-
yecto en referencia; salvo mejor
parecer,

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
s16n,

Lima, 22 de Diciembre de 1927.
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E. Pardo Figueroa.—E. Pala-
cio.—Eduardo Gonzéleyg Orbego-
so.—C. A, Velarde.—Antonio Cas-
tro.

—Sin debate fué aprobado el pro-
yecto a que se contraen los ante=-
riores dictamenes.
—Despues de lo cual el sefior Pre-
sidente levanto la sesion,
—LEranlas 7y 30 p. m.

Por la Redaccién.

GMo. J. AMESQUITA.

i7a. sesion del Martes 3 de Enero
de 1928.

Presidencia del Sr. Roberto
E. leguia

Abterta la sesiébn a las3 y 35
p. 1., con asistencia de los sefio-
res Senadores Alvarez, Cdceres,
Castro, Chueca, Ego- Aguirre,
Ferndandez, Franco Echeandia,
Garcia, Gonzdlez Orbegoso, Gon-
zalez, Luna Iglesias, Maridtegui,
Medina, Noriega, Palacio, Pardo
Figueroa, Piedra, Piérola, Piza-
110, Revoredo, Salomdn, Velarde;
v Casanave y Elguera, secreta-
1108, fué leida ¢l acta de la ante-
rior.

El sefior Presidente.—Si algfin se-
flor Senador tiene observacidn
que hacer, puede formularla.

El sefior Medina.—Sefior Presi-
dente. Al solicitar en la sesion an-
terior que se remitiera ¢l expe-
diente del doctor Garcia del Bar-
co, expresé que yd se habia expe-
dido la ley sobre reconocimiento
de servicios de los Médicos Sani-
tarios adscritos a la Direccidn de
Salubridad, y no, como equivo-
cadamente aparece, que se ha-
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“ bian recdnocido los prestados
por dicho facultativo.

El sefior Presidente.—Constara la
rectificacion hecha por el sefior
Senador.

—En seguida se dié cuenta de los
gigutentes documentos:

OFICIOS

Del sefior Ministro de Gobierno
comunicando que ha ingresado a
ese Despacho la autégrafa de la
ley que dispone que los distritos
de L.a Capilla y La Mufiuela, de
Ja provincia de Piura, formaran
uno solo conel nombre de la
Unidn, la que ha sido promulga-
da por el sefior Presidente del Se-
nado, en ejerciciode la atribucién
que le.confiere el articulo 106 de
la Constitucién; habiendo sido
registrada en el libro  respectivo
bajo el N° 5951.

A sus antecedentes.

Del sefior Ministro de Hacienda
ribricado al margen por el seflor
Presidente de la Repdblica, some-
tiendo a la deliberacién del Con-
greso al proyecto deley, por el
cual se modifica la partida N°
260 de la Tarifa de Importacion,
en el sentido de que los sombre-
ros de lana apafiada, horma suel-
ta, sin forro de seda, pagardn
Lp. 1.8.00-Ia docena.

El sefior Franco IEcheandia'
previas algunas consideraciones
solicita se dispense al anterior

proyecto del tramite de Comi-

sién,
 El sefior Presidente ofrecid ha”

cer la consulta respectiva en la
segunda hora,

Tentente Coronel don
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DICTAMENES

De las Comisiones de  Premios
y Auxiliar de Guerra, queen la
sesion anterior quedaron en Me.
sa, para completarse las firmas,
en la propuesta formulada por el
Poder Ejecutivo, para (ue se au-
mente a la suma de Lp. 16.6.66,
la pensidn de montepio que ac-
tualmente perciben dofia Maiia
Esther y dofia Maria Mercedes
de la Barrera, como hija del que
fué Teniente Coronel don  Pablo
de La Barrera,

A Ja orden del dia.

De la Comisién de Legislacion
en la solicitud presentada  por el
Felipe ]J.
Revoredo,paraq’seaclarelareso—
cion legislativa N° 5724, en el
sentido de que estdn reconocidos
en ella los servicios que presté di-
cho Jefe en la guerra del 79 y que
tiene derecho a goces én  la men-
cionada clase.

En Mesa, para completarse las
firmas.

PROYECTO

Del sefior Enrique de la Piedra
disponiendo que las Sociedades
de Beneficencia Pablica estdan
comprendidas en el articulo 295
del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles v, en consecuencia, excep-
tuadas en lo absoluto del pago
de costas, multas y derechos ju-
diciales.

Admitido a debate pasé a la
Comision de Legislacion.

PEDIDOS

El sefior Gonzélez.—P1ido la pala-
bra.
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il sefior Presidente. —Puede hacer
usode ella el sefior Senador.

El sefior Gonzilez.—Acaba de
darse cuenta en el Despacho deun
importante proyecto, presentado
por el sefior senador por Lamba-
veque, exlionerando a las Benefi-
cencias, no solo de la Capital, si
no de toda la Repablica, del pago
de costas v multas judictales, Los
fondamentos que tiene el proyee-
to son de tal counsideracion y ca-
racter que debemos prestarle to-
do nuestro apoyo. Las Beneheen-
cias se veran, asi, aliviaday en

Tos gastos queles demande la
gran cantidad de juicios y pleitos
que sigue a las personas que ocu-
pan sus propiedades, asi como
también para defenderse de los

~que se le inicien, Serd, pues, un
gran beneficio, sobre todo si se
da la ley antes de clausararse la
presente legislatura, para que
pueda ast surtir sus heneficios al

“comenzarel proximo aiio judicial,

Por estas razones, sefior Presi-
lente, solicito a la Mesa se sirva
consult(u ala Cdmara si se dis-
pensa del tramite de Comision a
este provecto.

El sefior Presidente. - Se hard
la consulta en el momento opor-
“tuno.

El sefior Luna Iglesias.—Sefior
Presidente: Juzgo innecesario po-
ner de manthesto las ventajas
(quie, tanto en el ordenecondmico,
cuantoenel social, tiene el fomen-
to de la industria agricola en el
pais. Porestas y otras considera-
clones cree necesario, tamhién,
traer a colacion, el plano  que,
sobre cultivo del algodén ey el
pais, ha confeccionado el sefior
Manuel  Montero  Bernales,
plano que, en mi coneepto,

v

Liene
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un gran mérito. Esta ilustrado
con graficos que dan a conocer el
progreso del cultivo de  algodén
desde el afio 1902 hast2 la fecha,’
considerando, ademads de las cali-
dades de este articulo, los lugares
de produccién, puertos de embar-
(que, lugares deconsumo ete., ma-

nifestando todo ello un  estudio
prolijo. De manera que  pido que
se pase oficio al sefior  Ministro

de Fomento llamandole la aten—
c16u sobre las ventajasg (e tiene
ese trabajo y nmnifcsténdolc, al
mismo tiempo,q’, en miconcepto,’
seria oportuno ue se pusiera en
contacto con ¢l sefior Montero
Bernales v que dispusiera lo con-
veutente para vulgarizar el plano
a que me refiero, a in de que se
abran nuevos mercados para el
algoddun nacional con mayores
ventajas que las que ofrece Ingla-
terra, pais que ha absorvido casi
la totalidad de nuestra- produc-
cién.

[I1 sefior Presidente.— Se pasara el
oficio solicitado porel sefior Se-
nador por Cajamarca.

El sefior Caceres.—En 11 de di-
ciembre de 1926, el  sefior Minis-
tro de Fomento mepaso un oficio
manifestandome (ue en el acuer—
do supremo realizado el dia ante-
rior se habla expedido una reso-
lucidn concediendo una  subven—
cidon de 200 libras pernanas a la
Beneficencia P’ablica de Puno,
para la reparacion del puente del
rio Desaguadero. No sé. sefior
Presidente, si esa suma  llegd o
no a wmmxse a la Beneficencia
de Puno con el objeto indicado.
Por comunicacién dltima que he
rectbido de aquella ciudad, tengo
conocimiento de que ¢! puente se
ha malograde. Supongo ya. que
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esto ha ocurrido a causa de (ue
no se hizg la reparacién conve-
niente en su oportunidad; por cu-
yo motivo pido que se pase oficio
al sefior Ministro de Fomento
manifestdndole que se sirva aten-
der a la reparacion de ese puente

. . (
conla sumaindicada, pues presu-

nie que no se remitio el dinero a
la Beneficencia para su compos
tura. No esté todo destruido por
que es un puente de tierro en que
tiene participacién tanto Bolivia
como el Perft. Esla parte del Pe.
1t la deteriorada, la de Bolivia
estd buena como lo pudimos
constatarcuando recorrinos esos
lugares con el ministro sefior
Sousa.

Pido, pues, que se oficie al sefior
Ministro de Fomento para que
diga si el puente ese ha sido repa-
rado y, si no, para que acuda en
el dia a la reparacidn,

El sefior Presidente. —Se
deré el pedido.

—En seguida, con los mismos se.
flores Senadores se pasé a la se-
gunda hora, o sea, la estacion de

ORDEN DEL DIA

aten-

PEDIDOS RE~UELTOS

—De conformidad con lo solicita.
do por el sefior Franco Echean-
dia, se acordo6 dispensar del tra-
mite de Comisién el proyecto en-
viado por el Gobierno, por el cual
se modifica la partida N° 260 del
Arancel de Aduanas.

- En armonia con el pedido for-
mulado por el sefior Gonzalez se
acordd, asi mismo, dispensar del
tramite de Comision, el proyecto
presentado por el sefior de la
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Piedra, por el cual se dispone que

las Sociedades de Beneficencia Pa-

blica estdn comprendidas en el

articulo 295 del Cédigo de Proce-

dimientos Civiles.

Modificando la partida No. 260 de
la Tarifa de Importacion.

—El sefior Relator leya:
MINISTERIO DE HACIENDA

Lima, diciembre 29 de 1927.

Sefiores Secretarios de la Camara
de Senadores.

Estudiando la modificacion a-
probada por el Gongreso de la
partida 260 del proyecto de Ta-
rifa de Derecho de Importacién,
relativa a los sombreros de lana
apafiada, horma suelta, sin forro
de seda, y después de contemplar
los efectos que  podria  producir
asi como los antecedentes dela
partida,el Gobierno ha encontra-
do indispensable solicitar del
Parlamento Nacional su deroga-
toria.

La rebaja de la cuota propues-
ta en el proyecto causaria desme-
dro considerable a la renta adua-
nera y contrariaria la politica ge-
neral de proteccién a la induastria
que sustenta la Tarifa, aparte de
qaebrantar la conexiébn (ue exis-
te entre esa partida y las demas
del grapo respectivo, permitiendo
que ella pueda servir para dafiar
la importacién de Jas de mayor
derecho.

Si a esto se agrega que el dere-
cho de dieciocho séles la docena,
que se le ha fijado en el proyecto,
es el mismo que tenia en la Tari-
fa en vigor (partida 241)y que
ha regido sin reclamo ni observa-




¢ion alguna, cabe pedir, como pi-
de el Gobierno, que se mantenga
la referida par tida 260 del pro-
yvecto con la tasa de dieciocho so-
les, en lugar de la de doce soles, a
que ha sido rebajada.

En consecuencia, tengo el ho-
nor de someter a laconsideracion
del Poder Legislativo, porel dig-
no conducto de Uds. el adjunto
proyecto de ley, complementario
del de la Tarifa,

El Gobierno espera que la  re-
presentacion nacional encuentre
fundadas las precedentes conside-
raciones y se digne prestar su
aprobacion al referido provecto.

Dios guarde a Uds.

Masias.

—

Rubricado al margen por el se-

fior Presidente de la Repablica,
MINISTERIO DE HACIENDA

PR

El L()nmeso et

Ha dado I ley siguiente:

Articulo umco.—-—'\Iodlhcase la
partida 260 de la Tarifa de Ini-
portacidon, como sigue: Sombre-
ros de lana apafiada, horma suel-
ta, sin forro de seda~Lp. 1.8.00
la docena

Dada, etc.

Rubricado al mérgen por el se-
fior Presidente de la Repdblica.

Masias.

—Sin debate fué aprobado el an-
tertor proyecto.

Comprendiendo a las Seciedades de
Beneficencia Pablica en el ar-
tieulo 295 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.

—El sefior Relator leyé:
El Senador que %uscnbe
Considerando:

)
sol\'exvua conforme al

tuadas en lo absoluto
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Que las Sociedades de Deneficen-
cia Pablica son érgano del Esta-
do paraelejer cicio de funciones de
asistencia social v de misericor-
(Hc\

Que gozan del beneficio de -
articulo

12 delaley de 2 de octubre de
1893; v

One o obstante tales circuus.
tancias, algunos jueces y  Tribu-
nales, al aplicar el Titulo XV del
Cédigo de Procedimientos Civi-
les, consideran que dichas insti-

tuciones deben solicitar, en cada

caso, se les exceptfie del pago de

costas, multasy derechos judicia-
les.
Propone la ley siguiente:

Articulo dnico—Las Socieda-
des de Beneficencia Ptblica estéin
comprendidas en el articulo 295
del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles y, en consecuencia, excep-
del pago
de costas, multas y derechos ju-
diciales.

Lima, 3 de enero de 1928,

E. de la Piedra.

Il sefior Presidente.—Iin debate.

El sefier Fernandez.—El proyecto
que acaba de presentarsey que
es materia del debate se justifica
anipliamente por dos razones:
En primer lugar por que el pago
de costas y multas se 1mpone de
ordinario al litigante vencido. Se-
gtn el antiguo codigo  de  enjui-
ciamientos en materia civil se im-
ponia cuando en el curso del liti-
gio se habia probado que se si-
guié el pleito con cardcteres de
malicia y temeridad, y segin el
codigo vigente se impone ciando
se es totalmente vencido y cuan.
do no se ha tenido motivo sufi-
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ciente para iniciar la accién. Por
consiguigte, el pago de costas es
mhelente ala malicia yala te
meridad y no es de slnponel ge que
las instituciones de beneficenciay
procedan guiadas por uno @ otro
sentimiento, sino en defensa de
la misién humanitaria que les es-
ta confiada. :

La segunda razon es que puede
hacerse una asimilacion de las
funciones de las beneficencias con
Jas sociales del Estado. El Esta—
do moderno no es stmplemente
un Estado de derecho; es un  Es-
tado que tiene misiones sociales
amplisimas, entre ellas la de be-
neficencia, stendo ésta una de las
mas importantes; de manera que
puede decirse que lo que era una
especie de caridad que se dicernia
a titulo de misericordia, se cume-
ple hoy por parte del Estado
como un deber y se recibe por
el Dbeneficiado como un derecho.

Si, pues, ésta es la verdad de
las cosas; si en esta formahaevo-
lucionado el derecho, es 16gico
asimilar las funciones del Es-
tado con las de beneficencias.

Como el proyecto se bara en
estas dos counsideraciones que
acabo de exponer soy de parecer
de quela Camara le preste su
aprobacion.

(Pausa).

—No habiendo hecho uso de la
palabra ningin otro sefior Se-
nador se dié el punto por dis-
cutido y puesto al voto el pro-
yecto, fué aprobado.

(
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" Partida en el Presupuesto, con destine

a la implantacién de los servicios
de agua potable y alumbra-
do eléctrico en la ciudad
de San Miguel, ca-
pital de la pro-
vincia de La
Mar.
—El sefior Relator ley6:
El Congreso, ete.
Ha dado la ley siguiente:
Articulo Gnico.—Consignese en
el Presupuesto General dela Re-
piblica la suma de  Lp. 1,000.0.
00 para subvencionar al Concejo

Provincial de .a Mar, a fin de
que lleve a cabo la implanta-
cién de los servicios de agua
potable alumbrado eléetrico
en la cindad de San Miguel,

eapital de la indicada provin-
cia.

Dada, etc.

Es copia del proyegto aproba-
do porla CaAmara de Diputados.

SENADO
Comision de Obras Piblicas

Sefior:

Esta pendiente de la revisidn
del Senado el proyecto de ley que
manda consignar en el Presu-
puesto benelal de la Repfiblica,
una partida de Lp. 1,000.0.00,
para subvencionar al Concejo
Provincial de La Mar, a fin de ¢’
lleve a cabo la 1mplantacién de
los servicios de agua potable ¥y
alumbrado eléctrico en la ciudad
de San Miguel, capital de la indi-

ada provincia.

No se acompafian al proyecto
Jos planos y presupuestos respec-
tivos, cuyo requisito es indispen-
sable para sancionar 1niciativas
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de esta indole. Sin embargo, te-
niendo en cuenta la importancia
de la obra y dejando al criterio
de la Comisiéon Principal de Pre-
supuesto la parte econdmica del
proyecto, vuestra comision opi-
na por que le prestéis vuestra
aprobacion.

Dada, etce

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
s16n,

Lima, 29 de Diciembre de 1927.

J.. C.. Atana—J. A. Franco
Echeandia.
SENADQ

Comision Principal de Presupuesto

Sefior:

Aprobado por la Camara de
Diputados, viene en revision al
Senado un proyecto de ley por el
que se manda consignar en el
Presupuesto General de la Rept-
blica una partida de Lp. 1,000 0.
00, para subvencionar al Conce-
jo Provincial de La Mar, a fin de
que lleve a cabo la implantacién
de los servicios de agua potable
v alumbrado eléetrico en la ciu-
dad de San Miguel, capital de la
indicada provincia,

La Comisién de Obras Pabh-
cas, que ya ha dictaminado en el
proyecto en referencia, estima
procedente la iniciativa, prounun-
cidndose en sentido favorable;pe-
ro al mismo tiempo manifiesta
también que no estando la obra
presupuestada, debe la Comisidn
Principal de Presupuesto pronun
ciarse sobre el particalar.

in efecto, la obra proyectada
carece de toda clase de aprecia-
c1on, para saber si la suma que
va a consignarse en el Presupues-
to gerd o né suficiente para el ol)-

)

w
—

(@) |

jeto a que se la destina, por lo
que vuestra Comisidon Principal
de Presupuesto tiene que obser-
var que en tales condiciones es
dificil saber si podra tmplantarse
el servieio que se proyecta. Ello
no obstante, confiando en que el
autor de la iniciativa haya estu-
diado bien el asunto y estime su-
ficiente la cantidad que solicita,
es de parecer vuestra Comision
que se consigne en el Presupuesto
Jla suma de Lp. 1,000.0.00 pro--
puesta en el proyecto cuela ocu-
pa.

Dese cuenta.—Sala de la Conii-
si0n.

Lima, 7 de diciembre de 1927.

E. Pardo Figueroa.—E. Pala-
cio.—C. A. Velarde. — Antonio
Castro.— E.Gonzédles Orbegoso.

—Sin debate fué aprobado el pro-
to a que se refiere los anteriores
dictamenes.

Mandando cortar los juicios contra
las autoridades politicas y milita-
res y civiles, que intervinie-
ron en la debelacidn de
las sublevaciones in-
digenas en las pro-
vincias de Ayacu-
cho, La Mar
y Taya-
caja.

—Il sefior Relator da lectura a
los documentos que obran en el
expediente respectivo.

El Sefior Presidente.—1in discusion
el provecto en revision.

El sefior Fernandez.—Seflor Pre-
sidente:=Me parece finidado el
dictamen de la Comisién de Jus-
ticia en cuanto amplia la amnis—
tia a los sucesos ocurridos en
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Huancané en el afio que se cita
en el dictamen, Pero hay otros
juicios décardcter colectivo rela-
tivos, también, a ciertos movi-
mientos politicos operados en el
afio 1919, justamente con moti-
vo del cambio de régimen.
Intereses politicos encontrados
determinaron la luchade los gru-
pPoOS Y, cono consectiencia, una
multitud de juicios que hasta a-
hora siguen tramitandose espe-
citalmente en la provincia' de Pa-
[lasca. De manera que voy a
proponer Ja cuestién prévia de
que se suspenda por 24 horas la
discusion de este asunto, en tan-
to que tomo los datos necesarios
para incluir dentro de los efectos
de esta ley de ammnistia los juicios
instaurados y seguidos en la pro-
vineia de Pallasca,con motivo de
los sucesos del 4 de julio de 1919.
El Sefior Presidente.—In discu-
sion la cuestién previa propuesta
pot el sefior Fernandez.
(Pausa
—No habiendo hecho uso de la
palabra ningiin otro sefior Sena-
dor se di6 el punto por discutido
v puesto al voto el pedido de a-
plazamiento, fué acordado.
Modificando y ampliando algunas dispo-
siciones de la ley No. 4115, relativa
a la construccién de portales
en las fincas ubicadas con
frente a la plaza San
Martin de esta Ca-
pital.
—EI1Sr. Relator ley6:
El Congreso, etc:
Ha dado la ley siguiente:
Articulo 1-°~Modificase la l-
tima parte del articulo 2.° de la
ley No. 4115, en el sentido de que
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el Estado cederd gratuitamente
a los propietarios de las fincas u-
bicadas en las calles de San Cris-
tohal del Tren y Faltriquera del
Diablo el dominio de los aires de
los portales que estan obligados
a construir, en compensacion de

( . .
los gastos que les origine esa

obra.,

Articulo 2.°—I.os mareriales de
construceion que importen los
propietarios con destino a los
portales, como cemento, marnio-
les, fierro, mosaicos, clavos, ma-
dera, seran internados libres de
derechos de Aduana y demds 1m-
puestos fiscales, previa la califi-
acion hecha por el Ministerio de
Fomento.

Articulo 3°—Quedan igualimen-
te exonerados los mmuebles com-
prendidos en el articulo 1° de es-
ta leyv, del pago de los arbitrios y
gabelas municipales existentes o
por crearse durante diez afios,
contados desde la fechia de la pro
mulgacién de esta ley.

Articulo 4.°—TFaciltase al Po-
der Ejecutivo para que en defee-
to de los propietarios, pueda lle-
var a cabo la construccién de los
portales, levantando los créditos
necesarios con la garantia hipo-
tecaria de los mismos inmuebles
afectados por esta misma ley y
}a No. 4115. :

Articulo 5.°—~La construccidon
de los portales se iniciard, dentro
de los seis meses, a partir de la
promulgacién de esta ley, y que-
dardn terminados a partir de los
dieciocho meses contados desde
la iniciacién de los trabajos; sien-
do entendido que vencido este
tltimo plazo, el Gobierno hara
uso de la facultad que le franquea
el articulo 3.° de la ley No. 4115,
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Dada, ete.
Es copia del proyecto aproba-
do por la Camara de Diputados:

SENADO

Comisién de Hacienda

y Obras Piblicas

Sefior:

El Poder Ejecutivo somete a la
consideracion del Congreso un
proyecto de ley, en virtud del que
se modifica y amplian algunas
disposiciones de la ley N° 4115,
relativas a la construccién de
portalesen las fincas ubicadas
con frente a la Plaza San Martin
de esta capital.

Fudamenta el Gobierno el pro-
vecto referido, en que desde el
nfio 1920 en que se promulgs la
ley N® 4115, su cumplimiento ha
venido tropezando con serias di—
ficultades provenientes, ya de la
meapaceidad zconémicade algunos
propietarios de esos inmuebles
para acometer la obra o ya de la
falta deacuerdo entre los mismos
en cuanto a los planos v procedi-
mientos que debian seguirse en la
ejecucipn de los trabajos; pero
que el escollo principal ha consis-
tido en el vacio de la ley que no
daa los propietarios ninguua
compensacién por el desembolso
cconomico que se les impone, al
obligarles la construccién de pot-
tales en el frente de sus propie—
dades.

Para salvar este vacio, el Go-
bierno después de un atento estu-
dio delas circunstancias expues-
tasy compulsando la opinién de
los propietarios obligados a couns-
trutr de conformidad con la cita-
daley, ha formulado el proyeeto
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aque se contrae este dictdmen,en
el cual se establece sesi6r?gratui-
ta del dominio de los aires de los
portales, en vez, del uso de los
nismos; se exonerara de derechos
de Aduana y demds fiscales, los
materiales que adquieran en el

extranjero con destino a esas
construcctones, como cemento,
marmoles, fierro, clavos, mosai-

cos y maderas; se exhonera igual-
mente del pago de arbitrios mu-
nicipales existentes o por crearse
durante diez afios a los referidos
inmuebles; y inalmente, contem—
pla el caso de que, en defecto de
los propietarios, el Gobierno pue-
da proceder a la construccidn de
los portales, levantando créditos
con la garantia hipotecaria de
los bienes afectados por la ley.

Dada la importancia del pro-—
vecto, vuestras Comisiones mfor-
mantes, lo han estudiado con la
mayor atencién, debiendo mani.
{estar que, teniendo en cuenta lo
gue tmporta la terminacién de la
Plaza San Martin, enlo que se
relactona con el ornato y embe=
llecimiento de la Capital de la Re-
ptblica, la iniciativa del Poder
LEjecutivo no puede menos que
merecer el apoyo mds decidido de
parte del Parlamento. Se trata
de una obra reclamada imperio-
samente por la cultura y adelan-
to de Lima, por gue 1no es posible
que exhibamos por mas tiempo
en la primera plaza de esta ciu-
dad ese montén de escombros y
ruinas que dicen tanto de nuestra
decidia, cuando menos, a los ex-
tranjeros que nos visitan.

Desde este punto de vidta no
creemos que haya alguien que no
encuentre oportuno y necesario
llenar el vacio que tiene la ley N°
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4115, ofreciendo a los propieta-
rios la compensacion que contems-
pla el proyecto; pero si debemos
observar que el articulo 4° en
conformidad con lo dispuesto en
el articulo 2033 del Cédigo Civil,
debe establecerse né la  garantiac
hipotecaria, sino la hipoteca le-
gal de esos tnmuebles, de manera
que vuestras Comisiones son de
opinién de que aprobéis el pro-
vecto modificando el referido ar-
“ticulo en estos términos:

“Articulo 4°.—Factltase al Po-
der Ejecutivo para que en, defec-
to de los propietarios, pueda lle-
var a cabo la construccién de los
portales, levantando los créditos
necesarios, con hipoteca legal de
los inmuebles pertenecientes a log
propietarios obligados a realizar
esta coustruccion.

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
s16m.

Lima, 27 de diciembre de 1927,

P. Max Medina.-]. M. Garcia.—
J. M. de la Torre.
—Sin debate tné aprobado el pro-
yecto en revision con la modifica-
cién contenidaen el dictdmen que
antecede.

Consignando una partidaéen el Presu-
puesto con destino a la reconstruc-
cion del Templo del Distrito
de San Pablo, de la pro-
vincia de Cajamarca.

—ElRelator leyé:

El Congreso, etc.

Ha dado la ley siguiente:

Articulo nico.—Vétase en el
Presupuesto General dela Repfi-
blica la cantidad de Lp. 3,000.0.
00, que se dardn en dos anuali-
dades, para la reconstruccidn del

templo del distrito de San Pablo
de la provincia de Cajamarca.
Dada, etc.
Es copia del proyecto aproba-
do por la CAmara de Diputados.
SENADO

Comisién de Gbras Pablicas

Sefiors

Ha pasado a estudio de vues=
tra Comisién el proyecto de ley
enviado porla Colegisladora, en
virtud del cual se manda consig-
nar en el Presupuesto General de
Ja Reptiblica una partida de Lp,
3,000.0.00, dividida en dos anua-
lidades, para la reconstruccién
del templo de San Pablo, distrito
de la provincia de Cajamareca.

Los suscritos no tienen incon-
veniente en acojer favorablemen-
te esta iniciativa, toda vez que el
citado edificio se halla actual-
mentle en ruina, como conseguei-
cia de un mcendio; pero debe ha-
cerse presente, desde un punto de
vista general, que estos proyec—
tos locales se tramitan sin previo
conocimiento del presupuesto de
la obra, circunstancia que da lu-
gar a que la Comisién ignore si
Jas sumas votadas enel Presu-
puesto sou deficientes o excesivas
para el fin propuesto. Es, pues,
indispehsable que estas iniciati-
vas se presenten con el presupues-
to correspondiente. MAas como la
Cdmara ha sancionado proyec-
tos andlogos sin este requisito, la
Comisién de Obras Pdblicas es
de parecer que prestéis vuestra
aprobacién al que es materia de
de este dictden.

Dada, etc.

Dése cuenta.—Sala de la Comi.
161,

e p———
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Lima, 21 de noviembre de 1927,

J. C. Arana—]. A, Franco
Echeandia.
SENADO

Comisién Principal de Presupuesto

Sefior:
Aprobado por la Camara de
Diputados vieneen revisién un
proyecto de ley, en virtud del

cual se manda consignar en el
Presupuesto General de la Repa-
blica una partida de Lp. 3,000.0.
00, divida en dos anualidades
consecutivas, para atender con
ellas a la reconstruccion del tem-
plo de San Pablo, distrito de la
provincia de Cajamarca.

Como la generalidad de las ini.
ciativas de cardcter andlogo, és-
ta también carece de hase de a-
preciacién, para conocer si la su-
ma que va u votarse esla que se
necesita para la construceion del
templo en cuestion; perd aten-—
diendo a la urgencia que existe
de reparar ese edificio en

raina
vuestra Comision es de parecer
(ue prestéis vuestra aprobacidn

al proyecto venido en revisién.
Dése cuenta.—Sala de la Comi-
s10n.
Lima, 21 de diciembre de 1927.
E. Pardo Figueroa.—E. Pala-
cio.—Antonio Castro.—C. A. Ve-
larde,—Eduardo Gonzélez Orbe-
g0so.

—Sin debate fuéaprobado el pro-
yvecto materta de los anteriores
dictamenes.
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Estableciendo reglas para el cobro de
arbitrio municipal de apertura de
establecimientos industriales y
comerciales y traslacién
de los mismos.

—El sefior Relator leyé:

El Senador que suscribe:

Considerando:

Que es conventente fijar los li-
mites del arbitrio municipal de
apertura y traslacion de estable-
cimientos sin perjuicio del dere-
cho dereglamentacién que corres-
ponde a las Municipalidades.

Que, en las tarifas actualmente
vigentes se llega a establecer un
derecho de uno por ciento sobre
el capital de las Empresas, tasa
exhorbitantes teniendo en cuenta
la naturaleza del impuesto y muy
superiores al de registro que per-
cibe el Estado que solo asciende
a un cuarto por ciento del capi-
tal de las compaiiias;

Que es conveniente estimular la
construccion de nuevos edificios
con oficinas adecuadas y que un
arbitrio de traslacién excesivo
dificulta el alquiler de los nuevos
locales;

Ha dado la ley siguiente:

Articulo Primero.—El arbitrio
municipal de apertura de estable-
cimientos industriales y comer-
ciales no podrd exceder de un
cuarto por ciento del capital de
la empresa o negocio obligada al
pago y en ningin caso serd ma-
yor de cien libras,

Articulo Segundo.—El arbitrio
de traslacion de establecimiento
1o podra exceder de la mitad del
que debe pagar el mismo estable.
cimiento porlicencia de dpertura.

Articulo Tercero.—Las munici-
palidades de 1a Repfiblica regla-

)
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mentardn las tarifas del arbitrio
segfin lds categorias de estableci-
mientosy dentro de los limites
fijados en esta ley.

Dada, etc,

Lima, 15 de noviembre de1927,

Antonio Castro,
SENADO
Comision de Gobierno
Sefioz:
El Senador por el Departamen-
to de La Labertad, General Anto-

. nio Castro, ha presentado el ad-

junto proyecto de ley, estable.
ciendo algunas reglas para el co-
bro del arbitrio municipal de a-
pertura de establecimientos in-
dustriales y comerciales, y tras-
lacién de los mismos.

Al declarar el articulo 142 de
la Constitucién la autonomia de
Jos concejos provinciales para el
manejo de los intereses que le eg-
tdn encomendados, establece que
pueden crear arbitrios sujetos a
la aprobacion del Gobierno.

Podria deducirse de esta dispo-
sicion que la facultad de crear ar-
bitrios y el derecho deaprobarlos
corresponde exclusivamente a los
municipios y al  Gobierno; petro
como el articulo 82 de la misma
Constitucién atribuye al Congre-
so la potestad de dar leyes, inter-
pretarlas y modificar las existen-
tes, es indudable que el Roder Le-
gislativo puede dictar las que es—
tine convenientes, en orden a la
creacién y Zl])lOdelOll de los ar-
bitrios municipales. Es sin  duda
con este dltimo concepto que el
sefior Senddor por la Libertad ha
presentado el proyecto de ley que
es materia de este dictAmen,
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Vuestra Comision de Gobierno
considera muy laudable el pro-
vecto del sefior Senador General
Castro, pero estima que el cardc-
ter enteramente circunscrito del
proyecto, pues sélo se refiere al
arbitrio de apertura de establect-
mientos,—podiia dar origen a
confuciones que, lejos de henefi-
clar a los contribuyentes, empeo-
ratia st situacion,

Al estudiar vuestra Comision
los arbitrios existentes, ha podi-
do darse cuenta de que su crea-
cién y aprobacidn no estd regida
por disposiciones de orden legal.
Los arbitrios han ido créndose
paulatinamente, ohedeciendo no
a un plan de conjunto, de aqui
necesariamente han resultado en
la practica verdaderas anoma-
lfas que seria muy conveniente
remediar,

Por estas consideraciones, la
Comision de Gobierno cree que
el proyecto debe pasar ala Co-
misién de Legislacién, para que
previo estudio del caso y de sits
similares, presente un proyecto
de ley con cardcter general, fijan-
do claramente los limites a los
que deben sujetarse los Concejos
Provinciales para la creacion de
arbitrios, asi como el Gobierno
en los casos de revisiéon y apro-
bacién de ellos.—Salvo mejor
acuerdo.,

Dése cuenta,—Sala de la Comi-
s101,

Lima, 27 de diciembre de 1927.

J. Ego-Aguirre.~E., Palacio.

El sefior Presidente.—En debate
la conclusion del dictdmen.

El sefior Gonzélez:—Me pare.
ce que el proyecto podria discu-



tirse, sin nccesidad de que pase
a estudio de la Comision de e
gislacion. Yo discrepo de la opi-
nidén e se sustenta en ese dictd-
men, porque ln iniclativa  det Se-
fior Senador por La Libertad se
refizie Guicamente a un caso con-
creto ue pide que se resuelva;
spor qué vamos a obligar a una
Comisién, cuva opinidn no se ha
escuchado todavia, a pregentar
un proyecto mas amplio, com-
prendiendo tépicos que no se han
propuesto? Iisto por una parle,
y, por olra, me parece muy justo
v acertado el proyecto presenta-
do por el sefior Castro, pues ti: f-
de a limitar Ins sumas exogera.
das que cobran las muanicip: li-
dades por derechos de apertira
de establecimientos. 81 aproba-
mos el que el proyecto vaya a
la Comision de Legislacion, para
que estudie los nuevos casos que
puedan presentarse por los diver-
sos arbitsios que cobran las nmu-
nicipalidades, cosa que c¢s cas
imposible ¢ue pucda realizar, no
se aprobaria el proyecto v suce-
deria con €l lo que ocurre con el
referente a la autonomia munici-
pal que he venido persiguiendo
todos los afios al iniciarse las le-
gislaturas y que desgraciadnmen-
te no he podidoconseguir que sez
dictaminado. Ya que no  puede
conseguirse la reforma  total de
la ley organica, me parece correc-
to que se reformen algunas dis-
posiciones, siquiera por inietati-
va particular, como la presenta-
da porel sefior Castro. Por  es-
tas consideraciones, yo pido que
entiemos a disculir el proyecto,
El sefior Palacio.—El proyecto
presentado por el sefior Senador
por La Libertad es laudable, por
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que tiende a remediar los abusos
en que ineurren  las wianicipaliz,
dades, perota Comision de Go-
bierno, creyendo que se trata de
un asunto trascendental ha juz-
gado prudenteque ilustreel asun-
to la Comision  de Legislacidn,
para que ¢l Senado con  mejor
criterio pueda aceptar o recha.
zar ¢l proyecto.

El sefior Fernindez.—El sefior Se-
nador por el Cuzeo, mi distingut-
do colega,acaba de formular una,
especic de cargo a la Comision
de lLegislacién, de la que formo
parte, en relacién al  proyecto-
sobre Autonomia Municipal. Iin
la legislatura de 1926 tuve la®
honra de presentar el proyecto
sobre este interesante topico, pe-
ro en las discusiones habidas
entonces se dijo que el proyecto
debia ser completado con otras
digposiciones relativas a la lLey
Organica de Municipales. La pre-
sentacion de la ley respectiva se
encomendd a la Comision de Le-
gislacion, Desgraciadamente es-
ta Comisién no ha podido  tra-
hajar este afio en ege importante
asunto porcausas independientes
a su voluntad y, en lo que se re-
fiere a mi persona, por el mal es-
tado de mi salud. En cuanto a la
Autonomia Municipal entiendo
qque estad definida por los articu-
los 121 y 122 de la Counstitucidn.
[.a Autonomia Muniteipal no es
mas que la supresion de la revi-
sion por el Gohierno de les acuer-
dos, las resoluciones y los actos
de las Municipalidades. Pero eso
no quiere decir que las Municipa-
lidades puedan disponer athitra-

riamente de sus fondos, n1 que
puedan proceder en un  sentido

aprichoso, sino que todas estan
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¢sijetas ala Ley Orgdnica de Mu-
nmpalul,ulesyqne en cuanto a
la formacton de sus presupuestos,
en cuanto a la manera como de-
hen recaudar e invertir sus fon-
dos, rige la ley. Entonces inter-
viene la accion del Gobierno con-
trolando la de las  Municipalida-
des, porque de otra manera ten-
driamos  las  Municipalidades
completamente libres dentro del

végimen del Estado, es dectr un
listado dentro del Estado, man-

dimisible dentro de los principios
de la administracion politica.

St vamos a tratar todos los
principios considerados en la au-
tonomia municipal, la cosa es
clara y no se presta a estos co-
mentarios; pero se creyo en la
discusion de este punto  que era
necesario presentar la ley orgdni.
ca de Municipalidades. Como le
consta a la Camara, i salud no
ha sido buena en estos dltimos

lempos, razén por la que no he
podido ocuparme de este asuuto,
tentendo sobre mi algunas  obli-
gactones como ha sido el estudio
del arduo problema de lmites
con Colombia. De manera gue no
es muy fundado el cargo que ¢l
sefior Senador por el Cuzeo ha
formulado.

IZl sefior Gonzalez.—No he hecho
cargo ntiguno, y menos al sefior
Fernandez, por que me consta la
laboriosidad y competencia  con
que atiende todos los asuntos
que son sometidos a su estudio.

[2l sefior Chueca.— Yo simpati-
zo con el proyecto presentado
por el sefior Castro respecto  al
impuesto (ue se debe cobrar a
los establecimientos, y no creo
(jue sea necesario que el asunto
pase a Comisién porque puede a-

‘(liSCllSi(’)ll.
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probarse independientemente  de
la ley de  Municipalidades. Pero
si noto una dehciencia en el pro-
yecto, dehiciencia que, a mi juiclo,
puede salvarse en el curso  de la
No todos los estable-
ciimientos se abren a  base de un
apital bjo; muchos, a hase de an
capital probable; y no podra h-

jarse de este modo un rmpuesto o

aquellos cuyas actividades no es-
tan sujetas a un capital, como
por ejemplo los profesionales, a~
gentes de cambio, agentes de  1n-
dustrias, que ejereen y (ue  se es-
tablecen en todas partes,

El proyecto del senior General
Castro dice que no se poded  co-
brar mas de un cuarto por clento
como arbitiio de apertura. Y eso
estA bien tratandose de negocios
cuyo capilal se conoce; y hay ne.
gocios donde no se conoee el capi-
tal o que, miejor dicho, no tiencir

capttal como los agentes de cani-

1)10 aduana. L.sk caso habria,
])ues (que contemplarlo; y me pa-
rece qite podria decirse que los

industriales cuyo negocio no sea
a base de capﬂnl fijo abonaran
como arbitrio de apertura una
suma igual a la que deberian  a-
bhonar como patente durante un
aflo, y en el caso de trasladar el
negocio, la suma que correspon-
deria a la patente de unsemestre.
Contlempladoeste caso me parece
que el proyecto del sefior Castro
debe ser aprobado por la Cdma-
ra, toda vez queno puede consen-
Lirse que las municipalidades co-
bren ingentes sumas a titulo de
apertura de establecimientos.

‘E] sefior Franco Echeandia.-)e iba
a referir al caso citado por el Pre-
sidente de la. Comisién. Es ver-
dad que se presenté el proyecto a
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que se ha hecho referencia, pero
también es cierto que aqni se
combatid. Recuerdo que el sefior
Senador Gonzélez y el que habla
tormulamos el argumento de que
podria hablarse de aulonomia
municipal cuande las Municipali-
dades no eranclegidas por el pues
hlo conforme a la Constitucidn,
s10, nombradas por el Gobierno,
por dos afios, en virtud de la au-
torizacion que al efecto le ha da-
do el Congreso; y recuerdo, tam-
hiéu, que el Presidente deta Co-
mision de Legislacion  manifestd
que aceptaba ese argumento.

El sefior Presidente —Se va a vo-
tar las conclusiones del dictdmen,
El sefior- Cagtro.—Sin forminlar

cargo alguno a la Comisidn de
Legislacion voy hacer suscinta-
mente Ja historia de lo que se re-
lacione con la autonomia munici.
pal y el punto de vista que con-
templa la CAmara en este instan-
te relativo al proyecto que he te-

nido el hanor de presentar. No es

uhl perjuicio el que tengo, sefior
Presidente, sobre la suerte que
corren log proyectos que presento
ala CAmara. La mayor parte de
mis proyectos son  rechazados
unas veees, y otras, a  pesar de
estar dictaminados, vuelven otra
vez a Comisién para gue se emi-
ta nuevamente dictdmen sobre
ellos y porque la Comisidn infor-.
mante no puede aclarar sus pun-
tos de vista enarmonia con la re.
daccion o con la letra o espiritu
(]t‘] I)l()\('(‘t() l ‘ﬂ €| caso, senor
Presidente, que la Comisién a la
cual paséd este proyecto, la ilus
trada Comision de Gobierno, ha
creido conveniente opinar en el
sentido de que debe ir a 1a Comi.
ston de Legislacién, nor que cste

es un asunto complejo y no  puc-
de contemplarse sino  con un cri-

terio general. Decia el sefior Gous
zdlez (ue se habia ()cu|m(l() u-
rante mucho tiempo sobre la im-
portancia, conveniencia y urgen-
cia de resolver este importantisi-
mo problema de la  autonomia
municipal, y de que, no obstante
de todos sus esfiierzos y desvelos
para ver convertido en realidad
este hermoso proyecto, no habia
podido conseguir en tantos afios
(que se tuviera en  consideracion
todos sus  razonamientos. Yo
también me he Ocup'ulo de este

asunto de la autonomia uunici-
pal en todas sus formas. He he-
chio gestiones de cardacter perso-
nal, he hecho solicitaciones a la
CAmara para que se resolviera el
astnto en cualquier sentido pero
desgraciadamente, no he podido
conseguir ue el proyecto se con-
vierta en ley.

Después, cuando  se  reunid el
Congreso e Alealdes, en el afio
1923, 1 Municipalidad de Truji-
Ho me hizo el honor de nombrar-
me su Delegado y  concurri a la
memorable sesion de inaugura-
cion del Congreso de  Alealden el
9 de Diciembre de 1923, v ese dia,
teniendo en consideracion el 1m-
portante problema de la autono-
mia municipal, presente una mo- -
cién, que ruego al sefior Relator
(que la lea, asi como los argumen-
tos con que la  fundamenté. Asi
se verd cunanto interés he tenido
en este asunto sin poder conse—
guir que se termine a pesar  del
vivo empeiio  que, lo  reconozco,

ha tenido el sefior Senador Fer-
nandez, porque, comq ha dicho
el sefior Franco Pdlemulu ha

habido razones podexo.sl.,nnus
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para ne llevar adelante este estu-
F1o°
He presentado este proyecto
ue modifica en algo la situacion
i que se cncnentran  los propie-
tarios por el impuesto de apertu-
rade sus  establecimientos, 1m-
puesto muy superior al del regis-
tro que apenasalcanza aun cuar-
to por ciento, S1la Cadmara cree
que el proyecto  debe volver a
Comision para gue se estudie ha-

ja un punto de vista general, no
tengo 1conventente para ello,

pero debo decir que el asunto es
muy sencillo y quae bastaria  que
los sefores senadores escucharan
nna nueva lectura  del proyecto
para quc puedan dar su voto sin
necestdad de otr ala Comisién
de Legisincion,

Ruego al sefior Presidente ovde-
ne la lectura del proyecto.
—El sefior Relator le di6 lectura.

El sefior Castro.—Como se vé,
sefior 'restdente, el Congreso de
Alcaldes tomd en  consideracion
¢l provecto y nombrd una Comi-
sion que presidié el doctor Juan
José Calle, comisién que funciond
un afioconsectitivo y presentd un
proyecto que estd en este libro
(lo mueqtl'(l), un proyecto de or-
ganizacibn que contempla el pun-
to de vista de la autonomia mu-
nicipal. Ya tiene, pues, ¢l Parla—
mento un documento que ha sido
estudiado por un magistrado de
capacidad comprobada, para que
se contemple este tmportantisimo
problema que hasta ahora no ha
sido resuelto.

Como he dicho, sin formular
nmgun cargo a la Comision de
Legislacion, he echo esta pequefia
v suscinta historia para demos—
trar que ya que no s¢ ha podido
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convertir en realidad ol proyecte
de antononiia municipaly, por lo
menos ¢l Senado debe tesolver ¢l
que esta en debate.

[l sefior Franco Echeandia.—Desea-
ria que el sefior Senador me dije-
% Si su proyecto contempla  este
caso: una casa de comercio  ue
paga todos los arbitrios muanici-
pales, se traslada de un ‘local a
otro més amplio. E1 propietario
pide la licencia al municipio y en-
tonces la contribueibn mumulmi
(que se le cobra resulta  excesiva
por ser cuatlro veces nmayor (ue
ln que pagaba anteriormente.
Tengo conocimiento de una cagsa
comereial que pagaba dos o tres
mil soles en su local y la que, al
camhiarse de local y a pesar de
seguir el mismo giro, le 1mponen
un pago de mil libras por el tras-
paso. Hay otro caso que también
es lemerario y que absorbe los
capitales comerciales, Una com-
pafifa conpuesta de cuatmo o cin-
co s0ctos paga tal suma, pero a
los seis 1 ocho meses uno de los
SOCTOS e gepara y «ntonces asu-
men el negocio los restantes los
cuales tienen que pagar fueva-
nente una suma igual, de mane-
ra ue s, sucesivamente, se van
retirando cada uno de los socios,
¢l que queda con el negocto  ven-
dria a pagar el mismo arbitrio
cineo veces, o sea una cantidad
fuertisima. Yo desearia saber st
el proyecto del sefior Castro, con-
templa este punto.

Elsciior Relatorleyd el proyecto.
(Pausa)

—No habtendo hecho uso de Ia
palabra ningéin  sefior Senador
se di6 el punto por discutido y
puesto al voto el proyecto fué
aprobado.



SENADO 3

—1Iil gefior Relator leyo:
ADICION

El Senador que suscribe propo-
ne la siguiente adicién al proyec—
to en dehate sobre arbitrio de a-
pertura de establecimientos;

Articulo...........Los industria
les cuyo negocio no sea a base de
apital fijo, abonardan como arbi-
trio de apertura una suma igual
a la patente de un afio, y en ¢nso
de traslacidn, la que corresponde
a un semestre.

Lima, enero 3 de 1928,

Pablo R. Chueca. — Antonio
Castro. -

El Seifior Presidente.—En discusién.

El sefior Piedra.—Sefior Presiden-
te: Lavadicidn, a mi entender, no
concuerda con el proyecto, por
que se trata del arbitrio de aper-
tura de estadlecimientos. No pue-
de estimarsela cuota en cantidad
igual ala patente, desde que tra-
tandose de negocios nuevos no po-
dria haber patente; de modo que
la Municipalidad no podria co-
nocer la suma que debe pagarse
por concepto del arbitrio. Yo
creo qtte la adicién no  es necesa-
ria, porque tratdndose de esta-
blecimientos a hase de capital, no
habria establecimiento comercial
o industrial que no lo tenga y si
el no es conocido, la - Municipali-
dad resolverd el caso, de confor-
midad con el articulo 3° det pro-
yecto, que le concede facultad pa-
ra ello. Sillega el caso de un es-
tablecimiento o negocio a hase
de capital reducido que no pueda
estimarse, la  Municipalidad,
cuando reglamente la recauda-
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cién del arbitrio, creard una ea-
tegoria baja o intermedia,>con a.
rreglo a la cual pueda  aplicarge
el arbitrio para esa clase de esta.
blecimientos.

El sefior Chueca.—Por mi
r2tiro la adicion,

El sefior Castro.—Yo también la
retiro.

El sefior France Echeandia.—Auii-
que no estamos en la estacién de
los pedidos, por tratarse de un
asunto importante, de interds pa-
blico, voy a formular uno. Ten-
go conocimiento de que la Comi-
s10u de Legislacién tiene casi ex-
pedito su dictdmen en el proyec—
to sobre prérroga de la ley de in-
(uilinato para presentarlo el dia
de mafiana. A finde no perder
tiempo, solicito de la Mesa se sir-
va ordenar ge repartan a los se-
fiores Senadores copins tanto del
dictdmen como del proyecto.

El sefior Presidente.—Serd aten.
dido el pedido del sefior Senador.
Se levanta la sesidn.

—Eran las 7 y 40 p, m

parte

Por la Redaccidn

Jost: MaxurL CALLE.

18a. sesidon del Miércoles 4 de
enero de 1928.
Presidencia Jel sefior Roberto E.
Leguia.

Abtertala sesibnalagh y 50
p. m., con asistencia de los sefio-
res Senadores: Alvarez, Céceres,
Castro, Ghueca, Ferndndez, Fran-
co Echeandia, Garcia, Gonzilez-
Gonzéllez Orbegoso, Luna Igle,
sias, Maridtegui, Medina, Norie-
ga, Palacio, Pardo Figueroa, Pie-



