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tan bien ordenadas que no se suscité
Jjsmés el conflicto de que nos ha ha-
blado el H. sefior Olaechea. Todo
crédito sobre el cmal podia existir
contencion iba al juzgado privativo de
haciends, y aquel que era exigible,
que representaba uns denda liquids,
ese tocaba al jefe de la cficina, que
ejercia las facultades coactivas, pera
hacerlo efectivo. Lo mismo pasa aho-
ra: el crédito del Gobierno, cnando es
dudoso, se demanda ante los tribuna-
les ordinarios, y cuando la deuda es
liquida y claramente exequible, se
exige con facultades coactivas. Paes
esto es lo que se pretende para las
sociedades de beneficencia. Si un cré-
dito estéd sujeto & contencién, no pue-
de creerse que vaya & cobrarse com
facultades coactivas, y si es legitimo
Yy exequible no se ve porqué se haga
un largo proceso. Un arrendamiento,
seghn las escrituras de beneficencia,
esté sujeto & condiciones fijas, no se
admite :1ebaja por casos fortaitos, no
hay para qué rebsjar la pensién, y,
adem#as, esta pensi6n est4 asegurada
por la garantia del fiador.

Sise pasan c:atro 6 cinco meses sin
pagar arrendamiento es muy nstural
que la Beneficencia ejerza sus facul-
tades coactivas, y cebre esos créditos
gue le hacen falta para atender & la
satisfaccién de sus nobles necesida-
des; y s1 el deudor tiene entonces al-
guna justa oposicién que hacer valer,
O quiere promover aiguna cuestién,
tiene su derecho expedito para pro-
mover la competencia, competencia
que ser4 resuelta, por cierto, en justi-
cia, por los tribunales ordinarios, en
cnyo Caso podra salir bien, no exis-
tiendo por consigniente el conflicto
que ha indicado se sefioria.

De otro lado, ha incurrido ¢l H. se-
fior O.a¢chea en error cuando decia
que ers peligroso poner las facultades
coactivas en manos de empleados que
no reunan la suficiente garantia. So-
ciedades de beneficencia bien estable.
cidas no existen sino en cuatro 6 cin-
co departamentos, las inicas qne pue-
den tener tesoreros, porque es menes-
ter que haya renta para sostenerias;
en aquellos lugares en que hay rentas
bhay tesoreros permanentes y que
prestan uns fianza para garantir su
responsabilidad, porque no hay nin-
guna sociedad de beneficencia que
~onfiera el manejo de sus fondos &
personas que no presten la debida ga-
rantia.

La beneficencia, & parte de esto,
puede tener capitales dados & mutuno,
y puede haber personas que se nie-
guen 4 pagarlos; entonces se ejercita-
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r4 contra esas personas las faculta*
des coactivas. Oierto es que el nuevo
procedimiento ¢jecutivo ha cambiado
en algo, pero nv tanto que lo hags
bastante rdpido; porque hoy mismo
pod:ia citsr casos de juicios ejecuti-
Vo8 que duran cuairo y cinco afios, y
Do se comprende c6mo un junicio eje-
cutivo, que principia por embargo,
pueda durar cuatro 6 cinco afios, por*
que hay que aclarar las pruebas en 1*
instancia, en la Corte Superior é ir
hasta la Corte Suprema, y con todo
esto, el pleito que llamamos ejecutivo,
e3 muchas veces méas largoque el or-
dinario, porque éste, seguido con ra-
pidez, no dejando prolongar los tér-
minos, muchas veces llega més pron*
to 4 su fin que el juicio ejecutivo.

Este juicio puede dificultarse mu*
cho, porque si al litigante le conviene
demorar hace que haya desacuerdo
en la tasaciéon del bien embargado,
para obligar al nombramiento de un
dirimente, el que no habiendo acuer* -
do tiene gue nombrarlo el juez, y asf
sucesivamente, se va prolongando de
manera indefinida el término del jui-
cio; por lo que se imponen las faculta:
des coactivas, por la misma necesidad
de que estas rentas se empleen opor-
tuna y debidamente; y como este es
el finico remedio, para' atender 4 esta
neceridad, por eso es que hemos opi-
nado en su favor.

El sefior Olaechea.—HExcmo. sefior:
De la exposicién que acaba de hacer
el H. sefior Garcia Oalder6n, deduzco
que S, 8° cree que todas las deudas
en favor de la beneficencia y todos
los deudores de ellas, deben estar su-
jetos al procedimiento coactivo. Esto
no es asi. HI procedimiento coactivo,
como ya lo he dicho, no puede em-
plearse s8ino en casos muy determina-
dos. Los deudores de las beneficen-
cias, salvo aquellos contrs los cuales
se haya expedido ejecutoris, estd4n en
la misma condicién juridica que los
deudores de los particulares, y esvas
perzonas no pueden ser ejecutadas
coactivamente, sino siguniendo el pro-
cedimiento ejecutivo comfin. ;Por qué
alterar este principio, colocando 4 ias
beneficencias en situacién privilegia-
da y por lo mismo codiosa, tanto m&s
odiosa desde que se establece solo
por consideracién 4 ellas aquella ex-
cepcién, contra un precepto constitu-
cioual? No ha dicho la razén el H. se-
fior Garcia Oalderé6n, ni creo que po-
dré decirla.

Cuando las dendas son liguidadas
y exequibles, se cobran por la via eje-
cutiva, establecida con este ebjeto,
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ne coactivamente, salvo los casos es-
tablecidos en el U6digo.

Parece temerario [perd6n por la pa-
labra] que, faera de esos casos, un
deuador, por serlo de la beneficencia,
Quedaraen peor condicién que la que
tvl:?dria 8i fuera deudor de un particu-

Si no se pnede cambiar el procedi-
miento por razén de la persona acree-
dors, no veo qué veniajas habiia pa.
Ta las beneficencias, ni para la socie-
dad, que el tesorero de aqguella corpo-
racién, y no el juez 6 la Corte, fue-
ran el juez de su pileito. iPunede un
tesorero de beneficencia aplicar Ia
ley con més acierto 6 imparcialidad
que un juez 6 una Uorte de Justicial

iPueden los tesoreros de beneficen-:

cia, con més competencia que el Po-
der Judicial, discernir los casos en
que deba emplearse el procedimiento
coactivo y né el ejecutivo 6 el ordi-
nario?

iOudntos infelices se verfan arrui-
npc}oc por los tesoreros de beneficen-
cia!

iOuéntos bienes terian rematados
8in que sus duefios fueran verdade-
ramente deundores!

__iOuéintas serian las victimas de la
Incompetencia, de la parcialidad de
los tesoreros de beneficencis !
__Sihay en el pais administracién de
Justicia; si ésta tiene por objeto ga-
rantizar el derecho de todos, no hay
razén para que se le despoje de sus
atribuciones haciéndole e. agravio de
Suponer que un tesorero de benefi-
ceéncia puede cumplir mejor que los
Jueces las prescripciones de la ley,
siendo asf que son empleados y de-
pendientes de la misma parte iutere-
sada, que los paga para que cumplan
S0 mandato, y que los despide del
puesto por fa menor desobediencia.
Esto es monstruoso. Si ha de subsis-
tir la administracién de justicia; si
ha de continuar existiendo el Poder
Judicial, dejemos las cosas COomo es*
;tl:, ‘320 eaulln bien: no hagamos in-

nes peligrosas, que nos lleva*
rian § extremos deplo’rgbles obligan-
donos § borrar de nuestra legislacién
1a re que hoy se pretende intro-
ducir tan ligeramente.

E! H. sefior Garcia Oalderé6n, cre-
yendo atenunar los psiigros que yo he
;nudado, nos ha dicho que no se rea-
1;28! 4n mis previsiones puesto que 80-

hay beneficencias organizadas en
tres 6 m;:.tro (r:pa:itamentos dela Re-
Cuales tienen tesorero ren-

tado y afianzado, lo cmal constituye
Com garantia. SS* est4 muy equi-
Vocade: no hay un solo departamento
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en la Revfiblica en donde no hays so”
ciedad de beneficencis, y no obstante
que las hay en las capitales de Jdepar-
tamento, existen esas sociedades, ade-
més, en muchisimas provincias. Asi,
por ejemplo, en el departamento que
y o represento, hay sociedad de bene-
ficencia; en la capital,que es la cindad
de Ica; la hsy em el pueblo de Pal-
ca, que es capital de distrito de la
misma provineia: hay beneficencia en
Pisco, en Ohincha Alta, y se va & es-
tablecer en Chincha Baja.

Vea, pues SS., que en un solo de-
partamento, no muy extenso, con 80-
lo tres provincias, y una de e!las de
reciente creac'én, hay cinco s« cieda-
des de beneficencia, Y cada una de
ellas tiene su tesorero, porque, pocos
6 muchos, cnentan con algunos bie-
nes y rentas por razén de cofradias 6
bueuas-memorias; legados pios, rtis-
ticos 6 urbanos etoc, etc., cuyas rentas
8e aplican & sostener establecimien-
tos de caridad. 3

3 Lios tesoreros de estas corporacio-
nes estaran armados de facultades
coactivaas para ejecutar 4 todes aque-
l'os que, por alguna causa,sean 6 pue-
dan ser deudores dela beneficencia?

Uonozco otros departamentos del
Perti, y en todos hay sociedades de
beneficencia no solo en 'l1a ecapital si-
no en sus provincias—Juanfn y La Li-
bertad, por ejemplo. Vaya viendo el
Senado cuéntas son las personas, qué
considerable es el nfimero de los que
estarian armados en el Pert con el
poder enorme de las facultades coac-
tivas, amenaza de los dereches priva-
dos, si este proyecto se sanciona. Si
tal cosa sucede nos traeria el cfos y la
ruina de muchos.

Una de las més faertes objeciones
que se ha presentado 4 Ja ley hiro-
tecaria, no obsatante reconocer los
grandes beneficios que producen las
1nstituciones & que se refiere, consiste
en lo privilegiado del procedimiento
para el caso de ejecutar 4 los deundo-
res, y muy especia/mente en que sea
el gerente del banco hipotecario, y né
el juez, el que ejecuta y remata la
propiedad hipotecada. .

Para aplacar la mala impresién que
causa el privilegio se dice que es com-
pensacién necesaria de ventajas muy
grandes: que los bancos hipotecarios
prestan & largos plazos y con interés
moderadoc; que un pequefio sumento
en el interés trimestral basta para
amortizar, dentro del plazo del prés.
tamo, el capital mismo, lo cual no se
consigne en préstamo alguno; y que
tantos beneficios justifican 1a conce-
sién hecha al acreedor, que él consi-
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dera condicién indispensable para la
institucién & que se debe en mmuchos

pueblos el desarrollo de la riqueza
ptblica y particular.

Apesar de las ventsjas, que son
ciertas é inpegables, ha tenido, tieme
{ tendrs resistencias el procedimiento

ipotecario, que no es el procedimien-
to coactivo, porque no abarca tanto
como é]; porque se refiere inicamente
 la cosahipotecada,respetando 1a per-
sona y los demés bienes del deudor.

Si, puea, aun tratdndose de los ge-
rentes de los bancos hipotecarios, que
golo pueden ejercer jurisdiccién contra
sus deudores en determinados y muy
concretos casos, sin que haya que to-
mar extralitaciones, existe tanta re
sistencia para el privilegio, ;qué dire-
mos de las facnltades coactivas conce.
didas 4 tesoreros de beneficencia,que,
con pocas excepciones, no 8on  perso-
nas aptas y preparadas para esgrimir
una arma tan tremenda?

Se me dird que donde tal es 1a con*
dicién de los tesoreros de beneficen-
cia no hay nada que temer, porque las
rentas de la corporacién son insignifi-
cantes. Por esa misma insignificancia
es allf donde m4s temo el estrago de
lasfacultades coactives,porque escosa
sabida que el débil quiere ser fuerte,
el pequefio poderoso, y el ignorante
ilustrado. Bastaria llegar 4 ser teosn.
rero de bemeficencia psra gu¢ mau-
chos hombres se envaneciera ., y con
las facuitades coactivas, jonién sube
qué muestras darfan de pcd r!

Me cousta que muchas b refiren.
cias no rinden cuentas. Me (onsia
que el Tribural Mayor de cuetas ha
exigido ¢s'a rendic 6m, llegando j4
conminar & los tesoreros remisos con
multas pecuuiarias, y que, en pago de
ellas ha obteniuo cientus de soles an-
tes que las cuentas, jPor qué sers es-
ta resistencia?

Uno de los tesoreros multados, qne
no £6 si ganaba 6 n6 suneldo, pagé la
maulta de cien soles antes que readir
8u cuents; loa tomé de Ia caja de la
sociedad y los cargé & ésta, rennn-
ciando en seguida el eéargo. Uon tal
habilidad la beneficencia faé Ja vie-
tima por todos modos: per la falta de
cuentas y por haber safrido pens sin
ser culpavle. E! tesarero penado se
ufinaba de la habilidad, ;Hs & estas
personas & las que se va 4 srmart con
facaltades coactivas? ;Desgraciados
los que caigan en sus manos!

No. No se puede estar en favor de
un proyecto de ley que tieune tan gra-
ves defectos y tan grandes inconve-
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Estoy decididamente en contra.

E]l sefior Oapelo — Excmo, sefior:
Como uno de los firmantes de ese in-
forme debo explicar la razén de mi fir-
ma. Yo he tenido siempre esas ideas
del H. sefior Olaechea; siempre me
han sido simpéticos los deudores y he
tenido por los acreedores una aver-
8i6n orgénica. Pero soy tan acostum-
brado & las eXigenciag de la légica
q’ me es imposible resistirla;me arras-
tra y arrastraria al abismo. Yo veo
aqui empresas de gas y aguna que Je
cobran & uno la pensién que quieren,y
8i mo se les paga hacen uso de las fa-
cultades comctivas m#as horrorosasy
dejan sin agua 4 los deudores, y, por
mas que he creide esto injusto, inicuo,
incalificable, encuentro que se me di-
ce que es justo. Yo veo & la empresa
del gas que d4 un gas mezclado con
humo, que lo d4 por legitimo, y tiene
medidores 4 su smafio, pone el precio
que quiere,y como unoc no le pague en
el acto lo que pida y como !o  pidas,
procede & quitar el gas. Yo he protes-
tado de esto, pero todos dicen gque es
justo; pues ser4 justo. He wvisto al
Banco Hipotecario otorgar un crédito
y exigir una pensi6én mensual, y sin
tener en cuenta los recursos de que
dispone el deudor, =i no le paga pun-
taaimente, saca & remate la finca; yo
he protestadojde esto, pero todos di-
ceun que es justo. No hay, pues, més
ley gue csta: el deundor paga 6 muere.
Eare es un régimen infcuo pars mfi,
pere jasto segdn los demés, bajo los
qae un vivido hace veinte afios. Esto
¢s ' gae he seguido viendo y sintien-
d« & <suda momentc; por consigaiente,
crundo se me presenté esta proposi-
¢ 6u, wi opinién inmediata, instintiva
eéiw oponerme 4 ells; pero la l6gica me
arrastr6, no podia hacer con las bene-
ficencias menos de lo qne se hace con
las empresas de agua y gasy con los
bancos hipotecarios. Tenfa que decir:
8i los tesoreros fiscales y departamen-
tales, tienen el derecho de cobrar
coaciivamente. ;c6mo es que los agen-
tes de beneficencia y municipsales, que
no son fino ramas de! poder adminis-
trativo, pueden carecer de esas facul-
tades? La l6gica me arrastré6 y yo no
podia quitarle esas facultades.

Aqnellas razones qne d& el H. se-
fior O 'aechea son respetables, induda-
blement-; pero ya he dicho el juicie
que tengo y ia impeosibilidad en que
me halic de atender agnellas razones
y consideraciones de equidad y justi-
cia. Pars mi: 6 se dan las facu.tades
coactives 4 las beneficencias y demés
institnciones adwministrativas, 6 se le
quitap al Gobierno, 4 la empress del
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agua y 6 ladel gas. A todos 64 nin-
guno.

Ahors, veamos la cuestién desde el
punto de vista de sus consecuencias.
Lias consecnencias que ha pintado el
H. sefior Olaechea son posibles,
Pero no probables; mas hay otras con-
Secuencias que son posibles, proba-
bles y perfectamente realizables; de
€80 puedo dar cuenta. Por ejemplo,
‘en una sociedad de beneficencia Je-
jos de la cspital, supongamos que
¥yo tengo inflanencia y smistad con
el director 6 algin miembro de la
beneficencia; me hago adjudicar una
haciendita por un arrendamiento D;
YO pago ese arrendamiento has-
ta que se presenta un fenémenc natu-
ral, metereolégico;por ejemplo, lluvia,
helads, etc. ipmediatamente digo
que no pnecio pagar el arrendamisnt>,
que he sufridlo muchos perjuicios, y
1o pago; y como la beneficencia nece-
parasostener sus necesidades
m#s premiosas, capitula conmigo;
conviene en firmar todolo que yo
quiero; y 8i no, entablo juicio. Esto es
monstruoso; pero esto ha sucedido
multitud de veces, yno es raro ver
que una beneficencia pierda sus bie-
nes, porque un socio poce escrupuloso
8e queds con sus rentas. Pero supon-
o8 el caso contrario. Un tesorero
ela beneficencia quiere sacrificar 4
un inquilino honorable; le cobra lo
que no debe, lo cual es "poco probable
por cierto;pagars el apremiado, es in-
dudable, pero se presentars judicial-
mente contra,ese tesorero y se pre-
Ssentar4d también administrativamen.
te. Paede ser que no encnentre justi-
Cia; pero lo probable es que la en-
cuentre, perque las iniquidades no
Pueden consumarse ficilmente.

De otro lado, si esta ley se diera,
resultarfa que ningfin director de be-
Deficencia podria pretestar quebran-
tos, pues con ella los’podrs evitar 4
favoride las facultades coactivas. No
podria, pues, tomar pretextos para
coludirse con un irquilino, 4%in de
defraudar & la beneficencia.

Tales son las razones que he tenido
Para opinar em el mentido del dicta-
men y mantener mi opini6n.

El sefior Rodulfo—(Su discurso se
Publicars después.)

El sedor Peralta.—Excmo. sefior:
En el Osllao 1a soriedad de beneficen.
cia, encargada de ejercer la caridad
Plbiica en los establecimientos espe-

lés que corren 4 su cargo, tiene en
:id"'m““ﬁfén algnnas rentas de en-
k::d' ¥ 8e ve obligada 4 ser muy cer
lo“ 8u percibo, para que no sufra

€R lo menor el servicio de los presu-
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puestos mensuales de las casas de mi-
sericordia que sestiene. De tal mane-
ra, que cusndo se presentas alguna di-
ficultad en la recaudacién de esas
rentas, tiene justamente que alar-
marse y adoptar medidss eficaces y
salvadoras; pero en ningin caso creo
que esa institucién aceptaria ejercitar
las facultades coactivas con que se
pretenda armarlas; porque no cabe
en sn caricter ejercer una armsa se-
mejante, que la volverfa antipética
ante los ojos del pafs, que hoy la con-
gsidera como modelo de las sociedades
de beneficencia de la Repfiblica.

Estoy, pues, en contra de ese pro-
yecto, apoyado en los 86lidos funda-
mentos adncidos por el H. sefior
O!aechea.
~—No habiendofhecho uso de la pala-
bra ningfin etro sefior,j3e dié por dis-
cutido e! dictamen, y, procediéndose
4 votar no resulté ntimero para su re-
solucién en ningtn sentido, quedando
para segunda votaciéa como lo dispo-
ne el reglamento.

Se leyeron los documentos que si-

guen:

Lims, 25 de octnbre de 1900.
Excmo. gefior Presidente de la H. O4&-
mara de Senadores.

Dispensado de todo tramite ha sido
aprobado por ests H. Odmara, en se-
gién de 1a fechs, el proyecto que eleva
4 la categoria de cindad la villa de
Chorrillos y 4 la de villas los pueblos
de Ancén, Barranco y Miraflores de
la provincia de Lima.

Remito &4 VE., para su revisién por
el H. Senado, copia del proyecto apro-
bado.

Dios gnarde & VE,
(Firmsdo)—A. Arréspide.

Hl Qongreso &.
QOonsiderando:

Que es necesario estimular el pro-
greso de los pueblos, premiando & los
que se distinguen por el aumento de
su poblaci6p, cultura y comercio;

Ha dado la ley s'guiente:

Articalo tipico.—Elévase al rango
de cindad 4 la villa de Ohorrillos y al
de villa 4 los pneblos de .Ancén, Ba
rranco y Miraflores, de la provincia
de Lima.

Lim=, 23 de octubre de 1900.

[Firmado].— Ramén . Hspinoza—Ro*
sendo Vidaurre.

Oomisién de Demarcacién Territorial,
Sefior:

El proyecto aprobado por la Hono-

rable O4mara colegisladora elevando

6 la categoria de ciudad la villa



