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le dificil que es, en otros, recsudarlas
en término 6 plazZo m4s 6 menos pe-
rentorio.

Dice el H. sefior del Rio, gue no
se pueden dar esas facultades coac-
tivas & individues que puneden aba*
sar de ellas; pero jqué abuso cabe,
excmo. geficr, en cobrar 4 los deudo-
res, con el apremio de guardias en
caso de resistirse al pago? Ademés, el
recaudador asume, desde luego, toda
regponsabilidad por el abuso que pue-
da cometer y ante !a posibilidad remo-
ta de tal abuso y la resistencia obstina
da de retener la deuda, valiéndose de
subterfugios judiciales, no podemos
vacilar. Lo demés es poneracs del lado
de los defrandadores, sindicados, mu-
chas veces por la opinién pGtlica, como
verdaderos ladrones. Yo entiendo,
Excmo. sefior, que la simple « xistencia
de laley en debate, servird para conter
ner los abusos de los unos y de loa c=-
tros; y, por eso, pido al H. Senado que
8c digne aprobar e! proyecto, que gi
algfin defecto tiene, es el de referirse
& un solo departamento de la Repti-
blica,

El gefior del Rio.—Excmo. gefior:—
Yo no he tratado de defender 4 los la-
dromnes, s6lo he tratado de manif:-star
que esa ley es inconveniente; porque
no vamos & cambiar con ella la nata-
raleza de los hombres, no los vamos
ha convertir de malos en buenos, Re-
cordemos, Excmo. gefior, que, cuando
se di6 la ley de cofradias, las benefi.
cencias de toda la Repfibl.ca se echa-
rem 4 cometer abusos que hap origi-
nado todos los juicios que hasta hoy
exiaten,

El sefior Trelles,—Yo he tenido el
honor de suscribir este dictdmen; y lo
he hecho convencido del bien que van
& recibir esas institucioues con la
presente ley.

Lo que ha dicho el H. gefior Valde-
rrama, @8 la verdad; y tan convenci-
do estoy de ello, que deseo una ley
igual para toda la repfiblica; y si 6lo
he firmado el dictamen para el Ouz:
©0, €8 fo-que & eso se limita el pro-
yecto; y porque se me dijo que ya se
habia rechazado un proyecto general
anélogo,

Yo no comprendo cuéiles serfan los
males que se ocasionarfan invistien:
do 4los tesoreros con estas faculta-
des coactivas; s6lo podrian temer los
deudores 4 esas instituciones, que no
80D escasos en los Cepartawentos; pe-
ro en cambio garantizamos las rent:s
de las beneficencias y de los colegios.
Por eso creo que debemos sprobar
honradaments ese proyecto.

Bl sefior Yépez,—De todos los lu
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gares de la Reptblica se levants un
clamor general pidiendo proteccién
para los bienes é intereses de las ins-
tituciones ptiblicas, eomo los colegios
nacionales, sociedades de beneficen-
cis, etc. que est4n amenazados de per-
derse, si no se toman las providencias
convenientes para salvagunardarlos de
la mala fe 6 de la incuria de los que
contratan con esas intituciones; y el
Cuzco no sufre mencs ese mal en sus
establecimientos de beneficencia y
segunda ensefianza. HEn diferentes
épocas se han dictado decretos y re-
soluciones supremas concediendo fa-
cultades coactivas 4 tales 6 cuales
administradores 6 tesoreros; pero
autorizaciones que no han tenido es-
tabilidad y que han sido suspendidas,
ya por las inconveniencias que han
tenido lagar, ya por falta de ley ex-
presa que reconociera tales faculta-
des; pero no por eso vamos & decir
que no son necesarias, Si se abriga
temor del abuso & gue pudiera pres-
tarse la facultad que se solicita, hay
el medio eficaz de rodear de garantias
ese procedimiento, y la misma ley
;to establece, pues, que para que pro*
veda la via coactiva en las atribacio-
nes de los tesoreros fiscales la canti-
dad que se cobra debe estar liquida-
da con la intervencién de la parte
deudora y reuna la condicién de ser
exXequible? Véase, pues, que tomadas
estas precaunciones los fancionarios 4
quienes se trata de investir de esta
facultad no pueden faAcilmente apar-
tarse ni abusar de ella.

Y no se diga que la falta de compe-
tencia y versacién pneda hacer ineu-
rrir ¢n el abunso de co neterinjusticias
y cerrar las punertas a la reclamacién;
8i la ley determina con claridad las
atribuciones y obligaciones de esos
funcionarios no hay ni puede haber
el peligro que se quiere presentar; y
por otra parte, errores y abusos co-
meten toda clase de funcionarios has-
ta los may competentes en.el ramo &
gne se dedican. Exfjase solamente el
cumplimiento de la ley del caso y po-
dremos ver que los in*ereses de las
instituciones ptiblicas estén garanti-
zados, que las rentas se recaudan con
toda regularidad, sin afectar los de-
rechos de los deudores.

Al haber presentado este proyecto
de ley solamente en benefigio de una
localidad de Ia Repfiblica es porque
habiéndose rechazado en gesiones an-
teriores del H. S8enado otro concebido
en términos generales, por haberse
manifestado que ciertas ipstituciones
de beneficencia no tienen necesidad,
para hacer efectivos sug créditos, de
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1a facultad coactiva; pero agaf el caso
88 distinto, pues no puede ser més
eimperiosa 1a necesidad que tienen 1o
colegios nacionales de segunda ense-
fianza y la institucién de beneficencia
en la cindad del Ouzco de esa facul-
tad, para la proteccién de sus bienes
é intereses.

Aguardando que el eriterio ilustra-
do de los honerables sefiores senado-
res sabra apreciar las consideraciones
que ligeramente he expuesto, y con-
vencido como estoy del espfritn de
benevolencia que  les anima hacia
la cindad del Ouzco, no dudo que 8e
servirin dar un voto aprobatorio al
proyecto en debate.

Bl sefior Olaechea:—Yo haré uso de
la palabra, excelentisimo sefior, con
el pesar de no deferir & los deseos del
honorable sefior Yépez, porque no es
posible dar voto aprobatorio 4 un pro-
yecto de ley como el que se discate.
Lss razonea alegadas por el hono-
rable sefior Valderrama y algunes o-
tros sefiores, en favor del proyecto en
debate, mauifiestan Ja total incempe-
tencia y falta de moralidad del po-
der judicial del departaments del Ouz-
©0; ¥ la razén es clara, porque si se
admite que los jueces y el tribunal su-\
perior de ese departamento conocen
su deber, respetan las leyes y quieren
camplir aquel y éstas, no se puede ad-
mitir que la situacién rentistica de la
beneficencia y demés instituciones
nombradas sea tan desastrosa por cul-
pa exclusiva de la administracién de
Justicia, como aquf se nos presents; y
8i por deegracia faere a8f, deberia
corregirse el mal alif donde se encuen*
tra y no ahondarlo, proponiendo algo
que, adem4s de no ser un remedio, es
completamente ilegal.

Si se me probara que invistiendo
con facultades coactivas & los tesore-
ros de beneficencia, de colegios y de-
raés instituciones que se han citado,
éstos recaudarian sus rentas con hon-
sadez y puntualidad; que no habrfan
ya deudores morosos y de mala fe, ni
administradores ladrones. como ha di-
cho el honorable sefior Valderrama;
que ya desaparecerian los hombres
que se alzan con el dinero ageno que
manejan,—quizés darfa mi voto por el
proyecto. Pero la inmoralidad de los
malos empleados no se corri ge cam¢
biando solo la persona del juez, ni
creo, ni puede admitirge tampoco, que
inspire més confianza para ejecuntar 4
los deudores un simple tesorero de
competencia y moralidad inéditas, que
un juez de primera instancias que tie-
ne como garantia de responsabilidad
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su propio puesto y, por sobre él, 4 una
corte superior que revisa sus actos.

Si el objeto del proyecto fuera que
todo crédito de beneficencia, ya Ppro-
venga de arrendamientos, de contra-
tos i otra causa, se cobrara coacti-
vamente, le negaria también mi voto,
porque con é] re introduciria uns ver-
dadera revolucién y una revolucion
perjudicial en 12 legislacién del Perd.

En la hip6tesis de gue puadiersn co-
brarse coactivamente todas Jas obliga-
cones, jpor qué los jueces ordinarios
no han de inspirar tanta confilanzs 6
més, que Jos simples tesoreros? jpor
qué si ha de cobrarse coactivamecnte
no se cobra ante los jaeces e prims-
ra instancia? jqué inconvenieante hay
para que las demsand :2 n9 se entablen
ante los jaeces ordinariov, «n vez de
revestir con esa tremenda ficultad &
quien no har4 buen uso ds «lla, por-
que, como 8¢ nos ha hecho ver, abon-
dan ea las corporacones del Ouazco
los malos empleados? HKso Lo es po-
sible, excelentisimo sefior.

Meditese que lo qre se niensa con
este proyecto es, .o tan s8olo cambiar
el personal de los que administran
justicia en el Ouzco, sino cambiar Ia,
nataraleza misma del prceadimiento
judicial; que lo que 86 gquiere no €8
qne uno y no ofrrc se: el ¢jecutor de la
ley, sino que se cambie el procedi-
miento mismo, daundo legar & que se
cobren por la via coact'va ocueatas
que, por su naturaleza tal vez utigio.
sa, no se pueden cobrar asi; porque
1a ley tiene previsto s los casos (aicos
en que puede emplearse para el cobro
la via coactiva; y €808 Cascs SOD: Clign.
do se exige el cumplimiento de un Jaq.
do promulgade 6 de unas sentencig e-
jecutoriada, y cuando se cobrap los
créditos detailados por el artica]g mil
doscientos tres del cédigo de Hpjui-
ciamientos; y lo que ess proyecto pre-
tende es dar carécter coactivo § todg
gérero de deuda, es decir, impeadir g
Jos deudores el legitimo derecho de ]g
detensa; que nadie pueda defenderge
cuando se le ejecute; que cugndo ge
le diga 4 un deador, aqui hay upg
deuda liquida, téalo 6 mo, ]a Pague
porque se le cobra, y 8ino sele empar.-
g8 y se le remata, 81 consjderar que.
sean siquiera revisables los aoctog de
esos ejecutores, que B8OD, al mismo
tiempo, juez y parte interegada. Esto
es absurdo, esto #8 MONBtruoso, exce-
lentisimo sefior: eato N0 ge admite en
ninguna legislacién del mundo.

Sobre todo, excelentisimo sefior, es-
te ssunto se ha discutido amplfsima-
mente en sesiones anteridres. Onando
se trataba de un proyecto de garécter
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general que tenia el mismo objeto que
este proyecto destinado al Ouzco, a-
quel proyecto fcé rechazado, de tal
manera que el actnal ni siquiera ha
debido admitirse 4 discusién, porque
el reglamento dice que cuando un pro-
yecto se rechaza, no puede volverre &
presentar en la' misma legislatura.
Hsta prohibicién tiene méas faerza to-
davia en este caso, porque se trata de
establecer un privilegio odioso, por-
que lo que no se ha concedido al Pe-
r( se quiere conceder al Cuzco, como
8i el Ouzco faera una ciudad ansifti-
ca 6 un estado scberano sujeto 4 fae-
ros y csrtas pueblas; y esto, excelen*
tisimo sefior, en plero riglo XX y en
an pais sometido constituncionalmen:*
te al régimen de la nunidad.

Ademés, el prcyecto es anticonsti
tacional,porque ls constitucién descor
noce fueros y privilegios y establece
que las leyes deben darse porque lo
exige la naturaleza de las cosas, pero
Do eu atencién 4 las personas. Entre
tanto, por cusnto se nos dice que en
el Onzco no hay jueces honrados; lo
que €8 ya infamar & hombres que no
deben ser tratados asf, Vamcs 4 a*
rrebatarles la jurisdiccién que han
recibido de la naci6n y damos una ley
eapecial concediende al Cuzco un pri-
vilegio que negamos al resto del Perf.

Yo pido que mediten los sefipres se:
nadores sobre este proyecto, en rela:
cién con el que est4 desechado, y se
convenceran de que no debe ser apro-
bado.

El sefior Luna—Principiaré por re-
cordsr al H. sefior Olaechea que
cuando se discutié el preyecto por el
que se concedia facultades coactivas
4 los tesoreros de Beneficencia fué de-
sechado despues de varias votaciones
Y solo por mayoria de un voto; lo que
prueva que esta cuestién nada tieme
de absurda ni de mostraosa.

Ha dicho también SS* que este pro-
yecto no debia haber side admitido
siquiera & discuci6én, por haber sido
desechado en esta legizlatura. SS* es-
t4 en un error.—~Ouvando un proyecto
es desechado no se puede volver 4 ver
hasta Ja préxima legislaturs; pero
eso es cunando se trata del mismo pro-
yecto. En el presente caso no es apli-
cable ese precepto constitucional. El

proyecto desechado fué el que conce-*

dia facultades coactivas 4 los tesore-
ros de Beneficencia en general. La
mosién en®iebate se refiere al tesore-
ro de la Beneficencia del Ouzco y 4
los tesoreros de los cclegios de ins-
truccién media de aquella cindad. El
Caso no es, puer, el mismo. Kl proyec-
to desechado era de caracter general;
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yel que se debate es de particular.
El argnmento ue sa sefioria es, desde
luego, inaceptable en este punto.

Qoncedo 4 su sefioria en creer
que en el Perti el poder judicial ha
ilegado al més alto grado de perfec-
ci6p; que todes los magistrados y jue-
ces administrdn la justicia con rapi-
dez. Desgraciadamente en el depar-
tamento del Ouzeco no pasa lo mismo.

El sefior Olaechea— (interrumpien-
do) Perdoneme su sefioria, yo no lo
creo.

El sefior Luna—(continuandp) El
Jamentable estado de las rentas de
Beneficencia y delas de los colegios
de ipstruccién media acreditan con 1a
elocuencia de les hechos gue la admi.
nistracién de justicia, tratdndose de
asuntos de esta clase, estd muy lejos
de ser eficaz y pronta. Yis

El sefior Olacchea—(interrumpien’
do.) Sera por faita de los administra-
dores no de !os jueces.

El sefior Luna—(continuando.) Por
ambas cansas. Jamwas se ha dado tra-
dici6bn que los juicios iniciados por
aquellas instituciones hayan termina-
do por sentencia. Ya por la negiigen*
cia de los administradoreg, ya por la
poca disposiciéx de los deudores & pa®
gar sus cuentas; ya por la laxitud de
los jueces, el hecho es que la recauda-
ci6n de sus resctas no se hace con re-
gularidead. A curar de manera radi.
cal el mal, 4 fin de evitar las fanestas
consecuencias que traerfa para la ins-
truccién, obedece el proyecto que 8e
discute y'que hasidosuscrito por todos
Jos representsntes del Cnzco y Apu-
T mac, y que,ontinua reputdndose co-
mo parte inwwgrante del Cazco, con el
que antes formaban un solo departa-
mento. Hsta rars uniformidad acre-
dita dos c~sas 1.° Que es real y efec’
tivoel m: 1y y 2.° Que el medio pro*
puesto es ¢l finico llamado & reparar*
io, en parte.

QOuanto al pésimo estado en que se
encuentran las rentas de los colegios
instruccién media, me bastars llamsr
de la atencién del H. sefior Olaechea
alescrito presentado hace pocos meses
por la sefiora Josefa Vizoarra, ex Di-
rectora de: colegio de Educandas del
Cnzco, al Gebierno ,reclamando el pa’
go de sus sueldos devenados, y al de-
creto expedido por el doostor Villa:
nueva como ministro de Justicia. [le

yo.
! Excmo seiior
Josefa Vizcarra,ex directora del co-
legio de educandas de la ciudad de-
Ouzco, ante V. K. y por medio de la
persons de mi conflanZa me presento y
digo: Que seghn el expediente quela
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compafio en el docomento de fa. 23
consta queprevia liquidscion regpecti-
vahe folicitado ante 1s{H.junta depar-
tamental de esta cindad ¢l abono de
los baberes que he devengado en al.
gunos afios, como directora del citzdo
colegio de eduncandas; pero ya V. E,
veri que para couaseguir un informse
ligero de parte de los miembroa que
componen aquella corporacién han
trascurrido algunos meses y ofros
tantos para expedir la resolucién,

Al través de estas dificultades in-
separables, ee me ha denegado con
una pinmada, ordenando osurrs den-
de me convenga,

Excmo. sefior: 4 todos los emplea-
doside 1 Nacién, desde el primero
hasta el Gltimo, acuerdan nuestras le-
yes el sueldo consignado en el Presn-
puesto general de la Reptiblica, dan-
do con profusa mano ese medio de
subsistencia hasta el filtimo dia de
su fallecimiento, otorgando esa gracia
hasta & los sucesores que gozan el
montepio militar y ecivil,yisin embargo
de tan previsoras como beuéficas dis-
posiciones se me deniega con la mavor
injusticia, rin tener en cuenta quse las
madres de familia que hoy figanran co-
mo buenss y virtnosas esposas 6 Lijas
son el frato de mis constantes cuida
dos, en cuyes corazones sunpe impri-
mir miximas morales y de virtad, co-~
mo yrendas impracederas que daran
tants como la vida del hombre,

E' abonoque de agnella soma he pe-
dido es una ju:ta remunerscién 4 los
Bervicios qno he prestado con sbuaga-
ci6u en ol magisterio desde mi juven:
tud, punes tengo cuareuta y cuatro a
fios y veintinn dias de servicios efec.
tivo-, contados desde e! primer pre
cejtorado hasta el mes de marzo ds
1899, época de la aceptacién de mi
renunciag como consts de 'a hoja de
seivicios formaly comprobada, que
corre en el expediente ae jabilacion,
que hoy pende ante el covsejo supe:
rior de instruceién, que ofrezco exai-
bir 4 la consideracién de V, E.

Habiéadome denegado €n 1o abso-
Juto mi juste reclamo la I. Jenta
Departamental, sin :iquiera la més
remota esperanza de hacerme el pago
por armadas, he resnelto, como medio
reparador de mis derechos vu!nerados,
ocurrir ante V, H. 4 fin de qu: inspi
rado de ia justicia de mi reclamo, se
sirva acordar seme mande abonar en
esa capital, en virtad de que Ia I.
Junts Departamental de esta ciudad,
carece de los fondos neccsarios para
eatos gastos, y tan cierto es, que los
empleados del expresado colegio de
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educandas, se hallan insolutos de sns
haberes.
Por tanto:

A. V. E.suplico me hsya por pre-
gseutads v defiriendo 4 esta solicitud
ordene como es de justicia.

Ourzco, julic 17 de 1900.

: Josefa Vizecarra.
Lima, noviennbre 24 de 1901.

P4sese al presidente de la Junta
Econfémica de Eiucandas del Quozeo,
para gue al formular el pr6Ximo pre-
supuesto de ese p'antel se tenga pre.
gente el crédito & que =8e reficre este
expediente. ,

Viltanueva.

El gefior Luna.—(Oontinnande). De
la liqunidaci6én de la Sra. Vizearra a-
parece que ae le adends la soma de
gol¢s 1.900. EIl haber que disfrutaba
es do S, 80, ;Uuéntos afios ha servido
8in remuneracion alguua estagefiora
para habsr devengado esa suma?

Habiendo dispuesto el Gobierno
que e:a cantidad =se consigne en el
presupuezto ecenémico del Oolegio,
surgioé nna grave dificultad: todas is¢s
prefesoras del colegic se encontra-
ban en !a mismas condiciores dela
gefiora Vizearra, y, 6 tenia que hacer-
Be una excepcidu odioss, eonsignando
e! erélito de la expresada seiiora 6
tenian que cousiguarse los coréditos
de las profesorse. Pero en este caso
la consecuenciainmediata era la clau-
sura del establecimiento por ocho 6
diez afios, La junta econdmica tavo
gue pedir al Gebierno que reconsi-
derara su decreto y viera s manera de
pagar créditos ten sagrados. E!l Go-
biernonada ha resuelto al respecto.

Hay algo més, Excmo. sefior, los
profezores del colegio de ciencias y
de edacandas, apesar de estar inscln*
tos de sns haberes, han cedido parte
de sus sneldos devengados pears aten.
der & la reparacién del mobiliario del
s8alén de actuaciones.

iOuél es ]a cansa de qne esos plan-
teles de iastruceién es:én en situa-
ci6n tan triste? Indadablemente 4 la
falta derecursos. ;I eaa faita de re.
cursos 4 qué se debe, teniendo, como
tienep, rentas relativamente sufi-
cientes? A que estas no se recaudsn
con puntualidad. ;Y por qué no se re-
caudan con puntusiidad? Porque los
tezoreros carecen de medios eficaces
para hacer una recandacién real y e*
fectiva. Por consignienta No queda
otro remedio que conceder las facel
tades coactivag como 4 los tesoreros
fiscales.

Los antores de esta mocién no que*
remos couformarnos com la idea con:



