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fnero al establecer clue las declinato-
ries se enstancien y resuelvan, coroo 
las dilatorias, al mismo tempo clue lo 
principal, desaparece cualquier escra• 
pulo en orient° a las dos declinato-
ries restantes, qua son las de pleito 
pendiente y remission del jnez, te. 
niendo en orient& qne el articulo sex• 
to; del proyeato dispone2que cuando 
se siga juicio sobre la propiedad, al 
mismo tiempo tine se ventile la accien 
de desahncio, se reservara el auto de 
lanzamiento para cnando se expida 
Is sentencia definitive que declare A 
qnien pertenece la propieded, y en 
&Lento A la recasaciOn del jaez, at 
mismo al-deal° 19 de la ley nioe quo 
se snstanciara y resolvera por el juez 
qua conozcs de lo principal, en lugar 
del recnsado. 

El sefior Diancleras Gonvilez.—De. 
ploro qua el II. seflor Vi1i. neva no 
hnbiera estado presente en la sesiOn 
en clue se debati6 este proyecto,porque 
al estarlo habria tornado la sustancie 
de mu s observaciones y las habrfa con-
tested° tal vez con mas extension y 
con mejor exito, por lo qne me veo en 
la necesidad de sintetizar los fanda. 
mentos clue entonces aduje, pa,ra lie-
Tar el convencimiento a an espiritn y 
si me es posible al del H. Soiled°. 

Dije, qne no hibbfe necesidad de la 
reform& porcine ia actual ley de desa-
hucio establecia procedimientos rá. 
pidoe pars la desocupaciOn y entrega 
de ftindos arrendados y en forma mas 
oortveniente pie la reforma, pnesto 
quo establecla pare cada °lase de 
arrendamientos un procedimiento 
tintos, en tanto quo la reforma lo en. 
volucraba todo, confandiendo los a-
rrendamien.tos escritos y lo a no escri-
toe, los de mayor y menor (mantle y 
sometiendolos A ideate° procedimien-
to, lo quo no era just° ni racional, 
porque cad& clase de arreadamiento 
debe ser tramitado segan en entidad 
y calidad. 

Dije tembien quill la reforma sells. 
laba pars la desocupaciOn nn plazo de 
lino a cuatro meses, quo si bien podrfa 
oar aceptado pare la desocnpacion de 
camas de habitacion,ere completamen-
te inconveniente tratandose de fundos 
rfistioos y establecimientos industria-
lee, pare los pie, caando menos, era 
precis° scepter loque establecen nues-
tras byes civiles, que dan;e1 plazo ne-
cease° para recoger las cosechas. 

Relliriendome al articulo septets° 
que ordena tramitar conjuntamente 
la canes principal con . las excepciones 
decluistorias dije: quo aquello era nu 
deepropOsito juridic°, porque en toda 
olase de juicios, era onestien preVis  

averignar quien debe ser el jnez qne 
conozca de la cause. Antes de deter-
miner el jnez competente, ecomo es 
posible tramitar ningana causal 

Refiriendome al articalo 1 dije, 
quo era completamente innecesario. 
iPor quell Porque en nuestraa byes 
vigentes se establece lo pie pretende 
repetir ese articulo, lo pie ya exist° 
en la ley de desehucio. LQaien de 
los SS. representantes ignore quo es-
ta &colon corresponde al locador, y 
pie este locador, en ambos casos, es 
el propietario, en otras el administra-
dor de los bienes y,finalmente, el apo-
derado con poder bastante de an co-
mitente? 

Respect° de esto no hay dada, y 
Blend° apt, pare que vamos a repe-
tir lo quo esta estaulecido por byes 
vigentest 

Pero esto no es lo que llama mas 
la atenciOn en la reforms: on art-lento 
terrible es el 1:6• 1  porqne eche por 
tierra todos los propOeitos de la re-
forma, quo es dar an procedimiento 
rapido al juicio de desehncio, puesto 
quo ese articulo establece: qne at so-
bre el mismo fando arrendado, 
hay juicio 6 acciOn de propiedad 
se suspend& el lanzamiento haste que 
par seattneia definitive se declare 
quien es el propietario del fando. 
Est°, Exam°. sailor, es dar la voz de 
alerts a los arrendatarios de male 
fe, pare quo durante el tiempo del 
contrato puedan preparar nue acciOn 
de propiedad; de tat manera pie 
cnando el propietario inicie contra el 
arrendatario la acciOn de desahnoio, 
este ye este premnnido da una ac-
ciOn de propiedad, pire suspender 
el lansamiento y ocupar la case 
arrendala por una eternidad mien -
tram dare el jnicio ordinario de pro. 
piedad. 

Nosotros no debemon conmentir, ja. 
má, qne este artfcalo se apruelse pa• 
ra burlar los derechos del propiete. 
rio. Se me fignra :clue este articulo 
60 es nna especie de contrabando qua 
se quiere hacer passer bajo los artill-
cios de los articulos que le antece-
den y signen, quo se °caper' de an 
procedimiento rapid° de desehncio. 

Repito, Excmo. senor, que no hay 
necesidad de eats reforma: la actual 
Icy de desahucio, cur) antor file el 
eminente jnrisocia snit() doctor Tej eda, 
vino a Defier una necesidad nrgente 
en la epoca quo se forma16, setialan. 
do proceditnientos rapidfsimos pare 
la desocupacion, y haste el dia satin-
face pot completo las exigencies le-
gales del contrato de arrendamiento. 

Si se entabls unk• demanda apoys • 
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da en esoritura pAblica, por Is quo 
consta qne ha terminado el contrato 
de arrendamiento, el juez ordena la 
desocupecien dentro de 3' die, y si 
no se °ample, expide auto de lanza-
miento, no puede ser man rapid° el 
procedimiento actual. 

Si, pues, el contrato de arrenda-
miento eata aufloientemente garanti. 
zado per la by vigente, no hay nece• 
Boded de eats reforms. Estoy por-
que no se toque Is ley actual, quo 
cuando menos no entrails ningtin pe• 
ligro. 

El seilor Vil lanuera.—Exemo. se. 
for: de Is exposicien que scabs de 
hacer el H. seilor Dianderas Goner 
lez, se deduce facilmente, clue estan 
de acuerdo el articulo 1' de is ley 
vigente y el correspondiente del pro. 
yecto, y que este solo tiende a reducir 
A tine fOrmula) general la gran no. 
menclatura de mums de desahncio, 
consignedos en la ley, y a reconocer, 
de un modo mis expreso, la facultad 
quo tieuen los administradores y a. 
poderados, pare ejerciter Is accien 
contra los ocupantes quo mautienen 
en an poder, a tftulo de arrendamien-
tol los bienea pertenecientes A las per 
sonas quo aqaellos representan. 

Si eato es, puce, cierto, no hay re. 
sen alguna para resistir A is modifl• 
(laden y ampliacien del articulo 1' en 
los terminos oonsignados en el pro. 
yecto, porque :en la prictica se ob• 
servan caws en Joe quo no es admi• 
tide la accion de defoliated°, por no 
hallarse comprendidos distintamente 
en Is ley. 

En cuanto al procedimiento, pars 
Is instauraciou de la demands, insis-
ts el Bettor Dianderas Gonzalez en 
sostener quo el proyecto desoonoce 
los diferentea modes de proceder, es. 
tablecidos por la ley vigente,para ce-
de u.no de los casos de desahncio, y 
quo siendo &toe de diverse &aided, 
no es conveniente tramitarlos del rule. 
mo  modo, sino en consideraci6a a en 
mayor 6 menor mantle, como lo este-
blece la by onya reforms se inten-
ts. 

Si se diera lecture A la ley toda, no 
se encontraria la distincion que indi-
co el senor Dianderas Gonzalez, de 
asuntes de mayor y menor cuantia,ni 
el procedimiento diferente pare Bolu. 
cionarloa, observando las disposicio• 
nes de dicha ley. 

Y no puede ser de otra manera, 
porque Is ley de desahncio es, como 
hemos dicho ya, de pu.ra ejecncien de 
las disposiciJnes legales sobre contra* 
toe de locacion. 

For teltimo, dice an sefforfa qua el 

artful:10 6° del proyeoto quo dispone 
qua (mend° se litiga sobre Is propre-
dad de un bien, respect° del quo se 
ventila la accion de desehucio, se de-
be suspender el auto de lansamiento, 
haste que se decide A qnien favorece 
Is propiedad, ea tine especie de con-
traband° 6 bralote quo se mete en Is 
Icy y pars hacer ilneoi los sus efectos y 
eludir is entrega qne el ocapaate de. 
be hacer al propiatario del Wen eine 
retiene maliciosamente. 

Yo (moo, con sinceridad, quo el re• 
ferido erticalo es nue verdadera ga• 
rantie del legftimo propietario,porque 
lo pone a cubierto de no deepojo, por 
efecto del lanzamiento, °tumid° al fin 
puede prober quo el then quo se le re-
°lamer& es snyo. 

No desconozco quo es pesible quo 
se presentaran cases en quo un arren-
datario de male fe inveutara erten-
laciones encaminadas a apareoer coma 
propietario del bien quo tieue en a-
rrendamiento,00n el prop6aito de eln-
dir su entrega; pero eso debe car tan 
raro que no es posible tomarlo como 
punt° de partida pare dar 6 no der 
la ley; porcine hay qua considerar, 
tambien, qne sera muy dificil encon-
trar pretextos capacea de servir de 
fundament° pare pretender apareoer 
como duel° de bien.es ajenos. 

Por lo qua toca A Is instanracion 
de las excepciones,repito quo no intro 
duce novedad alguna el proyecto,por• 
que disponiendo el artionlo 19 de Is 
Icy quo no son admisibles articulos 
de previo y especial pronunciamien. 
to, expresa lo miamo quo lo gine con 
la claridad neJesaria establece el ay 
ticalo 7° del proyecto. 

El senor Valderrama—Exomo. sa-
ilor: Pot lo poco quo he estudiado del 
asunto en debate, yo eiriendo qua la 
reforms sobre tramitacien del jaioio 
de desahncio es conveniente. ()ierto 
es que hay algnnos artfonlos quo oon-
sidero innecesarios, como el referente 
A conceder la accien de deshauctio A 
los administradores y apoderados del 
looador, es decir del propietario. Por 
administrador y apoderado ee entien-
de el personero del dual° de la coats 
looada, y se oomprende tambien, qua 
onando an administrador 6 apodera-
do ejercen la accion de desahnow, lo 
hacen, naturalmente, en ejeroicio del 
poder quo el propietario lee ha confe-
ridol .ye sea en mandato general 6 par-
ticular, es decir, especial para pleitos; 
de moao qae no es neceaario conferir 
el derecho de desehnolo A los admi-
nistradores 6 apoderados con judo-
pendencia de la volnntad del man-
dente 6 del propietario; porque ea 
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sabido qua los perseneros tienen qua 
sujetarse en todo CABO a la volatitad 
del mandante y a los terminos del po-
der que se lee ha conferdo. El incon-
veniente que menciono se hace más 
palpable cuaudo se cansiders quo la 
scoion de desahacio corresponde y de. 
be corresponder unicamente al duello 
de la cosa. Por consigaiente, si esa 
aoci6n as exclusivamente atributiva 
del quo ejerce el dominio, :es de . 

air, del propietario, no 64 ni puede 
ser conveniente que tambi6a se atri-
buys el mismo derecho fa los meros 
administradores 6 apoderados que no 
son duefios de la cosa; porqae como 
ya lo he dicho, si Begs el CABO de qua 
entablen tales acciones 6 demaudas 
de desahacie proceden, en todo CABO, 
en representacion del clued° y en vir-
tad del poder qua se lee ha conferido 
expresamente para ello. Encuentro, 
pues, quo esto es innecesario y quiza 
ocaeionado a dificaltades entre ios 
dtteflos y ens adminietradores, porquc 

estos lee da el proyecto de ley que se 
discute una facaltad 6 atiterizacion 
general y atributiva, clue paede may 
bien no convenirle al propietario. 

Tambien dice el proyecto de refor-
ms, quo corresponde is accL6n de de. 
sahucio al conductor, en contra del 
subarrendatario, y esto en realidad lo 
considero muy ineonveniente y grave, 
porque esti., en contradicc)On con un 
articalo del codigo civil, clue proteje 
y ampara los derechos del propieta-
rio.Ese artfculo dice lo signientet 

(bey6) "Todo subarrendatarie 
"quien el dual) le haga ups preven• 
"oil% por escrico, tette ob igaciOu de 
"retener is cantida I quo adeude al 
"conductor, y de no pagans, ni estas 
"ni las rents qae despues se deveu-
"guen, stuo con conocimiento del 
"auefio." 

De matters, pima, quo si se le con-
cede at conduator is faculta 1 de inter-
poner ia acci6 a de desatiacio contra el 
subarrendatario, y, por consigaiente, 
desposeerlo, puede restiltar perfects-
mente qua a tiempo quo el propieta-
rio intima orden de retencion al sub-
arrendatario, el conductor lo expels* 
y lauza de is lineal  todo lo cast im-
plicarfa una duplIcidad de derechos, 
y est° no puede ser de ningana mane-
r& conveniente, porcine se viola ana 
prerrogativa exclusive, del propieta-
rfo; macho mas desde quo is mis-
ma ley civil quo rige los coatratos de 
locaci6a deo arm, que, en todo ca3o. es  
solidaria Is responsabilidad del con-
ductor con la del subarrendatario; por 
consiguiente, si hay solidaridad de 0-
bligaol6n pars eon un teromo, no 80  

puede dar a uno de los obligados an 
derecho quo, en totio caso, dabs co-
rresponder y corresponder al prople-
tario, es decir, al duello y seilor de is 
coma; porque puede suceder may bleu 
quo convenga at propietario quo con-
tirade ocapando la fines el subarren.- 
datario, en caso de que el conductor 
por circanstancias imprevistas, no o-
frezca ya las garantfas necesarias pa-
re resguardar los intereses del duello. 
Hay, paes, un gravfsimo defect() en 
aquello de concederle la accion de do. 
sahucio al conductor; y sun cuando 
fttese tensor itifandado de mi parte, 
basta considerar quo Is aplicaciOn del 
articulo implicarfa is abrogacion :de 
una ley escrita, presentandose la re-
forms en esta pailte en completo de. 
sacuerdo con el art fcalo de is ley ci-
vil quo acabo de leer. 

R,Ispeeto al articu.lo, 6° no veo, en 
verdad, is raz6n porcine se hays alar 
mado tanto el honorable Bettor Dian-
deras Gonzalez; y si hubieramos de a• 
tenernos por completo al alcance de 
Is peroraei6n con quo ha combatido el 
antedicho articulo l habria que conclair 
porque el legisiador, partiendo, en is 
expedicion de las ley( 8, a cuya foo-
macitoa concurre, del supuesto, com• 
pletamente equivocado, de qua todos 
los hombres quo celebran contratos de 
locaei6n, en calidad de vonductores 
eon =toe pfcaros. El artfcalo atingi-
do dice eel: (ley6) 

Esta prescripcion debe tenerla por 
muy jasta el H. seftor Dianderas Gon-
zalez, por quo, precisamente,establece 
is ley comftn pie se trate de fallar 
per el jazgado scores de la propiedad, 
debe segairse an juicio ordinario, at 
cast se ventila con toda la extension 
posible, porque se trata de averigaar 
los hechos 6 los derechos; mientras 
quo Is acc'6a de desahucio es suma-
na 

 
y rapids. El quo usa este procedi-

miento presents generaimente escrt. 
tura pdblica, 6 docamentos quo acre-
diteu, en alguna forma, la legalidad 
de is acci6a; asf es qtte el hecho de 
reservar el auto de lanzamiento para 
cuando se decida el jaicio de propie• 
dad, esta en todo conforme, con el es. 
pirita de Is legislacion patria, quo per 
mite entablar Is acci6n ordinaria des. 
pas de iniciada la accion samaria, 
pore no viceversa; de lo anal se deft^ 
ce quo quo no se puede expedir 
auto do lanzamiento °nand° Be trata 
de decidir entre la mismas partes 
acerca de is propiedad de is cosa dis-
put2ida. Veo, pues, quo no hay moti-
vo funded° para atingir is disposi• 
ciOneontenidaen el articalo 6 0  sino en 
el sapuesto .de que ;se sonvenga en 


