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faero al establecer que las declinato-
rias se sustancien y resuelvan, como
las dilatorias, al mismo tiempo que lo
principal, desaparece cuslguier eserti-
pulo en cuanto 4 las dos declinato-
rias restantes, que son las de pleito
pendiente y recusasién del juez, te-
niendo en cuenta que el articulo sex-
to] del proyecto disponejque cuando
8e siga juicio sobre la propiedad, al
mismo tiempo que se ventile la accién
de desahucio, se reservaré el autode
lanzamiento para cuando se expida
1a sentencia definitiva que declare &
quién pertenece la propiedad; y en
cuanto & la recusacién del juez, el
mismo articulo 19 de la ley dice que
8¢ sustanciari y resolvers por el juez

ue conozca de lo principal, en lugar

el recusado.

HI sefior Dianderas Gonzdilez,—De-
gloro que el H, sefior Vilanuneva no

ubiera estado presente en la sesién
en que se debati6 este proyecto,porque
al estarlo habria tomado la sustancia
de mis observaciones y 1as habria con-
testado tal vez con més extensién y
oon mejor éxito, por lo que me veo en
la necesidad de sintetizar los fanda-
mentos gue entonces aduje, para lle-
var el convencimiento 4 su espiritn y
sl me es posible al del H. Senado.

Dije, que no habia necesidad de la
reforma porque ia actual ley de desa-
hucio establecia procedimientos rs-
pidos para la desocupacién y entrega
de fundos arrendados y en forma m&s
conveniente que la reforma, puesto
que establecia para cada oclase de
arrendamientos unprocedimiento dis-
tintos, en tanto que la reforma lo en-
volucraba todo, confandiendo los a-
rrendamientos escritos y los no 7 escri-
tos, los de mayor y menor cuantiay
sometiéndolos 4 idéntico procedimien-
to, lo gue no era justo mi racional,
porque cada clase de arrendamiento
debe ser tramitado segfin su entidad
y calidad.

Dije también que 1a reforma sefia-
laba para la desocupacién un p'azo de
uno & cuatro meses, que 8i bien
86T 200 o para la desocupacién de
casas de habitacién,era completamen-
te inconveniente traténdose de fundos
rtsticos y establecimientos industria-
m los que, cnando menos, era

aceptar loque establecen nues-
tras leyes civiles, que dan’el plazo ne-
cesario para recoger las cosechas.

Refliriéndome al articulo séptimo
que ordena tramitar conjuntamente
la causs principal con'las excepciones
declinatorias dije: que aquello era un
delpropoaigo juridico, porque en toda
clase de juicios, era cuestion previa
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averignar quién debe ser el juez que
conozca de la causa. Antes de deter:
minar el juez competente, jcémo es
posible tramitar ninguna causa?

Refiriéndome al articmlo 1° dije,
que era completamente innecesario.
jPor quét Porque en nuestras leyes
vigentes se establece lo que pretende
repetir ese articulo, lo que ya existe
en la ley de desahucio. ;Qnién de
los S8. representantes ignora que es-
ta acci6n corresponde al locador, y
que este locador, en ambos casocs, es
el propietario, en otros el administra-
dor de los bienes y,finalmente, el apo-
derado con poder bastante de sm co°
mitente?

Respeoto de esto no hay dunds, y
siendo asi, jpara qué vamos & repe-
tir lo que estd establecido por leyes
vigentes?

Pero estono es lo que llama més
la atencién en la reforma: su articulo
terrible es el ;6° porgue echa por
tierra todos loe propésitos de la re-
forma, que es dar un procedimiento
rdpido al juicio de desahucio, puesto
que ese articulo establece: que si so-
bre el mismo fondo arrendado,
hay juicio 6 accién de propiedad
se suspenda el lanzamiento hasta que
por sentencia deflnitiva se declare
%nién es el propietario del fando.

sto, Excmo. sefior, es dar la voz de
alerta & los arrendatarios de mala
fé, para que durante el tiempo del
contrato puedan preparar nna aceiéon
de provniedad; de tal manera que
cuando el propietario inicie contra el
arrendatario la accién de desahucio,
éste ya esté premunido de nna aoc-
ci6n de propiedad, para suspender
el lansamiento y ocupar la casa
arrendada por una eternidad mien-
tras dure el jumicio ordinario de pro-
piedad.

Nosotros no debemos consentir, ja-
m#as, que este articulo se apruebe pa*
ra burlar los derechos del propieta
rio. Se me figura.)que este articulo
6° es una especie de contrabando que
se guiere hacer pasar bajo los artifi
gios d:i los artfeulos que le ax;teoe
en y sigueun, que se ocu an
procedimiento rapido de fmeaahnoio.

Repito, Exemo. sefior, que no hay
necesidad de esta reforma: la actual
ley de desahucio, cuy» auntor faé el
eminente juriscepsunito doctor Tejeda,
vino 4 lienar una necesidad urgente
en la época que se formulé, sefialan-
do procedimientos rapidisimos para
la desocupacién, y hasta el dia satis-
face por completo las exigencias le-
gales del contrato de arrendamiento.

Si se entabla unis demanda apoya ¢
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da en escritura pfiblica, por la que
consta que ha terminado el contrato
de arrendamiento, el juez ordena la
desocupacién dentro de 3* dfa, y si
no se cumple, expide anto de lanza-
miento, no puede ser més rdpido el
procedimiento actual.

81, pues, el contrato de arrenda-
miento estd suficientemente garanti-
gado per la ley vigente, no hay nece*
sedad de esta reforma. Hstoy por-
que no se toque la ley actual, que
(lsiuando menos no entfrafia ningan pe-

gro.

KBl sgefior Viltanueva.—HXcemo. se:
fior: de Ia exposicién que acaba de
hacer el H. sefior Dianderas Gonzé*
lez, se deduce ficilmente, que estén
de acuerdo el articulo 1° de la ley
vigente y el correspondiente del pro*
yecto, y que éste solo tiende & reducir
& una fé6rmulajgeneral la gran no
menclatura de casos de desahucio,
consignkdes en la ley, y & reconocer
de un modo més expreso, la faculta
que tienen los administradores y a-
poderados, para ejercitar la accién
contra ios ocupantes que mautienen
en su er, 4 titulo de arrendamien-
to,los bienes pertenecientes & las per:
sonas que aquellos representan.

Bi esto es, pues, cierto, no hay ra
s6n algnna para resistir 4 la modifi-
cacién y ampliacién del artfeulo 1* en
los términos consignados en el pro-
yecto, porque /en la préctica se ob-
SerVan casos en Jos que no es admi-
tida la acci6n de desahucio, por no
hallarse comprendidos distintamente
en la ley.

En cuanto al procedimiento, para
la instauracién de la demanda, insis-
te el sefior Dianderas Gonzilez en
sostener que el proyecto desconoce
los diferentes modos de proceder, es
tablecidos por la ley vigente,para ca-
da uno de los casos de desahucio, y
que siendo éstoa de diversa entidad,
no es conveniente tramitarlos del mis-
mo modo, 8ino en consideracién 4 su
mayor 6 menor cnantis, como lo esta-
blece la ley ouya reforma se inten-
ta.

Si se diera lectura 4 la ley toda, no
se encontraria la distincién que indi-
co el sefior Dianderas Gonzilez, de
asuntos de mayor y menor cuantis,ni
el procedimiento diferente para solu:
cionarlos, observando las disposicio
nes de dicha ley.

Y no puede ser de otra manera,

rque la ley de desahucio es, como

emos dicho ya, de pura ejecucién de
las diqiouioi ones legales sobre contra*
tos de locacién,

Por tltimo, dice su sefiorfa que el
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articulo 6° del proyecto que dispone
que cuando 89 litiga sobre la propie-
dad de un bien, respecto del que se
ventila la accién de desahucio, se de-
be suspender el auto de lanzamiento,
hasta que se decida 4 quien favorece
la propiedad, es una especie de con-
trabando 6 brulote que se mete en la
ley y para hacer iluasorios sus efectos y
eludir la entrega que el ocupaate de-
be hacer al propieiario del bien gue
retiene maliciosamente.

Yo creo, con sinceridad, que el re:
ferido articulo es una verdadera ga-
rantia del legitimo propietario,porque
lo pone 4 cubierto de un do!spojoi por
efecto del lanzamiento, cuando al fin
puede probar que el bien que se le re-
clamara es suyo.

No desconozco que es pesible que
8@ presentaran cases en gue UN arren-
datario de mala fe inventara articu-
laciones encaminadas & aparecer como
propietario del bien que tiene en a-
rrendamiento,con el propésito de elu-
dir su entrega; pero eso debe ser tan
raro que no e8 posible tomarlo como
punto de partida para dar 6 no dar
la ley; porque hay que comsiderar,
también, que serd4 muy dificil encon-
trar pretextos capacea de servir de
fundamento para pretender aparecer
como duefio de bienes sjenos.

Por lo que toca 4 la instauracién
de las excepciones,repito que no intro-
duce novedad alguna el proyecto,por-
que disponiendo el articulo 19 de la
ley que no son admisibles articulos
de previo y especial pronunciamien-
to, expresa lo mismo gque lo que con
la claridad necesaria establece el ar-
ticulo 7° de! proyecto.

El sefior Valderrama—Exemo. se-
fior: Por lo poco que he estudiado del
asunto en debate, yo en‘iendo que Ia
reforma sobre tramitacién del juicio
de desahucio es conveniente. Oierto
es que hay algunos articulos que con-
sidero innecesarios, como el referente
& conceder la accion de deshaucio &
los administradores y apoderados del
locador, es decir del propietario. Por
administrador y apoderado se entien-
de el personero del duefio de la cosa
locada, y se comprende también, que
cuando un admipistrador 6 apodera-
do ejercen la accién de desahucio, lo
hacen, naturalmente, en ejercicio del
poder que el propietario les ha confe-
rido, ya sea en mandato general 6 par-
ticnfar, es decir, especial para pleitos;
de modo que no e8 necesario conferir
el derecho de desahucio 4 los admi-
nistradores 6 apoderados com inde-
pendencia de l1a voluntad del man-
dante 6 del propietario; porque es



S

CAMARA DE

sabide que los perseneros tienen que
sujetarse en todo caso 4 la voluntad
del mandante y 4 los términos del po-
der que se les ha conferido. El incon-
veniente que menciono se hace mé4s
palpable cuando se considera que la
accién de desahncio corresponde y de-
be corresponder finicamente al duefio
de la cosa. Por consiguiente, si esa
aecién es exclusivamente atributiva
del que ejerce el dominio, Jes de:
cir, del propietario, no es .ni puede
8er convzniente que también se atri-
buya el mismo derecho ja los meros
administradores 6 apoderados que no
son duefios de la cosa; porque como
¥a lo he dicho, si llega el caso de que
entablen tales acciones 6 demandas
de desahucie proceden, en todo caso,
en representacién del duefio y en vir-
tad del poder qne se les ha conferido
expresamente para ello. Encuentro,
pues, que esto es innecesario y quiza
ocasionado & dificultades entre ios
duefios y sus administradores, porque
& estos les da el proyecto de ley que se
discute una facultad 6 anterizaciéon
general y atributiva, que puaede mauy
bien no convenirle al propiatario.
También dice el proyecto de refor-
msa, que corresponde la acc:i6n de de*
sahucio al conductor, en contra del
subarrendatario, y esto en realidad lo

considero muy inconveniente y grave,

porque esté en contradiceién con un
articulo del cédigo civil, que proteje
Yy ampara los derechos dei propieta-
rio. Hse artfculo dice lo signiente:

(Ley6) “Todo subarrendatarie 4
‘‘quien el duefio le haga una preven-
‘gi6n por escrico, tiene ob'igacion de
“retener la cantidad que adeude al
‘‘conductor, y de no pagarle, ni estas
‘“ni las rentas que después se deven-
‘‘guen, sino com conocimiento del
"dneno.” i

De manera, pues, que si sele con-
cede al condu~tor la facultad de inter-
pener la accién de desahacio contra el
subarrendatario, y, por consiguiente,
desposeerlo, puede resultar perfecta-
mente que & tiempo que el propieta.
rio intima orden de retenci6n al sub-
arrendatario, el conductor !0 expulsa
Yy lauza de la finca, todo lo cual im-
Plicarfa una duplicidad de derechos,
¥ esto no puede ser de ningnna mane-
I'a conveniente, porque se viola una
%r}rrogativa exclusiva del propieta-

0; mucho més desde que la mis-
ma ley civil que rige los contratos de
locacién dec ars, que, en todo cazo. es
solidaria la responsabilidad del con-
dactor con la del subarrendatario; por
cousiguiente, si hay solidaridad de o-
bligacién para con un tercsro, no se
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puede dar & uno de los obligados un
derecho que, en todo caso, debe co-
rresponder y corresponder al propie-
tario, es decir, al duelio y sefior de la
cosa; porque puede suceder muy bien
que convenga al propietario que con-
tinfie ocupando la finca el subarren-
datario, en caso de que el conductor
por circunstancias imprevistas, no o-
frezca ya las garantias necesarias pa-
ra resguardar los intereses del duefio.
Hay, pues, un gravisimo defecto em
aquello de concederle la accién de de*
sahucio al conductor; y aun cuando
faese temor infundado de mi parte,
basta considerar que la aplicacién del
articulo implicaria la abrogacién ;de
una ley escrita, presentdndose la re-
forma en esta paite en completo dee
sacuerdo con el articulo de la ley ci-
vil que acabo de leer.

Respecto al articnlo, 6° no veo, en
verdad, la razén porque se haya alar:
mado tanto el honorable sefior Dian-
deras Gonzdlez; y si hubiéramos de a-
tenernos por completo al alcance de
la peroracién con que ha combatido el
antedicho articulo,habria que concluir
porque el legisiador, partiendo, en la
expedicion de las leye¢s, &4 cuya foo-
macién concurre, del supuesto, com*
pletamente equivocado, de que todos
los hombres que celebran contratos de
locacién, en calidad de sonductores
son unos picaros. Kl articulo atingi-
do dice asi: (leyd)

HEsta prescripcién debe tenerla por
muy justa el H. sefior Dianderas Gon-
zélez, porque, precisamente,establece
1a ley comGn que se trate de fallar
per el juzgado acerca de la propiedad,
debe seguirse um juicio ordinario, el
cual se ventila con toda la extension
posible, porque se trata de averigunar
los hechos 6 los derechos; mientras
que la accién de desahucio es suma-
ria y rdpida. El que asa este procedi-
miento presenta generaimente escrl
tura ptiblica, 6 documentos que acre-
diteu, en alguna formas, la legalidad
de la accién; asf es que el hecho de
reservar el auto de lanzamiento para
cuando se decida el juicio de propie-
dad, est4 en todo conforme, con el es
pirita de la legislacién pam'{o, que per-
mite entablar la accién ordinarias des.
pués de iniciada la acei6n sumaria,
pere no viceversa; de lo cnal se dedan-
ce que que no se puede expeadir
auto de lanzamiento cuando se tra
de decidir entre las mismas partes
acerca de la propiedad de la cosa dis-
putada. Veo, pues, que no hay moti-
vo fandado para atingir 1a disposi*
ci6n contenidaen el articulo 6° sino en
el supuesto _de que ;3e convenga en



