~ Buprimiendo o] adverbio ‘‘sélo"’
ereo que dedaparece las falsas a.
preciaciones 4 - ue pueden dar I
gar el articulo

Bl sefior Ministro, --ermo. se
nor: Si este artieulo se apruebe
buen enidado teadrin los presiden-
tes de las_Juntas Electorales Pro-
vineiales y Departamentales de exi-
gir ¢l recibo:y como los interesados
también desean tener sus eredencia-
les acudirdn, 2on esos recibos, & re-
cogerlas . _

Muy bien deecia el sefior del Rio,
al expresar que podia snseitarse un
juicio que tal vez dararia més tiem
po q'el de la legislatura 4 q’ debia
concurrir el representante, para
probar si entrezé & no entreco
las eredenciales, si no se pone como
tcr'm,mo conercto  que es menester
dnr el recibo, por que sblo asi se a-
breviarian las elecciones ¥ podria
un representanie ocupar la enrul
donde ha queridn coloearlo el pue-
blo que lo favore:id con sus vetos.
~ Me parece, ademas. que la modi-
ficacion que ha propuesto el seiior
representante que acaba de prece-
derme en el uso de la [ml ibra, se-
fior Rojas, expresa mis & menos lo
que se dice. ' Asi es que por mi par-
te acepto la indicacion del  sefior
Rojas, qune consiste en decir: - “Y
haberlo entregado al interesado’,
Snpon"o que sea 4 quien COTTespon:
de, por que las credénciales no s&
lo se entregan al interesado  sine
que también se remiten 4 la Junta
Electoral.  Debe pounerse pnes: ‘4
quien corresponda’,

E] Secrstario levé el artieulo mos
dificado .

B! serfior Riva Agiiero.—Aqui se
habla, ¥y este es otro inconveniente,
de que se hallard exento de la pe
na, si presenta la eonstancia de ha-
ber entregadoe recibo..  Lia mente ey
que ¢l #nis?y se corte tan luego ecoma
se presente eosta constaneia. Tia poe
na no la pronuncia el juez sino des
puiés de Nenados los trimites = deF
Juicio; ¥ la mente es, repito,
una vez que se preseate la pracha
terminari el juicio,

/El jnez no impone la pena, sim
la sentencia, de manera que tiewm
que segnirse todo el proedimiente
eriminal, y mientras tanto ¢l aen

sado estaria recluse 1o obstante de

haber tenido la constancia rospo-cm
va.la minte es qie o corfe ol ;uv
cio_si se presenta la constaneia A&

qua
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naber entregado los doaumentos..
Tl sefior Ministro de Gobierno- .

Tixemo. senor: Yo entiendo que

hablar de la pena, se refiere el ar

ticulo al prm-wlnnwnto; pero si S

suspende el jnicio, pnede ser que e
gas eredenciales las haya recibida
otra persona.de modo yne ticne que
continparse el juicio para pesqu?‘
sar. Yo ereo, que el juicio no pues
de cortarse, y que ¢l articulo se re
fiere 4 la persona que no qulcl‘é
entregar las credenciales, 6. sea el
Presidente de la Junta Provincial
6 el de la Departamental ,

Ahora es posible que er reeibo
exista, y que el expediente haya se<
guido otra curso, que lo haya. SUSS
traido otra personsa, y si se corta e
jnieio no se podria seguir la pes<
Juisa,

El seiior del Rio.—Exemo. seiior,
Yo erco que es preferible la indica;
eién propnesta por el honorable se
fior Rojas, por que si al ser deman
dado un Presidente de la Junta I
erutadora 4 Departamental, presen
ta el comprobantes de haber entre
gadn las eredenciales al int.eresada‘ ;
no hay lugar 4 inici'a ni 4 penag
e corta de heeho el junicio, no ha,g
Ingar 4 nadas Yo ereo, pues,” qug
la aclaracion que ha hecho ol hoa
norable genor Rojas es prpfer;h]e, y

que debe aceptarse por ser més cons
veniente .

El seiior Presidente—a fin
gue la Comision pueda™ tomar ep
cuenfa las ideas emitidas en el da.
sate y prosentar una - modificaciér
4 este artieulo, si lo tiene por con:
veniente, se levanta la <esidn,

Por la Redaceion o -
Mar M. Salazar
S —— e Y e e e

20a. sesion del miéreoles 4 dé am
tiembre de 1907

— .

Presudencia del H. 8r, Carmons,
Abierta la sesién con axistensa
ie los honorables sefioves : Ruiz ‘Al
varez Calderdn, Aspillaca.” Barre
da. Rezada. Capelo. Coronel Zocea.
rra, Carrille. Wlouema, Fr-‘hpcnnar
‘*ornww‘w. Bovpavpag, MMawpy Map.
efa, Irieaven. Torsdn Tiavena, Mo
lina. Mosroso  Melear, Peralta,
Prado y Ueartecks, Onezada, R>-
voredo. Reinoso, del Rio. Riva ‘AY

.
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giiero Kivera, Liojas, Santi Maria
S[aleedo, Samanez, St‘mnnlm Tre:
iles, Valencia Pacheco, Vidal, Vi
waneo, Ward M. A, Ward J. I‘
Castro Tglesisas ¥ Riys secret: mc,a
s@ ley6 el acta de @ aulcrior v
Zué aprobada,

Se di6 cuenta y se tramiig e] si4
mtenbe despacho:

OFICIOS

Del seiior Ministro Juosticia, ma.
nifestando que ha pedido informe
al comité de reforma de la Tesisia
emn procesal. acerca del estado en
due se encnentran los trabajos del
citado com'té y &4 la época en qua
mﬂlan qm'dﬂr terminados,

Jon coocimiento
senor Leén, al archivo,

Del senor Ministro de Fomento,
contestando el que ge le dirigio re-
lativo- al desarrollo del tifus o
ciudad de Fnara

on conoeimiento del
seiior Vidal, al archivo, 7

Del senor Minisiro de  Relacio!
nes Exteriores,” informando -~ 1
proyeeto gue anmenta el haber del
intérprete de ese ministerio,

A la gComisién Principal de Pro.

 supnesto,

Del seiior presidente de la honog
rable Ciamara de Diputados, en-
viando en vevisidn:

~  El proyecto que exonera del pa<
go de derechos al instrumental des-
tinado & la banda de misicos ‘de
Chiclayo,
»El que cavhera del pago de de-,
rachos 4 la pila adquirida para la
'!‘laza principal de Saying
«A la_Comision Auxiliar de

© eienda,

El que eoncede, por nna sdla vez
mn premio de Lp. 2000 4 13 viud
¢ hijas del dor*tnr Cesireo Chacald
tana.,

A las Comisiones de Premios v
Prineipal de Presupuesto.

El qu- vota Lp. 24 anuales para
gratificacion de caballo del. ayi-
dante del \Im!sierm de Gobierno,

Ala eomisién orincipal. del Prea
supuesto,

El ane creq o1 (m{nto de San Pea
dre en Ja prov inciay de 'Tneanas) c

honorabiw.

Ta-

A la, Comisién _ de - Demareacion
Territorsal
' .DICTAMENES

- «De Ta Principal de Guerrn, wn ¥

Provecto que manda. o\temlor cedu-

la- ‘de montepfo 4 doiia Marfa . C4
vda, . de la. Puente,

H R T e ¢ . 2~ g3
nﬁ“‘m&ﬁ!} e e

del honorablel

287,

De 1a rincipal ds - Presupuesto,
en ¢l que anmenta’varias partidas)
del Tamo de telégrafosd

De la Aaxiliar del Presupuestoy
en el que vota Lp. 30 pa.m. moh'lha
no _del juzgado “de*primera ingta”
cia de la provineia de Tia Mar,;

A la orden del dis:

Pas6 4 la orden del dia” por fha‘

Derse presentado dictamen en minoi

via, el oictamen de la Comisién
Princinal de Presupuesto, - en el
proyecto gue aumenta en un 25 poc
ciento log haberes del . cuerpo doq
cente de la Escuela de Incenieross

PRCYECTOSY

Yo los seiiores Castro Tglesias;
Loredo y Reyoredo, .votando Ly
400 para la Jmpl:mlzlcmn del sen .

vicio de agua potable en el pueblo

de la ‘Asuncion, departamento de;
adamarea. -
Dispensado del {ramite de” Jeein-

ras y admitido & debaté, & las Co~
misiones de Obras Publicas y Au-,

xilar de Presupnesto,
De los sefiores ~ Reinoso y uel

Rio, modificando los articulos 1o. y;
Jo.

eapitulo X del reglamento in<
terior de las Camaras,

Dispensado del trimite de leetny
ras y admitido 4 debate, 4 la Co-

mision de Policia.

De los sedores Rios, del Rio y bas
manez, votando Lp. 2,000 para la

adquisicion de los enadros al Olea
de los pintores perianos don Tgna«

cio 1ferino y don Francisco Liazo,

destinados al museo nacional,
Dispensado del tramite de leetns

ras y admitido 4 debate, & Ja Co«

mision Principal de Presupuesto

SOLICITUDES

De don Pablo Ta Rosa, por Ta

easa Gil, ofreciendo en . venta 60

cjemplares de la coleeeidn de leyes

de 1906, eompiladas por don Rieaw

do R. Rioaa =

A la Comisidn de Policia.

De dofis Asunecién - B, vda,
Bragada, reclamando un erédito,

A sus anteeedentes.

Del reo Sebastian Midele, pidiend
ao 'lndlllto.

‘A la Comisién de Tustmst

De dofia Ricardina y ’Agrfbm.‘l
P:mentc,l y Rivera, solicjitando aud
mento de pensifn,

A la Commdn Pnncmal de Gu@

de

A
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OTDEN DEL DIA

Coninuacién del debate del pro
yecto de reforma de la ley elety
toral. | -
IngresG al salon, el gefior Minis
tro de Gobiern

El senos lar
sresente el sefior Ministro de Go

bierno, continta el debate del pro
yeceo d¢ " vma de la ley electo-
ral. e :

El seiior oecretario.—La discu
gion quedo | endiente ayer en el ar
tieulo 103, esperindose que la Co
misién presentara alguna modifica-
cion; pero hasta ahora no se h:
presentado. (Leyé el articulo que
Aiee:, ;

Artienlo 105.—uog presidents
«ie las provinciales 6 departamen-
tales que retuvieren las credencia-
les de log candidatos proclamados,
sin darles eurso, sufririn también
careel en 4o. grado, y .5lo qneda.-
rin exentog de la pena, si al ser ¢t
tados por el juez. presentan el re-
c¢iho de haberlas entregado dentrd
del término que esta ley sefiala.

El seiior Ministro.—Exemo.  s2
fior. Creo que este artienlo, comd
esta, satisface Ja mente del proyee
to, poraue estd visto ue puede muy
bien presentar el recibo el presiden.
te de la junta, y°sin embargo s2.
guirse el juieio porque otra perso-
na hava ocultado la eredeneial,
de manera que en este easo el juie
cio debe eguir aunqgue ya no, con-
tra el presidente de la junta de
nartamental 6 provincial desde qur
ha aereditado que lha entregado o
credencial, -

i se aprobase jus se eartn oF jud
eio por ecompleto. como s2 Ppropusc
en la sesidn anterior. va quedari:
gin razon de ser el jJuicio: pene
mientras tanto se dafiarian los in
tereses de la provineia por la que
dehid salir electo el renresentante,

11 senor Echecopar—Yo insisto
Exemo sedor. en la conveniencia d?
suprimir la Altima parte de] arii-
sulo gue erea un delito totaimente
mevo, v ez qoe @l dia determina-

de Az la eitacién por el juez no
hava preseniacidn 'del recibo. Ei

articnlo .esti redaetado de tal ma.
mera qus resulta delito que en
un dia determinade no se  pueda
exhibir el reeibo. enalquiera que
sea sw eansa, anngue lag eradencia-
Yes estén surtiendo sus efertos No
e’ ciertamente ese ol espirity de la

. _esidente.—Estand
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fey, y. por tanto, su letra no debe
conduecir 4 un alsurdo de esa cla-
se, ‘

Creo, pucs, que ‘esta segunda
parte debe suprimirse, aprobando
solo la primera, que establece el
dcitn ¥y sm pena, porque en cuanto
al proeedimicnto para la aplicacién
de la perna no se pueden abreviar
los tramitzs, porque ellos estin re-
gidos por principios generales. ¥ ro
se pnede crear un  proeedimiento
sumarisimo, muzho méds, enando
condace 2 un delito enteramente
nueve,

Estos motivos son los que obit-
gan a la supresion de la tltima
parte del articulo. porque ni atn,
eon la modificacién propuesta cont
mucho acierto por el seiior Rojas
ve destruye el  inconveniente de
erearse un delito simulado. La mo-
dificacién propuesta por el sefior
Rojas, ereca una excepeion lauda-
ble, pero no destruye el defgeto, v
por eso no encuentroo gran utilidad
en acojerla, pero si nay neeesidad in-
dispensable de destruir el defeeto
nue envuclve la segunda parte del
articulo,

E! artieulo debe quedar solo has-
ta donde dice en enarto grado; os
evidente que si hay un presidente
de Junta qne detenga el eurso de
las eredenciales, incurrird en la poe-
na, una vez (ue csté probado el de-
lito, 2

Crear un delito singuiar, & sea Ia
ne exhibicin del recibo en dia de-
terminado. enalquicra que sea la
eausa, y sujetarlo 4 un proeedi-
miento eriminal, en el eual se su-
primen todos los tramites de los
juicins eriminales hasta la defensa,
es algo nuevo que no pareee prue
dente de ningiin modo sancionar.

El senor Ministro.—Exemo  se-
fior: Hay que ver esta cuestion por
el lado pricties, porque si este ar-
ticulo se aprobase en los términos
que se sirvio indiear el H. seior
Echecopar. podria resultar un jui-
xio dilatado para poder prabar si
ese recibo se entreed 6 nd, v mejor
es aue haya una forma perentoria,
wecisa para entregar las ereden-
ciales 6 recibos. de 1o eontrariy
tendriamos juicios qne durarian 4
v mis anos fal vez. v durante todo
ese tiempo se veria esa provineia
privada de su representante. .Ya
sabemos lo dilatados  que son los
fuicios v lo elisticas que som nnas.
tras leyes: no nuede negar el seiior
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Jurante 108 eualea la provineia que-
Cmria sin represenizeion, asi es que
estey por ¢i artienio tal como estd
vropuestd, pucs ¢i exige que se en
tregue el debido comprobante y s
aun no parece ¢l expediente so si-
ra eon la pesquisa; de esa manera
ne se expondrdi wuna provincia &
quedar sin representacion.

- El seior Echecopar.—La nianera
ecmo el seffor Ministro plantea el
asunfo hace completa luz para des-
truir las divergencias que apareccn
¥ que pueden conciliarse

Si se trata de apremios para
‘compeler 4 los presidentes 4 que
cumplan con el deber de oforgar
las credenciales. yo no me opongo
&l apremio de eircel. Entonces se
trata del enmplimiento de una obli-
gacion y de los mediog compulsivos
para hacerla enmplir; hay otros ar-
tienlos en la lev para ese resulta-
de. Un vpresidente no puede dejar
de cumplir sus obligaciones. Debe
apremiarsele para que la eredencial
resulte en manos de quien debs
estar; pero no hay que confundir
!l proeediimento ejecutivo, para
jue la eradencial s: entregue, con
?l procedimiento penal para casti
par ¢l delito comectido si el presi
dente no ha dado curso & la ere.
deneial. El proveeto dice que quien
comete esa delito tiene cuatro afios
de carcel, pero ese delito tiene que
ser comprobado ante un juez; v na
% posible, por lo tanto, suprimir
i defensa que deba haber enande
te trata de la imposicién de una
pena, deben subsistir entonces las
leves tutelares del proeedimento,
Mientras se trate de sancién eri-
minal nc es posuble suprimir eso,
enando se trate simplemente de
compeler & los presidentes de las
Juntas. para que entreguen las ere-
denciales dentro del término debi
do, entonees si deben emglearse los
apremios. -
~ Deslindadas estas dos cuestiones,
s¢ ve que no hay infterés en conser-
~ar en ¢l artienlo esa segunda par-
te que no haece sino establecer una
t_'.:onfusmn entre ambas cosas.

El seiior Cavelo.-—('reo aue ¢l M;
refior Behecopar no se fiia que esta
mng en el eapitvlo de Tag infraesin.
nes de la lev. por consigniente esle
es ¢l sitio del artienlo; luego. eon-
funde sn seiioria con la idea de pe-.
na lo que no es sino apremio. Cnan<
45 & un eseribano se le exigen los
nules gue han desapareeido, no'*"g}

SENADORKS

28%

admiten Jumms m nromas de mn;:u-
na clase: 6 presenta los antos 6 va
4 la edreel; alli no hay defensa n:
ndda: el caso eg igual: Ud. " seilor
Presidente jha entregado & no  las
eredenciales? T.as ha enfregado, a
su ecasa; no las ha entregado, & la
ciareel. Fl caso es pues igual.

. Fl nltimo argumento dol I1. seiion
Iln,heeupar nos llevaria 4 dividir el
artieulo en dos, pumom]o nna  se-
gunda parte que diga: si no cntrewa
Jas eredenciales ird & la cireel, y no
vale la pena de esa division; mas
vale aprobarlo como esta, porque a-
§i no se hace euestion Jml:('lal y, 0
pntreca las eredenciales 6 va 4 ia
parcel; el articulo quedard eserito,
soro - cuando menos tiene una gran
‘uerza moral,

Es suficiente.

'El sefior Rojas.— Exemo. senor:
Yo ereo, como los senores que © ma
han preeedido en el uso de la pala-
bra. que la tiltima parte del articus
Jo debe subsistir; pero insisto _en
que debe suprimirse la palabra *
10”". porque ella excluye todo otro
medio de prueba que puedan aduey
estos presidentes 4 que el articulo
se refiere para probar su inculpahi-
lidad. Suprimiendo la palabra “*gs
lo”" v sustitnyéndola. - como ayer
proonse eon la frase “de  heecho'’,!
entoncesg llena perfectamente su oh-
Jefo el articulo en cuestion, pues-de
ese modo qnedaria en estos  térmid
'lm!l: (IJ(’_V‘(‘;)

'Asi mo se exeluye “eualquier otro
medio de priueba que esos presiden:

tes pmlmrnn nresentar para demos!

trar su inenlpabilidad.

¥l m‘nm' Ministro.— Ayer habia
aceptado la modificacion del seion
Rojas, asi es que ereo que sobre es-
\0 no hay mis aue deeir.’

'El senor Presidente—Yo  (fendo
lo mismo. que ayer aneda aceotads
esa modificaeidn.

Creo qune habria nn"médi'o que
ronciliaria fodo. Aqui se dieés (lc-
L0,
> Y eon 1a modifieacion del
Rojag quedaria asi: (leydo).

I'(,ro como pudg‘om sueeder. ¢_§‘[ CAS0,

o ane es08 recibog se hubieran ox.
traviado & alrunos de esos presiden-
‘a3 vo erao que s» conciliaria todo
diciendo, que si no se presenta o] re.
ribo ge de un duplwado de las ere.
denciales, como se da duplieados de
los testimonios de las escrituras; s<,
se_salvaria_ todo, Someto. RS é.la

gefoN

LT N
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. » o
confraerac.m del §cfior Ministro ez
taindicacion, por sf tiene 4 bien to-
marla en euenta

.- El sefior Ministro.—Exemo. - ge.
nior: Yo desearia acceder 4 la indi-
cacién de V, E., pero me parece
fiue NO es €S0 necesario; quizd esa
Quplicidad de documentos _modria
raer algunos enredos.

Como he dicho antes; el que on-
trega un Jdoeumnto electoral, * exris-
tiendo este artienlo tal como estf
aprobados tendrd buen ecuidads de
sacar econstancia tal como Jo indica
la lev al respecto, y tamiifa fep-
dria buen cunidado de gnardarla,

—No habiendo hechg_uso de la

ipalabra ningim ofro sefior. se di§
por disentido el articulo.
_El seilor Echecopar. —Pids qua
se vote por paries, Exemo, "sefior,
_—Votado el articulo en dos par-
tes, eon la indicacidn del Nonorable
seflor Rojas, ambes fueron aprobi.
das.

-—Sncesivamenfe . fueron lefdos,
puestos en debaies 'y sin obsrvacidn,
aprobados log arifeulog 106, 107 v
108, enyo tenor es ¢l que sigues

Artienlo  106.—T.og ~ Tuncionariog

que proclamen repracentanies sin la
ecomprobaeidn de los requisites eons.
titneionales sufriviy seie magag™ de
Cﬁn’e]:' )
HArticulo 107-=To0s delitos que con.
gistioran en nepar, ain  capga,  Jos
titnlos de sufragio,” reeibir log vo-
tos & tramitar 6 resoiver las reelaz-
1nacibnes que se establecen ante log
faneionariog electorales, serin penas
dos, econ multa de cinewenta & cien
soles, 6 eiveel de diez dfas & _tres
Mmeses,

Artienlo 108 —T63 que provocs-
ren desordenes contra la lkertad
del sufragio & formaren tomultos
con armasg, palos, 6 enalquier otro
medio arresivos en los megares don-
de funcionen las jnatas 6 sns ecomi-
siones, serin enjuiciados y penado
‘con multa de eincuenta 4 eninientos
#oles, 6 prisi‘n de quince dias A seis
meses: con la accesoria de  quedar
privados darante dos aiios, del ejer
cicio el sufragio, sin perjuicio de
enlicarles también, la pena que el
?EJ, P. seiiala, por loz delitos eomu-
mes A& que dieran origen los indica-
dos_desordenes.’

Pl seiior Secretario 1ey5 el arheu-

Jo 109, qub“dice:-
“Artienlo 109.—Tiag mmiras a@ que
sabla este titnlo. que Mo estin ecom-
orendidas entre iag penas_ judicia’
les, serin - aplicadas vor los - presi
dentes de ias ivutas de Registro Pr

vineiales, Jas Eserntadoras § Elecfos
rales de Departamento y la Nacio«

mal, segtin los casos, ¥ se harin e«

fectivas por la auntoridad politicas

4 beneficio de las rentas municipales

destinadas 4 la instrueeién primaria.
El sefior Presidente,—Estd en de-
bate el artienlo.

JEl sefior Echecopar—La ultima
parte que habla de la instruceién
primaria dehe suprimirse, * porque
no estan ya las rentas municipales
afectas 4 la instrieceién primaria.
Bl sefior Ministro.—Yo propondria
Fixemo. sefior——va lo habia pensa-
do—qune se diga que esas multas
se aplicaran eonforme 4 la lev de
multas de 13 de diciembre de 1888,
~orque tenemos esta ley sobre las
multas que elasifiea perfectamente
Tonie deben ir ellas. Esto por una
paste v par ofra. i fin de evitar que
sertas antoridades tomen lag mnl-
tas para <i. 1o que se impedird, pnes
er ha de saber aue para hacer efec-
tiva’una multa es necesario © eom-
prar ol papel de multas, y no de-
be olvidame esa ley fan . benéfien
sohra el partenlar que desde 1888
viena produeitnda hoenos resultados
norque No l!ﬁ'y mnita 'q” sepa ol Go-
bierno que ge impone ane no se his
ga comprando el papel de multas,
gne es un papel aue da el Estado v
que Hav mecesidad  de eomprarlo
eaando se aplican lag multas; asi es
quayvo propondria que  se dijese
eonforme 4 1z lov de multas de 13
Jdo "diciembre de 1885,

“ T seftar Oavelo—-Ademis el se-
fior Seerefario al leer el articenlo ha
dicho las maitas de gue habla este
artienio debiendo decir de que ha
Ula este Litnlo

© El scfior Secretario.—Asl como di-
cp g 8efiovia es: tal wez por equi-
voeo habré dicho de que habla este
artfenlo en vez de decir, de que ha.
Dbla este titele

wClorrado el debate-se “vold el
ariienlo eon 1a modificaéién proovnes-
ta por el seiior Minjstro. v fué - a-
probado
~ ®l seiior Sacrctaric.—El] artienlo
{10 fué agregzado por Ta * Comisiéni
especial v aceniado por el seior Mis
nistve, diee asf:” <
_Artjenlo 110.—Tias felfas's delifos
contra la libertad del” sufragio 6
conira los funcionarios ;;electorales
fnprn;l-nceniancién nopnliar.

. El sefior Presideale.—Esti en de-
bate el artienlo., :
“Fl sciior Bchecopar. —Tesleniieis
mo seior. La aceién popular _exigs
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te en weneral salvo 1on delifos ex-
eeptuados . que son  los  delitos
eontra  la  honestidad vy eon-

contra el honor, hurtos ﬂnmu;tico‘i"

v lesnones leves. En todo juicio que
no sea por estos delitos n\ls‘ro seotn
nnestra legislacion penal. accién del
‘ministerio fiseal v ademas la aceion
popular. Ef materia de delitos mo
€; eomo en materia eivil. La aensa-
eiin por loq delitos eceptnados estd
reservada & los agraviados: pero el
minivterio fiscal 6 enalquier individue
‘del pueblo puede interponer la ae-
s cu:m por los demis delitos. 'Asi es
4’ no hav granutilidad en estableces
esta aceién popular ecomo novedad
_de®sta ley> cuando existe estableeis
~da «n la legislacion penal, con reglas
~mentaeidn conveniente. :

Por ofra parte la preseripeion u
eineo aios no introduce una gran
novedal. porque es la que es
tablece el Codigo Penal. Es preferi:
blas dejar de graduacion que hay en
el Codigo debidamente estndiada,
derzr la materia regida por nnes.
tres leyes penales. porque e otre
Taedo es hacer una alteracion que
no contempla todos los casos que se-
fialy el Codigo Penal.

Kl seior Capelo.— Exemo. sefior:
Bsta artienlo es de 1a mas alta im-
portancia; no fiene ese espfritu con
cue lo eonsidera el honorable seiior
Echacopar, Desde lnego, no eg argn-
mento que ¢l Codigo establezea la
acei’n popular para que esta ley
espeeial no la osi.ah]pzea expresa.
mente, porque los que van 4 inter.
venir en esta ley no son qhoﬂ‘adm °;I-

- mo eindadanos, r|u|= deben saber fint.

. eam:nte st la aceidn pnvml,n‘ pro¢e.
de 6 no procede. En enanto 4 1a adi-
eién ex sustancial: porque no hay
aue elvidar aue el deiito  polities
esth amparado por el orupe 4 que
pertenece el que lp Pomete. no es
-vn delito individual: de manera e
st uito eomete un delito politiea esid
geouro de aque ol arpo @ qne sirve
lo ampara v sera ilusorip o] }mmn
& nara la nreceripeidn  riciese el
Caodizo Penal: pues todos los juicios
habrian prc-w-ripln sin iniciarse

Respecto 4 este tiempo de 1a pres-
eripeion, se mdwrrm diez anos ¥ &)
lo por trm waccién  se peeptd (e
fueran 5 aiios. porqne el periodc
presidencial dura enatro, de Maners
gne hay la esperanza de qne LI
ra el qumto afio se pneda haeer e

* fectiva la responsabilidad v quizh
antes: norgue es posible que el gra.

mo politico protector del delito, 4

los " dos aiios no tengan la misma

BT kT

Tuérza de amparo que el dia ae 1a
comisién de éste vi en ese caso, el
jnicio puede 1memrse al tereer aiioy
pero si el delito viene de mis arriba;
puede temer amparo por eunatro as
1108, pero no por un quinto v en este,
caso el delito serii perseguible.

Ya verdad es que el término des
beria ser de 10 aios. porque en 10 a=}
iins no hayv cireulo pnl:llen q’ no se
easte, y no abria delito queno foers
justiciable; pero hubo qué tranza!
v se ha aceptado los cinco anos,
porque de alziin moda Se princinia
a moralizar las eosas,

Esta “disposicion, es la Tiniea @@
rantia que se tiene de que serin
eficaces los articulos anteriores y de
btro modo es imposible, porque es
claro que un eireulo politico tiene
que sostener todos los actos consu=
mados en su favor v defensa . En
Norte América, acabamos de ver
que apesar Je que el cirenlo que ha
triunfado estd en ‘el poder, han ido
# presidio los que hin eometido Tali
sificnciones electorales. y aqui Ne-
mos visto las fotografias; eso 'lcnqa.

un grado de moralidad politiea que

todavia no podemos aleanzars pero
que si debemos perseguir. aunque
gea en ‘noqﬂrﬁa pm'te_

Fs, pues. indispensalile que Ta sanz
cion pueda producirse; vy tﬁneas-&
en enenta que ]n‘, que hemos nt'epta-
do el plazo de 5 aiios, en vez de ]'H
no deseonocemos que todos log artid
enlos penales  som verdaderamente
ilusorios, que serda muy dificil Te=
var & la practica nno sblo de estos
articnlos, v tan serd dificil que hoy
vemos multitud delitog que se
han comebido 4 este rvespecto, v se
han guedado completamente impu-
T1¢8.

81 pnes. Yay 1a haena voluntad dej
enderezar las cosas v encarrilarlag
por ¢l bien camino, es claro que des
hen dejarse siquiers estos medtos
lentos pam noder asegurar la san-
eidn de log delitos,

Si-quitamos este artienlo guitamog
toda la ley. norgue no hav sanm(mﬁ,
desninguna clase

Creo. vnes. indispensable mantes
ner los dos articulos: €l del provees
to 'prlmltn'o v el de la cam!swn’
ue le sivve de sostén., :

El seiior Loredo—FExemo. senor?
el seiior Echecopar  tiena razom
‘enando afirma que no es Necesa
establecer en 1a lev. la aceién popis
ar. porque todos tienen el aeredm
e acusar el delito. pero es:
ble, que en mm,,.amaau

-'-‘.;L.
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estimulo para los easos en los eualeg
procediera esa acusacior e
Establecer .la aceién popular es,
punes: hasta eierto punto una redun.
dancia: pero redundancia que debe
existir, ante las ventajas 6 necesi.
dad como llevp dicho de estimular
la represién de esos delitos.
Respecto 4 la segunda observa.
e . -
cion del H. sefior ‘Echecopar, eon-
wvengo que, si la ley penal establece
los términos para la preseripeiin,
sogun los delitos v segian la clase de
pena que se impone por ellos. no hay
gor qué establecer penas  diferentes
en esta ley.
~ Lo que si es necesario, es estable-
eer un plazo para poder ejercer el

‘derecho de aensar, que es & lo que se

dha referido ¢l H, senior Capelo.

El senor Capelo po quiere, seonrn
o que acaba de deeir en su discur-
sor que se establezea término para
1a preseripeion del delito, sino para
1a del derecho de acusar, que quiere
se mantenea latente, por anos 4 fin
de que asi hayva un estimalo para
reprimir esos delitos, hasta después
de pasada la oportunidad en que el
favor politico 6 las circunstancias
&liminaran la sancion,

__4l sefior Rios, — Exemo. sefiov,
Creo que en lo relative & la accion
popazlar habria que ampliar el ar
ticulo, porque la aeceién no puede
pjercitarse sin el otorgamiento de
fianza de resultas. por el aue hace
uso Jde ella.

Y si se quniere que la represion de
tos delitos electorales sea eficaz serd
conveniente establecer que no séle
estdn sujetos 4 la aceién popular,
sino qne los que ejercitan esta ac-
cién no estin ~obligados & la fianza
de resunltas.

En tal virtud, sefior Presideiite.
considero que debe mantenerse el
artienlo en enanto indica la aceidén
popular, y debe modificarse en cuan.
to 4 la ])N‘Sf‘l"ip(‘i(‘n- para lntllf'ar
que el derecho de acusar preseribi-
r{ durante tal tiempo. "

Propongo esa adicion, *'sin que ct
que la ejercite esté obligado & Ta
fanza de resultas’”,

_Fl sefior Capelo.—Creo que 1a adi-
eion es muy feliz y por esa la a.
eepto.

El senor Loredo.—Propongo qu»
este articulo se aplace hasta mana.
na, & fin de que la comisién pneda
modifica:lo, tanto en lo que ge refie.
eor 4 la aecion popular sin la fianza
de resnltas come bien ha dicha ol
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/. sefior Rios, como en lo que se rey
fiere 4 la preseripcitn sobre el des
recho de acusar,,
 “Conmcnltado por 8. E. el apfas
zamiento en la forma propuesta por.
el H. seiior Loredo, fué aprobado.
~Se leyd vy puso en debate el ar-
tienlo 111, que dice:

Art. 111.—Para que las eleceios
nes se anulen, serd necesario que se
haya incurrido en algnnos de los
vicios siguientes:

lo.—Que el sufragio se hubiese
pmitido ante las comisiones reeep-
toras compuestas de personas no
designadas conforme & las presexip-
plones de esta ley.

20. — Que hubiesen sufraga-
@0 personas inhabiles 6 no ins-
eritas, siempre que €l nfimero da
fstas, forme mas de la {ereera par-
te de log sufragios que & la provin-
rig ecorresponde

30.—Que no se hubiera obdserva’
do en el acto del sufragio las pres-
rripeiones de esta lev, en enanto a la
forma del voto y ritvandades de s
emision.

4o.—Que nn hubiezen  eonenrri-
do al eserntinio de las eomisiones
receptoras de sufracios, juntas ez-
erntadoras de provinsia ¢ juntas de

deparfamento, la mayoria absolu-
ta de log miembros de ellas

50.—Que no se hubiezen tomada
en eonsideracion por lag juntas es
erutadoras, las reclamaciones pre-
pentadas oporfunamente por enal-
auier cindadano, por las iregulari-
dades & contravenciones de esta ley,
pn enalquiera de los actos en aue
Inbiera intervenido.

50.—Que las personas elegidas
carezean de los requisitos exigidos
por la constitucion para el ejerei-:
cio del cargo 4 que la  eleceidn so
refiere, entendiéndose que, en esta
caso, Ia nulidad no podri afectar
sino .t'l la persona que no refdra esos
requisitos,

Si la  nulidad .e afecta a lasz
personas, se refiere & Senadores &
Diputados propietarios y los suplen-
l—tfs no tuwera'n j-mpn:]imento, entra-
ran ¢stos en ejreicio, hasta que se ha
gan elecciones para renovar el ter-
€10. y si los impedidos fuesen 6-
lo suplentes, se suspendera también

1a cleceion de éstos hasta la misma

énoca; salvo que propi arjos ¥ su
plentes estuvieran imnedidos en en
Yo caso se dard enenta al Congreso,
vara e ordens la eleceign, geiia

r
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fando Ta époea en que aeba verifis
carse.

" El seiior Pregidente.—Isti en de
bate el artieulo.

El sefior Echecopar—FEl inecisd
tercero aunque es ¢l mismo de la
ley vigente convendria modificarlo,
nor que estd redactado con tal ame
olitud one equivale & decir que ed
nula toda eleccion en la cual no s¢
ha observado las reglas estableei
das, ¥ no es esa la mente del arti-
culo, que al preeisar easos de nuli-
dad, establece que no la habra en
todo§ aamellos casog que no estian
vrefijados.,

Este articulo desnhace lo que se
realiza por medio de los otros, v pa-
ra darles frnerza convendria modis
ficarlos.

El seiior Loredo.—FE] inciso 40. no
estd bien claro, yo pido que se a-
elare.

El senior Prado.—Para regularizar
la disensién seria conveniente dis-
entir ineiso por inciso, la naturaleza
de sus disposiciones me narece que
ési lo exige. ;

... Bl seiior Presidente.—Se pone en
diseusion el inciso lo. :

El seiior Secretario leyd el ineiso.

Sin observacion se dié por diseus
tido y fud aprobado

El seiior Presidente.—Esti en de-
bate el inciso 20,

El seiior Secretario leys - inci-
S0,

El sefior £checopar.—TTanrm que
hacer alguna otra modificacién por
que hay otro articulo que diee que
en el caso de haber votos vilidos
que representen la mayoria no s
tendria en cuenta los defectuosos.

Hay necesidad de adoptar un erie
Terio uniforme sobre este partieue
lar redactindose mejor el artienls.

.El seiior Loredo.—Yo le suplicas
"ia al H. seiior Echecopar que = se
fije que si han votado mas de dos
tercios bidn, no puede haber una
tercera parte de votos malosd

El sefior Behecopar.—ILia eleccidn.
se realiza por mayoria, ha sido un
modo de presentar la ohservacion i
es el articulo 112, que dice: leyé.

El inciso dice: leyé.s

Habria que aplazar este articulo
hasta que se aprunebe el otro, para
que estén en econcordaneia.

El __stf.l'inr Loredo.— No ohseFvo Ta
necesidad de ese aplazamiento, poe
aue nna cosy es ¢l rimern de volog'
ue se necesita para que haya eice-

-
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ci6n, y otra es el niumero de VP"“’_
que se necesita para ser clegido.
Aqui trata la ley del caso de que
i en una cleceién ha habido falsifi
caciones ¢ fraudes por mis de und
iercera parte de los votos emitidos,
se deelara que no ha habido elece
ciom; v el otro articulo & que se re
fiere el I seiior BEchecopar, trala
'de la mayoria de volos que se nece.
sita para ser elegido. Mejor diche
el articulo en debate declara que no
habrda eleceion si la tercera parks
de los eindadanos han sufragado in.
correctamente. )

—No habiendo hecho uso. de l1a
palabra ningiin seiior, se di6 por dis
cutido el inciso y procediéndose 4
otar fué aprobadoy

—Se leyo v puso en debate el ine
eiso 3o,

1l seiior Capelo.—El seior Eche.
copar ha manifestado que este ar-
ticulo es muy yago; si esa vaguedad
existe, se le podria quitar, precisan-
do los articulos en donde se senala
la forma del voto v la ritualidad dé
S0 emision,

La forma es que ¢l voto sea doble
debiendo estar firmado por el presis
dente de la mesa receptora, que de:
vuelve uno de ellos, como constan-
cg. al que lo emite. Isa forma es
esencial, ¥ se podria citar el arti.
cule :

Respecto de la ritualidad de la
emision, la mente es que el elector
se presente personalmente 4 entre-
gar el voto. y que la mesa recepto-
ra, teniendo 4 la vista la lista de los
electores y el niimero que les corres-
ponde, comprucbe si el sujeto qua
se presenta es realmente el que fignd
ra en la lista, con el nombre y ni«
mero respeciivos o
Todos tenemos econstancia por que lo
hemos presenciado, de que invarias
blemente los medios establecidos
para la° indentifieacion del sufra<
gante, han sido burlados, pues ha
individuos que tienen el oficio d
irse de mesa en mesa suplantando
votos; v no ha sido posible anular,
una eleceién practicada en esta for-
ma, & pesar de que es una causa
evidente de nulidad, por muchas ra-
zones.

- Yo ereo que esa exigencia de que,
el cleetor presente personalmente BIJ
voto, debe modificarse; pero esta
es simplegnente mi ereencia indivie
dual. En el proyeecto del Gobierno,
aceptado por la - eomision  especial;
‘se ha eslablecido que el. elector be



'preaéhtaf"herhonal-mente st;d ?‘EZ::
¢ yo queria proponcr una m11 ! -
eion para que pudicra ser lievadd
4 la mesa por otra persona, con tal
que dé una fianza que Sirva pa;:f
responder en aso de frande. 3
decir, si yo soy una pprsona. no e3-
fumable, un propietario, Por_ ejem
plo, puedo llevar una Jista de DO per-
gopas, y decir: estos yotos SO
de esas personas firmadas por ellas;
pues si resulta que falto a la ver-
dad, tengo con que responder del de-
delito. Yor consigniente, doy mas
govantia al Jlevar estos votos halo
ayi firma y mi fianza,

‘Presentandose un individuo enal-
quiera diciendo que se Jamd Pedro
Man:ani, diciendo que sabe leer y €s-
eribir, y tal individuo ni es Pedro
Mamani, ni sabe leer mi eseribir, ni
existe en €1 mundo. 3Codl es Ia ga-
rantiz que se tiene de estog votos
innomiados? Ninguna aheolutamens-
te; de manera que aparentemente
parece que es mncho saber que 89
presente un individno personalmen:
fe, aumyue en realidad no s el in
dividno que se presenta, sinb un s

antajo cnalguiera que no es ese Mt
dividno, mientras tanio que los. vo-
tos Nevados por cudlquiera perso.
na de responsabilidad son efeeti-
sos; por ejempla: En Caiifornia el
sistema electoral eg éste: La autori-
dad politica le maunda & eada clee-
tor una lista impresa de todos los
candidatos que figuran en la elee-
cinn el elector no hace sino senalar de
gu letra los eandidatos de sns sim-
patiag firma y envia la lista 4 la au.
toridad politiea, por ecorreo, y esta
antoridad politica reune todos esto:
papeles y los manda & la mesa es
erutadora,’ por supuesto que & nadic
ge le oenrre desconfiar del asunto
el eserutinio es riguroso y legal; sin
embargo, vemus que qnien manda
los votos es la autoridad politica,
nosotros consideramos esto la cosa
mAs espantosa, porque la autoridad,
politica falsificarin le eleecion; des-
pnés van por correo, nosotros At
riamos eso va a hacerse entre ga-
log y media noche; es necesario que
¢e vote en una plaza pablica, ante
una mesa rodeada de gendarmes;
mientras tanto en California log vo-
tos van por eorrco v A nadie se lv
oenrrp protesfar del asunto jPor
quiét Por que alli hay sancién, Ex-
¢mo. seiior: por que el que comete
an delito, el aue viola una ley, sufre

S e
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of eastigo respectivo, 12 verdadera
saneidn ; esa es 12 manera de garan-
tizar la verdad de la eleecion; no
rodeando la ley de tantd suspicacia;
que por ser muy snuspicaz ©ons
cjuye por ser muy confiado. r
" Yo. pues, prefiero (ue€ los votos
sean garantizados DOT personas no

que el gran defecto

esfumables, por ;
otoral es ese; @& mi

en nuestra ley ele es
ge me imagina una campaia electo

ral como una danza macabra, en (que
4odos los votantes son muertos, que
van llegando & votar .por VIvVos Y,
asi, entre fantasmas ¥ mnertos se
hace una oleceion  de WivOS i Por
f{llf! por que todos son esfumables.
y eso no pasaria 'si los electores que
figuran en la eleceidn fuesen Tepre-
sentados por nna persona Ciyd exis-
teneia no fuese pﬂ.’iih‘@ poner cn
{i:da:podria ser nn comeraante, m
industrial. nn propietario-los que no
podrian desaparecer tan fhcilmens
te, ; Como puede garaniizarse el vo-
to olectoral de nn Pedro Mamani. q’
vivié en tal cslle 6 tal pueblo; pero
que hoy mno vive en €33 calle
6 en eseppueblo’ Solo su . mom-
bre existe en en el registro electo-
I1‘:1!; hay uno que lo toma y ese vO-
fa, ¥y ese volo aparcce pintado? Ne
8, pues, {fan absurda la adicion que
pensalla proponer; pere no la pro-
pongo por que creo Gue no tk'bo
ohstaculizar la dacidon de esta ley
peservimdome para el ado proximo
procurar ese perfeccionamiento en
ella. Creo que este artieulo 3o0. de- -
be subsistir v si el H, sehor Ec¢he-
copar guiere.se precise mas, debe ei-
tarse loe dos artienlog de su refe-
rencia.

El sefior Echecopar.—Mi obs:r-
vaeiGn ma tiene mis aleance gue

conservar el espivitn general del

artienlo v na conducir 1a nalidad
hasta el extrems de que toda in-
fraccidn de la ley, por ligera quo
eca anule la eleccidn. La tendeneia
de este artienlo v log que 'simnen es
nmantoner lag elceciones siempre que
Jeunan una mavoria de requisitos
que e den validez: v si se agreea
este articulo eon la latitud aue tie-
ne. resulta que mis valdria redae.
tar !a lev en estos términos: toda
eleeelin ep qne no se hava cumplie
do la lev en todas sus partes es nu«
la: porque sumadas todos esas can-
gas Jde nulidad eonducen A4 ese ex
tremoy :

Concretanda las ideas, dice ol aws
ticnlo: (leyé) .
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iQnt Trase mis vaga esta de vi-
tualidad de la eleceién? Se dird que
¢l papel no reuni6 el tamaiio acos-
tumbrado. que 1o se void para pres
sidente, pero si para vieepresidens
te; que no se voté en tres cédulas
smo en vna, y en todos estos casos,
annque no_haya mis que uno 6 10')
votos defectuosos no Labifndoze
servado las ritualidades de la clec‘
eifn, ésta es nula. ‘A este  extremo
nos eondosird el inciso, y sohre ¢l
Uamo la atencién del T1. Sencdo.

¥s preferlb’!e que se mantenga el
espiritu del artieulo, ‘que rs qu:
enando no se hayva infringido 1a lew
en los easos previstos. la clcesidn
sea validas

Siguiendo esta eurso de 1deas, Has
2o observacion al inciso para

quo
se modifiqne, porque no cron  que
la infraceion de las ritnalidades de

ia eleccidn= sea  motivo
para que una. eleecion Liecka con o
mimero de voios - suficiente, ante
lag respectivas juntas, y rennienda
los demis wequisitos esiablicidos
por la ley como eseneiales, no con-
duzea & una eleccion valida oue e3
'a que sa buzza,’

El sefior Rios—T1 artfeolo debes
sushsistir en Ia forma oue esti con-
cebido. que es eompo figura en la
lev vigente. Fso r{e la forma del
voto v ritnalidades de "su emisién.
es precisamente lo snsfancial de la
eleecidn. Fz nula nna eleeciln, _por,
wiemplo. si se emite hov votos ané-
nimos en vez de votos - firmados,
Dm'qne esto es e:nnm'ﬂmmn- tome

bifn es nula la eleceidn.si en vez da
voto doble, se da vn qn]n voto: G si
en vez da 3 c&lnlag, ‘wra para se-
nador ofra para diputado ¥y otra
para 'premdente y vieenresidente,
so pone en mna sola eéoula tolos
estng cargos.

Tedo esto es esone'ar, es por 10
mam gran parte de lag eleceiones,

Dﬂﬁenola del elector en la me-
“- Ta ldentlﬁcamn del snl’raaanto'

esto s como el 8D por omnfﬂ
de 1a eleccitn v no omede suprimirs

sufieiente

se absolntamenta,
'EI sefior Prado ¢ Upgartechs. =
Exeelentlslmo soBoFr = Clonsidero

que “serfs  posible  “eonciliar 'am-
bag  ideas dandn a1 Ineise otra
redaceién, porque’ de  wna parte
e preciso garantizar lag oonﬂwo-
nes de emisitin del voto v en forma
e “emisitn. de oira To es tambife
ane Ia amplitad eon ave esti ro.
dactado este artienlo “1a ovipen A
las muy fundadas’
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que ha Reeho el sefior Ecﬁecopar'
pues ¢l kérmino genérico de Tituas
lidades sc puoede prestar 4 gran
‘confusién acerea de sp amplitad, ¥
dar luego Ingar al abusgy Debemos
interezarmos en que OQEQ\:.EY 8ol
clara y eficaz pero ese mISmo inte=
Py df\he fovialmente Ilevarnos &
que fodas gus dJisposiciones Seanw
ny preo- 23 pava su ampliacion..

. Por esto mie parece que podria
qnedar redactado ese ineiso 3v. en
la signients formaz -

““Que no se Iibiesen observado
en ¢l aclo del sufragio las preserips
cioins que, ¢n cunauto 4 la forma
del voto v eondiciones de sn emis
sion estoblece preesptivamente esty
.[LV ”

Do esta manera s» defermina qua
som lag preseripeiones que precaps
tivamente 4 afirmativamenta
impona la ley laz aue dan motive
para anunlar las eleceiones:; v qne
queda asi earacterizado y proeisis
do el sentido vy aleanea de Ia dis<
posicidn lezal, cerrindose 4 la wvez
el” eamino “am'qax i la sombra de
la vaouedad del simple término do
:r:hwhdado: g2 alimenten lagz sns.
pieacias de lag mersonas que ten<
oan interfs en ohstrnir w1 valor de
kg eleceiones locitimamente foraes.
tieadas.

Tl goiior Presidente.—; %8s, prad
tenta exa modificacion 4 nombra da
"a eomisiin® '

£l sefjor Prade y Usga sarteche.—Tia
presentarfa si snniera que fuera a-
eetada vor-los demis xmemhros d
la eomision. ..

Como la acepian, Ta proponzo en
nomhre da Ia esmisiin

—Yotado "el ineiza esn 1a modis
fieacion propuesta 7 oY o1 H. ‘eciior
Prado vy Uezariac h fus anroKado,

Lo leyd v oneo en debate el ine
ciso 4o.

e

Tl seitor Loreso.—T:ie incgo Nl
To: enenento clarg FExemo. seilor,
tiene una redaceidn wmuv eonfuss -

‘Bl sefior szdenle.—-—-\se_ aprobas
A 2m cargo de redaeccidn:

T ~aMatado el incizo, eon eargo de
redaeeiin, fné aprobade.

=8¢ lové, pnso en debale v sin
ehservacién seo aprobl el ineciso, '50..

«-8e Tey’d v nugo en debate. el ina
eizo Gos
4 Fl geficr ‘Ministfo—Tsfe neiso
Heberia dividirse en dos nal‘ﬂ.mlﬂﬂ'
claridad. Yo provenza_ mle se” ﬁ

sheervaciones da en dos incisor
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1w geffor Prado.—~No podria  vo.
tarse como incizo separado, pnede
votarse en dos partes; pero no como
inciso. porque los incisos estin es-
tableciendo las eausas de nnlidad, y
esta parte mo _ establece wingung
causa nueva. | '

—Se dié por ecerrado’ ol debate, -

El sefior Capelo.—Creo ane esta
debe < sentirse Exemo. seiior. Este
articulo puede traesr muv graves
eonsecuencias, ¥ por eso pido que se
roabra el debate,

'El sefior Presidente.—Queda rea-
biexto H. sefior.

®l sefor Capelo.—Este arfienio 4
lo_que conduce es que & los suplen-
tes sean enemigos naturales de los
propietarios; ereo que es mejor su-
primirlo, porque segin otro grtienlo
aprobado anteriormente. enands u-
na eleceion se declara nula, por nna
junta, ésta” ordena su repeticidn,
mienfra: fanto aqui se estahlece un
procedimiento que como digolo fini-
eo aue harg seri convertir 4 los su-

plentes en enpmigos de los propie-.

tarios. _

‘El seijor Prado y ugariachs.—
Exemo. sefior: Por parte de la Co-
mision se retira esa seennda narte.

—Sin otra observacion. se vots el
wreiso con la supresion del secwndo
parrafo, ¥ fué aprobado. 7

—Se leyé y puso en _debate el
articulo 112 que dice: :

Articulo 112.—8i 1ai  eleciétones
que se deelaran vilidas dieran un
nimero de votos igual & mavor qne
el de la mayorfa absoluta de los e-
mitidos, en favor de un cindadino,
cualquiera que sea el earzo .para
el que se elija, no se mandarin re-
novar las eleeciones deelaradas nn-
las; pero 81 los votog declirados le-
gales se hubieran dividido entre
varios eandidatos, de tal modo que
ninguno aleanzase la mavoria abso-
luta de dichos votos lezales. se man-
dard renovar las clecciones de-lara-
das nulas. ¥ con sa resultado” se
oracticara un escrufinio general,

tomando en euenta los votos de las

nuevas eleceiones v los de [as deelad
radas anteriormente vilidas

El gefior Roias.—Pido que sie e
pruebe con eargo de redaceién, por,
que tal como estda me b . costado
mucho trabajo entender sa i mente.:
Dise: (levA) anarcce como q° se de-
“laran vilidas lag elescinnes ¥y, en
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la eonetmon, affaréeen . declaradat

nylas.. Bl resto del artieulo tampo-

ca es!i bien redactado y se hace

muy dificil entenderlo,

El sefior Capelo.—E! sentido  del
articulo es que si en una provineia,
por ejemple, se declaran nnlas las
eleeciones de uno & dos distritos,
lag eleeciones de la provineia se eca-
lificaran econ los otros distrites. ¥ si
estng dos distritos, enyas elecciones
0 han deeclarado nulas, no aleanzan
4 lastimar la mavoria que determi-
1 la lev, sera vilida la eleccion de
a provineia. pero si queda lastimas
da esa mavoria, se declavan nalas
las eleceiones. '

" Tl seiior Echecopar.—TFste fué el
mrtienla que motivd 1y observacion
aue hice respecto de aguel que esta-
bleee que no son vilidas las elees
ciones enando ha sufragado ineo.
rrectamente un tereio de los elecio-
res; v lo aue propuse fué el aplazas
miento de los dos artienlos para ha-
cer una  redsecion  completamente
goneordante, ' -
- Aprobado ya e] ‘otro artienlo. re-
eird la redacceidn de  éste; asi es
aune pido que al hacerse la redaeeion
definitiva de este arlienlo, se tenga
en euenta lo aprobada en el otro,
porque tyl como estda ahora hay im-
plicancia.

T soiior Rojas.—Yo propondrial
nme volviera 4 Comisidn este artiens
lo. para que lo presentase redactado
en ofra forma. vorque tal coma estd
es realmente incomprensible,

Il seitor Capalo.—Is decir que Ta
Comision nrigecte In prediccion ma.
fianat

E| seiior Presidente.—S8a. propo-
ne que vuelva 4 Comisidn el artien.
lo pora fue proponga una nueva re
daceidn?

Fl scatr Rojas.—S8i, Exem.. s
for.

-—Consnltado el pedido de! seior
TNojas, fué aprobado.

o

T greepda S, F levantd la se-
g Tranlas 6 v 20 p. m
Por 1a Redaceidon.—

Belisario Sanchez Déavila.
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