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DIARIO DE

Comisién Anuxiliar de Gobierno de
de la H. Céamara de Diputa-
dos.

Sefior:

Como ios artieulos 23, 24 v 25 de
1a ley de 16 de enero de 1850 pro-
hiben 4 las pensionistas del Estado
residir en el extranjero sin permiso
del Gobierno, 6 por mis de ios dos
afios de licencia méixima que ésfa
puede conecederles, bajo la pena de
perder su pensién, la pensionista
dofia Francisca de la Fuente, que
reside en Europa, en virtud de ‘a
licencia que le concedi6 el Gobier-
@0, no pudiendo volver al Perii por
razones de salud y  habiéndosele
vencido dicha licencia, solicita per-
miso para continuar residiendo en
#] extranjero.™

Siendo ei derecho de traslacién
qan derecho natural que no  puede
perderse por la calidad de pensio-
nista, no puede considerarse tampo-
«co enitre las cansas que hacen per-
der ¢l montepio la ecircunstancia de
que la pensionista resida en ei ex-
tranjéro; es por esto que vuestra
comisién no encuentra inconveniente
para que se accela & la solicitud eu
dictamen, y, en  consecuencia, os
propone el siguiente proyecto de rve-
solueion,

Exemo sefior:

El Congreso, en vista de la soii-
vitud de la pensionista del Estado,
dofia Francisca de la Fuente, ha re-
suelto concederle el permiso que
#olicita para continnar residiendo
indefinadamente en el extranjero;de
bendo acreditar su supervivenecia en
las épocas fijadas por las disposi-
ciones vigentes,

Lo ecomanicamos, ete.

Dése eunenta.

Sala de ia Comisidn,

Juan M, de la Torre.—Celestino
Gamboa Rivas— Alvino Aifiafios.

Es copia del dictamen aprobado
por la TI. Cdmara de Diputados,

Lima, 19 de setimbre de 1907,

Ribrica de S, E.

Ugarte,

Comisién Principal de Gobierno de
de ja H. Cimara de Senado-
res. \

Senor:
Vuestra Comisién

Globierno encunentra fundadas las

razonss emitidas  por la Comisidn

'Auxiliar de] mismo ramo de la Ci-

maira de Dipntadns, en  virtud de

Tas cuales dicha eimara ha accedido

]
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4 la solicitud de dofia Francisca do
la Fuente, que pide permiso para
continnar residiendo en el extranje-
ro indefinilamente sin perder el de-
recho de percibir su pensién de mon-
tepfo, pero sujeta 4 la obligacién
de comprobar su superviveneia en

las époecas fijadas por las disposicio-

nes vigentes.

En consecuencia, os propone que
aprobéis el provecto de resolucléfl
lerislativa que ha venido en revi-
sifn.

Dése cuenta.

Sala de la Comsi6n. ¥
Lima, 5 de octubre de 1907.
Telémaco Orihuela —César A.

E. de! Rio—Severianc Bezada.

Puesto en debate y no habiéndose
heaho ohsoervacion alguna al ante-
rior dictamen, se sometié al voto ¥
fué aprobado.

El seiior Presidente,—En la pré-
xima sesién se disentird el contrato
de coustrueeion del ferrocarril al U-
cayali, si log documentos quedan pu-
hieados esta noche.

Se levanta la sesién.

Eran las 6 v 20 p m,

Por la Redaceion.

C. G. Castro y Oyanguren.
b e S O P W

51a. sesitn del jueves 10 de octnbrs
de 1907

————

Presidencia del H. Sr, Dr. Barrios

Abierta ia sesién, con asistenc.a
de los seiores: Ruiz, Alvarez Calde-
von, Aspillaga, Barreda, Bezada
Capelo, Carrilio, Coronel  Zegarra,
IElguera, Echecopar, Ego Aguirre,
Fernindez, Ferreyros, Flores, Gar-
cia, Ganoza, Irigoyen, Leén, Lore-
do,, Lorena, Luna Menéndez, Moli-
na, Moscoso Melgar, Orihuela, Pe-
raita, Prado y Ugarteche, Puente,
Quezala, Revoredo, Reinoso, dol
Rio, Rios, Rivera, Rojas, Santa Ma-
ria, Saleedo, Samanez, Seminario,
Solar, Sosa, Trelles, Valencia Pa-
checo, Vidal, Vivanco, Ward M. A.,
Ward J. F., Matto y Castro y Igle-
sias, secretarios, se leyd el acta de
la anterior y fué aprobada,

Se dié cuenta y se tramits el st
guiente despacho:

OFICIOS -

Del Presidente del Consejo de Mi-
nistros y Ministro de .Justicia, co-
municando el  personal del nuevo
Gabinete, ~
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Con conocimiento de la II. Ci-
mara, al archivo.

Del seiior Ministro de Fomento,
informando en el proyecto que vota
Lp. 2000 para llevar & cabo la o-
bra de desecacion de la ciudad de
Trajillo.

A la Comisién que pidio el infor-
me.

Del sefior Ministre de Hacienda,
traseribiendo la respuesta del sefior
Ministro de Gobierno al pedido for-
mulado por el H. seiior Coronel Ze-
garra, relativo 4 las partidas  del
Presnpuesto que se han excedido.

‘Con conocimiento del H. sefior
Coronel Zegarra, ai archivo.

Del senor Presidente de ]a 1. Ci-
mara de Diputados, enviando en
revision el proyecto que concede &
la vinda é hijos del Capitan de Na-
vio don Gervasio Santillana  Lp.
1000.

A la Comisién de Premios.

De los seiiores Secretarios de la
H. Cémara de Diputados, comuni-
cando que esa II. Cimara ha acor-
dado celebrar sesién de Congreso el
dia de mafana 4 las 5 p. m.

S. E. hizo presente que antes de
asistir & la sesion de Congreso se
celebraria sesi6n en esta Cimara,

DICTAMENES

De la Comision de Redaceitn, en
la ley que vota partidas para la
constrnecibn de una linea telegri-

fiea entre Andahuailas y Challhuan-
ea

T Ak

De la Auxiliar de Presupuesto, en
el proyecto de presupuesto departa-
mental de Loreto, para 1908,

De la de Obrag Piblicas y Prin-
vipal de Presupuesto, en el proyec-
to que destina fondos para la cons-

truceidn de una casa consistorial en
Andahuaylas.

De la de Canstitgeion, en la soli-
citntud de don Tomds O’ Connor,
para aceptar un vicecounsulado.

De la de Instruccién, en el pro-
veeto que vota Lp. 500 para la ad-
quisieion de herramientas y tutiles
para la Escuela de Artes y Oficios
de Cajamareca. :

De la Prineipal de Hacienda, en
el que aclara la ley de 23 de agosto
de 1892, sobre cobro de impuestos
de predios risticos y urbanos.

A 12 orden del dia.

Pasé & la orden del dia, por ha-
ber estado en mesa mis de 24 horas,
el dietamen de la Comisién de Jus-
Licia, en el proyecto que dispensa
del tiempo de prictica que le faita
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para recibirse de abogado, al ba'elu-
ller don Emilio Pré y Maridtegui.

Quedaron en mesa por estar cOR
firmas incompletas:

De la Comisién de Premios:

En la solicitud de dofia Maria Jo-
sefa Beingolea, sobre premio pecu-
niario.

En Ja de Jdoiia
vinda de Dianderas,
pecuniario,

De la de Constituciéon en la soli-
situd de don Javier Prado y Ugar-
teche, por dofia Enriqueta = Suero
Corzo. pensionisty del Estado, pi-
(lendo permiso para continuar re-
sidiendo e3 el extranjero.

SOLICITUDES

De doila Maria Sinchez T WRo-
ga, pidiendo un premio pecuriario.

De don Juan Montero, pidiendo
un premio pecuniario,

A la Comisitn de Premios.

De don Serapio Ramirez, retiran-
do la solicitnd que tiene presenta-
da.

S. E. dispuso que se entregara
Ja solicitud, previa constancia.

ORDEN DEL DIA

Fabiana Geldres
sobre premio

Linea lelegrifica entre Andahuailas
y Challhuanca.

E] seilor Secretario ley6 los doeu-

mentos que siguen:
Lima, octubre 13 de 1905,
Exemo seiior Presidente de la H.
Chmara de Senadores.

No. 180

Para su revisién por el H, Sena-
do, me es honroso enviar & VE., en
copia, el dictamen de la Comision
I'rincipal de  Presupuesto por el
gque se resuelve que el Poder Eje-
cutivo, en eamplimiento de la reso-
luciom legisidtiva de 7 de setiembre
de 1904, ineluya entre las lineas te-
legrificas en ejecucion, 4 la que une
Andahuaylas eon  Challhuanea, a-
plicando & este objeto  no sélo ia
partida de tres mil libras del presu-
puesto vigente, sino las que sean ne-
cesarias, para io ¢ual se manda con-
signar Ja misma suma en los presit-
pnestes de 1906 y 1907.

Adjunto también & VE. el pro-
veeto primitivo,

Dios gnarde 4 VE,
Antonio Miré Quesada.

-y -y i

Fl° diputado que suseribe propo-

+ 4 la consideracién de la H. Ca-

m va ei siguiente proyecto fe ley.,
[
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E| Congreso, ete.
Considerando :

Que es imsuficiente la partida de
Lp. 300, consignada en el Presa-
puesto Ceneral de la Repablica, pu:
iey de 23 agosto de 1904 para la
construceién de una linea teiegrifi-
ea entre las ciudades de Andahuay-
lag y Aymaraes en el departamento
de Apurimae; y

Que segGn los presupuestos re«
mitidos & esta H. Cimara por el
Poder Ejecutivo para ejecutar esa
obra se necesita la suma de Lp 6587.
4271000,

Ha dado la ley siguiente:-

Articulo tnico.— Vétase en el
Presupuesto General de la Repabli-
ca, la cantidad de seis mil doseien-
tas ochenta y siete libras, cuatro-
rhentos veintisiete milésimos, para
la construceién de una linea tele-
grafieca entre la eciudad de Anda-
huaylas y ia de Challhuanca, capital
de la provincia de Aymaraes,

Comuniquese, ete.

Dada, ete,

Lima 12 de setiembre de 1905.

Luis A. Carrillo

Es copia.

Lima, 13 de octubre de 1905,

Menendez,
Comision Irincipal de Presnpuesto
de la H. Camara de Diputados,
Senor:

istando mandado por resolueion
legislativa de 7 de setiembre de
1904, que se construya una linea te-
legrifica entre . »dahuaylas y Chal-
huanea, para la cual se desting la
suma de Lp. 3000, y proponiendo el
Poder Ejeentivo en el pliego extra-
ordinarig del ramo, que se vote una
cantidad en globo pare atender 4 la
prosecucion de los trabajos de va-
rias lineas telegrificas proyectadas,
nada mas correcto sine que entre e-
llas se considere 4 la ya menciona-
da. pudiendo aumentarse la eifra
pedida en conjunto en la  propor-
eifn que eorresponda,

En tal concepte, vnestra Comision
opina se diga al Poder Ejecativo
que_ enmpliendo la resoluciin legis-
lativa de 7 de setiembre de 1904,
“ineluya 4 la linea telegriafiea de An-
dahoaylas vy Chalhnanea entre las
lineas en via de njecreién que son
objeto de la partida No, 24 del plie-
go extraordinario de Gobierno. apli-
cando a ella las Lp. 3000 votadas
en el presupuesto vigente y las de-
mis que sean neccsarias, para lo
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enal se aumentari dicha partida
con Lp. 3000 en el presupuesto de
1906 y otras Lp. 3000 e¢n el del afio
siguiente.

Dése cuenta.—Sala de
sion,

Lima, oetubre 7 de 1905._ _

P. E. Dancuart—E. L, Réez —
Antonio Larrauri—R. E. Bernal.

Lima. 13 de octubre de 1906.

Menéndez.

la Comi-

C'omisién Principal de Presupcesto .
de la H. Camara de Senadores.
Sefior : _
La H. Camara de Diputados remi-
ti6 para su revision desde la ante-
rior Legislatura, el proyecto de .ley
que dispone que el Poder Ejecutivo,
en enmplimiento de la reselueién le-

gislativa de 7 de seliembre de 1904,

ineluya entre las lineas telegrificas
en ejeeucion. la que une Andahuayf
las con Chalhuanca, aplicando & este
objeto, no sélo la partida de tres
mil libras del Presupuesto General
destinadas 4 la instalacién de lineas
telegrificas, sing las que sean nece-
sarias, para lo cual se manda con-
signar la misma suma en Jos presu-
puestos de 1906 y 1907,

La Comision Principal de Presu-
puesto, antes de dirl'nmipa_r ereyo
necesario escuchar la opinién auto-
rizada de los representantes de ese
departamento,y sezan informes obte-
nidos, se manifiesta |a conveniencii
de modificar la ley de 23 de agosto
de 1904, que manda consignar 300
libras para la construceion del telé-
grafo e Andahuaylas & Chathnan-
ea. sustituvendo asa obra por uu ra-
mal telegrafico que partiendo de A-
baneay llegue 4 Challuanea. Ea"m
linea que atravesard una region
muy poblada y produectiva, dejard
sentit inmediatamente sn benéfica
gecion no asi la que se intenta que
pasard por Ingares despeblados y 2
grandes alturas.

Ademds, no hay necesidad de em-
plear para la construceion, los pos-
tes de fierro, como se insinta en el
presupuesto tormulade per la see-
cion de lineas de la direeeién gone-
ral del ramo. Log propietarios de la
eegiton de Abancay, comprendiendo
la importancia v conveniencia de la
linea que insinuamos, ofreeen pro-
porcionar gratuitamente log postes
de madera, lo que economizara una
fuerte suma, quedando redueido el
gasto 4 s6lo mil setecientas libras.
En este sentido la Comisién se pro-
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nuneia porque se lleve a4 efecto la
linea de Abancay 4 Chalhuanea,
cuya utilidad es innegable, para lo
cual sélo bastarg agregar mil ena-
J[trocientas libras 4 |a partida fijada
en el Presnpuesto General para
eonstruccion de lineas, 4 fin de que
se lleve adelante su construecion.

Por lo expuesto, la Comisién Prin-
cipal de Presuvuesto es de santir
que en sustitueion al proyeecto veni-
do para ser revisado de la H. Cama-
rg de Diputados, aprobéis el si
guiente proyecto:
£l Congreso, ete.

Ha dado la ley siguiente:

Articulo dGnico~—Auméntase en
1a suma de mil cuatroscientas libras
'a partida No. consignada en el
Presupueste General de la Repabli
¢ag para la copstruccion de lincas
telegraficas, § fin de guc se proce-
da &4 llevar & cabo un ramal que
partiendo de la ciudad de Abancay
termine en la de Callhcanca,

Comnniquese, ete.

Dése cuenta.

Sala de la Comisicn.

Lima, 14 de agosto de 1906,

J. 1. Elguera.—Agustin Tovar.—
E. Coronel Zegarra.—M, Tedfilo
Luna—J. F. Ward.

Bl segundo Vice presidecte de
{a Repiiblica, encargado del Poder
Ejecutivo. '

Por cuanto el Congreso ha dado
la ey siguiente:

- El Congveso de 1a epiblica Pefua.
Da.

Ha dado la ley siguiente:

‘Articulo finico~-Vitase en el

- Presnpuesto General de la Republi-
ea'la suma de frescientas libras,

por nna sola vez, para el estableci-

miento de nna linea telegrifica do

la eindad de Audahnaylas 4 la de
Challkaanea; y la de sesenta libras

gnuales para el haber de un tele-

grafista en la cindal término de

dicha linca.

Comunfquese al Poder Ejeeuti
vo para yue disponga lo mnecesario
& sa cumplimiento.

Dada en 1a sala de sesiodes del
Congreso en Tiima: 4 fos 23 dias del
mes de Acosip de 1004,

Rafael Villagneva, Presidente Jdel
Senadas.

Cesireo Chacaltana, Presidente
de la Camara de Diputados.

Sl- .

" probado.
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Vietor Castro Tylesias, Seeretario
del Senado.

Luis A. Carrillo, Diputado Pro
secretario, : .
Por tanto: mando se ‘imprima,

publique eircule y se le dé el debi-
do c¢umplimiento,

Dada en la Casa de Gobierno, en
Lima, 4 los 23 dias del mes de A-
gosto de 1904,

Serapio Calderén.—Juan de D.
Quintana.
H. Cémara de D—'i-;u-tados.
Comision de Redaceién. £
Sefior; i

Vuestra Comision de Redaceidn
ha encontrado tan graves inconve-
nientes al formular la de la ley que
dispone que se voten en el Presa-
puestd General de la Republica Jdi-
versas sumas para la construecion
de una linea telegrifica entre An-
dahuaylas y Challhuanca, que, a
pesar de su buena voluntad, po ha
podido lenar su cometido con la
exactitud y oportunidad con que lo
hace siempre. Las razones que se
lo han impedido son las siguientes:

La Comisién Principal de Presu
puesto de la H. Céamara de Diputa-
dog cuyo dictamen fué aprobado,
cousignd en él un errop tan inex
plicables atribuyendo & la partida
No .80 del pliego extraordinario do
Gobierno del Presupuesto Generai
para 1904, la suma de Lp. 3,000
siendo asi que en esa partida sélo
se eonsignaba la de Lp. 300 y ha-
ciendo referencia 4 la No. 24 del
mismo pliego, que no tiene conee -
eitn con la materia de la ley; pues
se refiere 4 la  adquisicion  de
mil sables para la polieia, Sobre la
base errénea de las Lp, 3,000 que
se supuso, que seialaba la partida
No. 85 ya citada, no llamd, sin du-
da, la atencidbn que ge asignase
una suma igual para los dos anos
sucesivos, y el proyecto asi fué a-
Tal vez si no habrig pa-
sado lo mismo 4 haberse notado Ia
gran diferencia que hay entre las
Lp. 300, que es lo que realmente
fija la partida No. 85 y euya aph-
canribn se dispone en el dictamen
aprobado y las Lp. 6.000 qune en
dos anualidades se votaban para la
abra en proyecto.

Desoraciadamente. al tratarse del
asunto en la H. Cimara de Senado-
res, no pndo fijarse la ateneion so-
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bre esos errorves, 4 causa de que la
Comision de Presupuesto de esa
H. Camara disintié del dictamen a-
probado en la Colegisladora, susti-
tuyendo el proyecto con otro sobre
la base verdadera de la partida 85.
Desechada a sustitucion, la H. Ci-
mara s¢ pronunci6, sin mas examen
por el proyecto aprobado en la de
Diputados, que adolece de log defee.
tos insanables gue dejamos anota
dos. Ademis, en el proyecto apro
bado se establece que la consigna
cifn de lag sumas votadas se vert
ficara en los Presnpuestos Gencrs
les de 1906 y 1907, 1o cual es it
de imposible cumplimiento,

Como Vuestra Comisién de Re-
daceién no puede alterar el texto
de las leyes aprobadas y como, pos
otra parte: no se cree autorizada &
dar forma & un disposicién legisla.
tiva que deseansa en un error ma-
nifiesto, que falsea el tenor del Pre-
supnesto General y que se relaciona
con dos anos ya vencidos, se vé en
el easo de devolver el expediente
para que el Congreso en su sabidn-
ria, resuelva 1o que crea mis acer-
tado; salvo mejor acuerdo.

Dése enenta.
Sala de la Comisidon
Lima, 3 de octubre de 1907.

J. J. Reinoso.—Carlog Forero.---
J. A. de Lavalle,

) sefior Presidente.—Ng habien.
do estado de acuerdg este proyeeto
con el venido en revision se aprohe
¢l que ya estaba aptobado por la
Camara de Diputados, en el que sc
deefa que se votaban tres mil librag
que se consignarian en
Puestos de 1905, 1906 y 1907, alte-
rindose de este modo la resolucion
en que se mandeta ecopsigsar sola-
mente trescientag libras. Las tres-
cientas libras fueron elevadas & tres
mil en la Cimara de Diputados, con-
forme aparece del informe con que
nos envia el Presideits de aquella
Camara el proyecto en revision.

El seiior Coronel Zegarra.— N:
83 ha dado lectura & la insistencia
de la Camara de Diputados. Por
que, por lo visto, la Ciamara de Di
putados insistio.

El seiior Presidente.—No, II. se.
1ior; el Senado aprobé lo que I
Céimara de Diputados nos envié en
Tevisibn y no ha habido insistencia
de ninguna clase,

El sefior Reinoso.—Voy 4 permi.
tirme, Exemo. seiior, aclarar este

los presu- -

e
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punto, porque parece que algunos
honorables Senadores no han oido
la leetura del dictamen de la Co-
mision de Redaccian. La Céamaraz
de Diputados aprobd este proyec-

- to sobre la base de tres mil Jibras

senialadas en la partida No. 85 del
Presupuesto General de la Repibli-
ca para 1904: pero esa partida no
consignaba sino treseientas libras;
se aplicaron aquellag tres mil libras
a la construceiéon de una linea te-
legrifica de Andahuaylas & Chall

hnanea, v se votaron otras tres ml
libras para 1906 vy tres mil més
para 1907; de mazera que han resual-
tado nueve mil libras votadas solre
base imaginaria de tres il libras,
enando la partida solo asigna tres-
cientas libras. PEste inconveniente,
este error sustancial en la estrue-
tura de la ley v la cireunstancia
de haberse aprobado el proyeeta
con referencia 4 los afios veneidos
de 1806 y 1907, presentaban un
obstideulp insalvable 4 la Comision
le Redaceién. la que no se ha eref

do autorizada para alterar el texto
de lo aprobado; pero tampoco re
creyo antorizada para dar una ley
contra lo existente. contra la ver

dad; ane {alsea ¢] presupnesth, qne
es la base, ¥ qne ce refiere 4 ailoz
veneidos. Por esta razén la Comi-
sifn de Redaceién, seofin lo dice en
'su_dietamen, devnelva ¢l expediente
A la M. Clinara para qu disponga
lo qu2 erea cportuno, 1o que su sabi-
duria di-te que deba hacerse en es-
fe caso .

En eoncepto de la  Comisién  de
Redaceion parece qae el asanto de-
bia terminarse enviando el expedien-
te al archivo, para fqne, 8! se cree
eonveniente se presente otro proyec-
to que esté en armonia eon el Pre-
supuesto, porque esa  partida del
Presupnesto de 1904 se basa en la
ley sue acaba de dar lectura el =c-
fior Secretario v esa ley sefiala s6-
lo trescientas Tibras; asi es que no
hay como dar forma sorrecta i esta-
redaceidn; por eso se deviuelve el
expediente.

El sefior Presidente.—Se va a4 dar
leetura 4 la partida del Presupuestc
# ane se refiere la ley jefda.

El seiior Secretario.—tieys)

El sefior Samanez.—Exemo. ge-
for: Lo que acaba de decir el hono-
rable representante por Arequipa es
la verdad; eran trescientas libras;
¥ por lis modificaciones que se hi-
cieron en el proyecto. ¢ino modifi-
cindose la suma destinada para Ja
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obra y resultagon nueve mil libras
donde no eran sino nueve mil sojes,

Se ha eambiado también el pun
to de partida de la linea, que en vez
de salir de Andahunaylas, se ha re-
suelto que sea de Abancay 4 Ayma-
raes,

Con todas estas variaciones ha te-
nido verdaderas dificultades la Co-
misién de Redaceién para dap for-
ma exacta 4 la ley.

Teniendo en cuenta estas dificnl-
tadea y las razones que acaba de a-
dueir el honorable seiior Reinoso,
esti bien que se tome ]a determina-
cibn que ha indicado su sefioria;
pues los Representantes de ese De-
partamento, hemos resuelot dirigix-
nos &l Gobierno, el que nos ha ofre-
cido hacer la linea directamente
por la administracién priblica Asf

¢S Gque creo que puede mandarse el
expediente al archivo,

El seiior Cororel Zegarra.—Con
tanta més razén. que esas variacio-
nes & que s refiere el seiior Samanez
enando las estudié la Comisién. hi.
70 el edleulo respecto del costo de la
linea con esas modificaciones, y re-
sultaba la suma de milcuatroseien-
fas libras. De manera (que osa era
Ia eifra que debia haberse sefialado ;
Pero cemo li Cimara de Diputados
msistiera sobre sy eifra. v ¢l Senady
la aceptara, ya ese proyecto no i
ne razén de seguir disentiéndose, ni
volver 4 Comisidn; v ereo que lo que
propone la Comisién de Redaceidn
es lo que se debe hacer, es decir,
mandar e| expediente al archivo.

El sefior Aspillaga. No estoy
conforme con la proposicion del se-
nor Reinoso, de que el expediente
22 mande al archivo: v creo que se
ria preferible un aplazamiento inde-
terminado, porque asi se sorregiria
al defeeto, como lo ha dicho e] se-
for Samanez, ya por medio de um
proyecto nnevo, 6 por las gestiones

que ge ctin haciendo ante el

t Go-
hierno,

Al archivo no se puede mandar
sino los expedientes coneluidos y es-
no .e encuentra en ese.caso,

sefior SBamanez.—Me  adhiero
al pedido del sefior Aspillaga.

'El sefior Reinoso.-——Fl pedido que
hice para que el expedieate fuera
al archivo. es un pedido personal, v
no representa la opinion de la Co-
misién de redaceién, la que no se ha
ereido autorizada 4 proponer solu-
¢ibn alguna, sino que ha sometido
¢l expediente 4 |la Cimara para que
ésta resueiva lo que erea convenien-
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te; y dentro de esta sitnacién, no
veo salida mis oportuna gve mandar
al archive el expediente; pero si la
Chmara desa que se aplace indefi-
nidamente quizids seria mejor

El seiior Capelo.—Creo que ¢l a-
sunto no es tan sencillo. De uno
otro modo e] Congreso hs resuelte
tal cosa, v eso que el Congreso ha
resuelto la Comision de Redaccion
tiene yue expresarlo en castellano;
pero no tiene ¢l derecho de entrar
en averiguaciones, de si resolvié
bien 6 mal, si se aprobé por sorpresa
inconsciente, ¢ conscientemente. La
(Comisién lo que tiene que saber “es
endl fué el acuerdo final adoptado
por las dos Camaras, Y por consi-
guicnte ereo que la Comision de Re-
daccién debe redaectar la ley.

Si ésta se ha observado, se acep-
taran las observaciones; pero el
principio es el que ereo debe s-alvg‘r‘-

se, i

El sefior Coronel Zegarra.—No e3
posible que pueda quedar la ley en
la forma aprobada, pues manda
consignar una partida para los pre-
supuestos de 1906 y 1907, El presu-
puesto de 1906 ha fenecido y el de
1907 estd por coneluir, y si mandi-
ramos la ley diciendo al Ejecutivo
que consignara esa suma para los
presupuestos de 1906 y de 1907, eso
seria impraeticable,

Ya no hay neecesidad de llevar a-
delante esta ley, y ereo que lo ni-
¢o gque conviene es e| aplazamiento.

El sefior Aspillaga.—Esa es la mi-
sibn de la Comision de Redacecidn,
y por las indicaciones que acaba de
hacer el honorable sefior Zegarra,
preferible es proponer la enestion dcl
aplazamiento. pues que el aplaza-
mientn no eausa ningan dafio.

El enor Reinoso.—Al proponerse
la cuestion de aplazamiento se haw
expuesto ciertas ideas que me veo
en la necesidad de rectificar.

Yo creo que la labor de la Comi-
si6n de Redaceién no es tan sdlo la
labor mecénica, pues tiene que com.
pulsar los datos que arrojan los ex-
pedientes para ver si estin basados
en la verdad legal y en la verdad
numérica, y euando no se encuentra
la verdad, hacerlo presente, pues no
puede pasar ella sobre las leyes del
Estado. De modo que a]l redactar u-
na ley, tiene que tener en cuenta
todos los antecedentes, Es verdad
que no tiene derecho de alterar la
ley, pero no es porque ejerza funcio-
nes simplemente meednicas, pues st
fuera .si, ese trabajo se encomen-
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daria simplemente 4 los ananuen-
sés v no & la Comisién que tiene el
deber de compulsar todos los datos
de los expedientes para ver si estin
conformes con la verdad legal y con
la verdad numériea,

El seiior Capleo.—Exemo. se-
iior: Yo no, digo que la labor de la
Comivién de Redaccién sea simple-
mente la labor de una funcién meci-
nica, pues ticne que redactar en ecas-
tellano los pensamientos de la Ca-
mara; pero no tiene derecho de ha-
cer otras’alteraciones, Asi, si las Ca-
maras han aprobado que el mes de
octubre pase al de diciembre, asi
tiene que redactarlo la  Comision,
pero no rectificarlo; para ello hay
dos inisistencias y enando en lasg dos
‘Cimaras haya diferenciag para eso
estdn las insistencias; yo no quiero
enfrar en el-fondo de] asunto, pero
si de un modo ha sido aprobado por
la honorable Camara de Diputados
v de otro por la Cimara de Senado-
res 6 del mismo modo. ...

' (Varios.—De distinto modo.)

El seior Capelo.—Entonces se re-
snelve por las insistencias. -

El seior Presidente. —FE| Senade
aprobé lo que habia resuelto la Ca-

mara de Diputados.

El sefior Capelo.—Si esto estd a-
prokado por las dos Camaras, jeunél
eg la mentira? Si ese es e] acnerdo
de las dos Camaras eso es la ley, Si
ollas se aquivoearon, si pusieron
diez mil donde debian poner diez
eso no importa ; va el voto de la Ci-
mara sancioné el equivoco.

Que la euestién se refiera 4 los a-
fios 6 v 7 eso no puede ser materia
e observacidn; pues muchag veces
se¢ ha presentado este caso y se ha
resuelto por acuerdo de las Cimaras
que pasan esas partidas & figurar
para el afo siguiente; pues si por
eualquier motivo no se pudieron a-
plicar ¢l afio pasado, quiere decir
«ue pasan para los afos siguientes,
‘v de esos tenemos antecedentes mil.

El asunto sélo demuestra la nece-
sidad de que las Cimaras acuerden
que so rectifiquen las fechas, eso lo
aeordarian la Camara de Diputados
v el Senado y después se redactaria.

‘Ahora si ya la ley no es necesaria
la solueién mejor es la gne propo-
se aplace el asunto.

El seiior Reinoso.—Aquello de
que la variaeion de la cifra basta,
no pnede ser aceptab’e. La Comision
de Redaceion tiene aue referirse 4
ia partida 85 del presupuesto, que

vota trescientas libras y ne ‘~oe mil
¥ ui yo, ni el TM_ssiior Capelo, ni nin-
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gfin hombre honrado, pondri su fir-
ma bajo una falscdaﬂ semejante.

En cuanto 4 la variacién de la fe-
cha, eso se puede hacer enando se
diseute la ley; pero no después,
cuando se disente la ley se hace pre-
sente esa razén y la Camara la acep”
ta: pero no se puede hacer lo mismo
con posterioridad.

Todos estos inconvenientes han en-
trabado la accién de la Comisién de
Redacecién v por eso somete el asun-
to 4 la Camara para que ella dis-
ponga lo que erea conveniente.

Cerrado el debate, s proecedié a
votar y fué aprobade el aplazamien-
to.

Permiso 4 don Tomds O’Connor pa-
ra aceptar un vice-consulado. -
El Secretario leyvd los doeumentos
que siguen:

H. Camara de Diputados.
Lima. 19 de setiembre de 1907,
Ixemo. seior Presidente de la H.

Cimara de Senadores.

La H, Cimara de Diputados. acce-
diendo 4 la adjunta solicitud del ciu-
dadano don Tomis O’Conner, ha
resuelto, de conformidad eon el die-
tamen de la Comision de Constitu-
eibn que en copia remito 4 V. E., pa-
ra su revision nar el H, Senatlo, con-
cederle ¢ permiso nue solicita. para
aceptar el eargo de vice-eémsul de
Nornega en la provineia de Tarapa-
¢d. qne le ha conferido el Gebierno
de ese pais. '

Dios gnarde 4 V. E.

Juan Pardo.
Exemo. sefior:

Thomas O’Connor, & V. E. respe-
tuosamente dice:

Que he merecido de su Majestad,
el rev de Nornega, el nombramiento
de Viee-consul de esa Naeién en la
provineia de Tarapaeci.

Degeando eorresponder 4 la eon-
fianza que en mi se ha depositado ¥
conservar 4 la vez, mi ealidad de
cindadano peruano, de acuerdo con
lo dispuesto en la Constitucién del
Estado vengo en solicitar el permi-
s0 de V. E. para aceptar el honroso
cargo de que me ha hecho objeto el
GGobierno Noruego.

Por tanto:

A V. E. suplico se digne econce-
derme ¢l permiso ane solicito.

Otro si digo: que estando en pais
extranjero, no pueds conseguir el
papel sellado que requiere la pre-
Sentacion ante V., E.; por lo mismo,
% V. E. suplico se digne aceptarla
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en el papel que 18 presento, dando El seitor Secretario leys los doen”
por habilitadog los timbres que le8 mentos que siguen:
Rarego.

Es gracis, . : Lima, 28 de setiembre de 1907,
Exe.mo. sefior. Excmo. sefior Presidente de 1a H. C4”
4 [quiqne, agosto 2 de 1907 mara de Diputados.
Toméas O’'Connor, La II. Camara ‘de Diputados, aceo-

diendo 4 la adjunta solicitud del ba-
chiller don Emilio Pré v Maridtegui,
ha resuelto de conformidad con el
dictamen de la Comision de Instruc-
cién que. en copia, remito a V, E. pa-
ra su revision por ¢l H, Senado, dis-
pensarle del tiempo de prictica qoe
le falia para recibirse de abogado.
Log documentos originales que o-
bran en el ﬂpudiente me es honro-
so ponerlos i dhpocncmn de V. E.
Dios gunarde 4 V. E.

Comision de Constitneion de la .

Camara de Diputados,

Sefior:

La Comisién ha examinado la so-
licitud adjunta de don Tomis O°
Connor, en la que ~ide permiso 4
V. E. para aceptar el cargo de Vi-
ce-e6nsul de Nornega en la provin-
cia de Tarapaeca, que le hy sido en-
comendado por el Gobierno de ese
pais: y no encontrando inconvenien-
te alguno para que aceediis & ella,

p o Juan Pardo.
os propone que aprobéis el signien-
te proyecto de resolucion legislati- Excmo, sefior:
va:

El Congreso ha resuelto conceder E_mil'iu Pré y Mariitegui, bachiller
ol eindadano don Tomis O’Connor €0 jurisprudeneia, ante V. E. res-
¢l permiso que en observancia de lo petuosamente me presento y digo:
preserito en el inciso 4o, del artien- a0e habiendo terminado los cinco a-
lo 41 de la Constitucion, solicita pa- ios de estudios en la  Faeultad de
ra aceptar el cargo de Viece-comsnl ~Jurisprudencia, me encuentro en
de Noruega en la provincia de Ta- condiciones de recibirme de doctor

rapach, que le ha conferido el Go- ~©h la misma Facultad, pero para gl!
hierno de ese pais. Mme es necesario obtener la licencia Qe

Lo eomunicamos 4 V. E. prictica forense ane es obligada pa-
. Dése cuenta—Sala de la Comi- ra el caso. Para solicitar del H. Con-
gién. &reso este favor, me permito expre
Lima, 10 de setiembre de 1907.  .Sar que al pedir la lieencia no trato

..An%onio Miré Quesada.—Benja. sino de darle un valor legal & la
min de la Torre.—E. Pereira.—M, Prictica que he realizado tanto en 1a

Irigoyen Vidaurre. academia especial de la Universidad
e Mayor de San Mareos, cuanto en el

H. Camara de Seradnres. estudio del sefior abogado enyo cer-
Comision de Constitneidn, tificado acompaiio; pero que, por no
Senor: haber hecho la mm-rlpoum en ¢l mo-

El cindadano peruano don Thumas Jnento oportuno no tiene valor legal,
coneeda permiso para aceptar el car- ¢la gravemente.

go de Viee-e6nsul de Noruega en la Por lo expuesto, & V. E. pide se
provineia de Tarapacd. sirva dispensarme la prictiea forcns®

Vuestra Comision no halla ineon- neeesaria para obtar el grade de
. veniente en que accedadis 4 la  peti- doetor en la Faeultad de anmpm-
¢ién, aprobando ¢l proyeeto de reso- dencia, previo los eximenes y demi®
Jueibn legislativa que ha venido en pruebas que exige el reglamento de
revision de la IT. Cimara de D'puta- la Universidad. :

dos. ~ Es justicia, ete. .
Dése cuenta. —Sala de la Comi- * Lima, 23 de setiembre de 1907.

&idn. Exemo. gefior. ey
Lima, 10 de octubre de 1907, | Emilio Pré y Maridtegui.
Manuel T. Luna.— Amador F. del —— : =

Solar.—J. Matias Ledn. Comision de Inst-ueeidn de la 1. Cé-
~—S8e puso en debate ¢ anterior mara de Diputados.

dictamen y fué aprobado sin  obser- Seiior :

vaeion, - El bachiller donw Emilio Pré y Ma.

ridtegul, se presenta 4 V. E. solicie

Dispensa del tiempo de pricctica al  tandp se le dispensen algunos requi=
bachiller Emilio Pré y Maridte- sitos necesarios para dar sunficiente
valor 4 la préctica que sc exige, par®



optar el grado de doctor en la Fa-
cultad de Jurisprudencia.

La circunstancia de haber cursado
<l bachiller P\J§ los eineo afios de ju-
rsprudeneia, es suficiente para supo-
nerlo apto para obtaner el titulo de
abogado, pues son notorias las venta-
J2s que se han aleanzado con el nue-
vo procedimiento. Pero, ha prealizad®
esta prictica, tanto en la academia
de prictica forense anexa 4 la Fa-
caltad de Jurisprudencia, cuanto en
un estudio judicial, faltando sélo un
pequeilo trimite que es equitativo
salvar, -

Estas civcunstancias  deeiden 4
vuestra Comisibn 4 proponcros que
aprobéis el siguiente proyecto de re-
solueion legislativa -

Exemo, sefior:

' El Congreso, en vista de 1a solici-
‘tud del bachiller don Emilio Prg v
Maridtegui y de los certificados que
acompaiia, ha resuelto dispensarle
del tiempo de prictica que le falta
para recibirse de abogado.

Lo eomunicamos, ete,

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
s|ion.

Lima, 26 de setiembre de 1907.

Antonio Flores.--C, 0, Villanue.
va.—Alberto L. Gadea.—Luis M1,¢
Quesada.

Comision de Justicia de la M, Cams-
ra de Senadores.
AT e
Sefior+
Vuestra Comision de¢  oasticia
ha estudiado este expediente ¥
encuentra fundadas las Trazones
alegadas por la Comision de Ins-
truceion de la Camara de Diputa-
dos. en su dictamen de 26 de se-
“tiembre Wtimo, por lo que lo repro-
dnce en todag sus partes, opinando
en consecuencia, que sanciondis el
proyecto aprobado por la Colegisla-
dora, concediendo al bachillor  don
Emilio Pré y Mariitegui dispensa
del tiempo de prictica que ¢ falta
para recibirse de abogado.
Dése cuenta—Sala de la
,ﬂil““.
Lima. oetubre 8 de 1907.
J. C. Falconi.—José Manuel Gar-

cia, -
Presidente.—Esta

Comi-

El sefior en
‘diseusitn ol dictamen gque acaba de
jecrse. .

~—Como ningin sefior hieierg uso
de ia palabra, se proeedis 4 votar y
fué aprobado el dictamen en vota-
cion seereta, por 20 votos contra 7.
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Apertura de avenidas

El sefior Secretario leyvo los docu-
mentps que signen:
El Congreso, ete.

Considerando ;

. Que la preseripeion contenida en
Jos articalos 5o, y 60. de la ley d¢
23 de octubre de 1903, presenta gra-
ves dificultades para su justa apli-
caeion, teniendo efecto contrario al
objeto de dicha ley,
; Ha dado la ley siguiente:

Articulo dnico.—Derdgase los ar
ticulos 50. y 6Go. de la ley de 23 de
octubre de 1903, sobre apertura de
aveuidas puablicas. | '

Dada, ete,

Lima, setiembre 25 de 1907.

Nicanor M, Carmona.

El Congreso, ete.
Considerando:

Que la ley para apertura de ave-
nidas de 23 de octubre de 1903 fija
en su articulo To. bases que nbd son
£quitativas para la tasacién de los

w 'inmuebles que deban expropiarse;

Ha dado la ky siguiente:
Articulo dnico.—Derdgase el ar-
tievlo 7o. de la ley de 23 de octubre
de 1903 sobre apertura de avenidas.
Dada, ete.
Lima, 6 de agosto de 1907,
F. Barreda y Osma,
Pide dispensa del tramite de lee
turas. {
Comision de Legislacién en Mino-
ria
Seiior:

e

El H. sefior Carmona ha presen-
tado un proyecto, con el objeto de
que se deroguen los articulos 50. ¥y
6o. de la ley de 23 de octubre de
1903, sobre la apertura de las ave-
nidas que deben constrnirse en esia
capital, en conformidad con !as su-
premas resoluciones de 3 de febrero
de 1889 y 27 de julio de 1901.

La comision erée de su deber eo-
menzar por llamar la atencién de
VE. hacia el hecho, de que con ei ob-
jeto de facilitar las expropiaciones
reclamadas por necesidades pablicas
de cardeter  general que pudieran
surgir, 6 que ya se vislumbraban, se
dieté la ley de expropiacién forzo-
sa de 12 de noviembre de 1900,
reemplazindose eon ella las dispo-
siciores que en esta materia con-
tenian nuestros Codigos, entre ios
enales contibanse muchas que am-
varahan y defendian logs derechos
del propietario em forma absoluta y
perentoria, X .

-
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Posteriormente, y 4 fin de fas-
litar mis aun la apertura de las a-
venidas, denominadas ‘‘Central’’ &
“‘Interior’’, se expidié la ley espe-
cial de 23 de octubre, que hoy se
trata de derogar en parte.

En esa ley, dictada como se ha di-
* cho, *‘para allanar los obstécunios
que impidan la apertura de dichas
vias'’, se cercenan mis todavia los
derechos de ios propietarios y se
concede 4 las enkidades exproplan-
tes, Eatado, Municipio 6 Empresa,
una swma de facuitades y prerro-
gativas que parecia debian constituir
el Hmite de sus aspiraciones racio-
vales.

En efecto, casi la totalidad
‘de.las disposiciones gue abraza tie-
nen por objeto otorgarles derechos
gue antes no tenfan, eximirios del
cumplimiento de la mayor parte de
los tramites y formalidades que pa-
. ra los demis expropiantes se pre-
ceptia. Siélo hay dos articulos, el
d0. y 6o., en los cuales se reconoce
eomo no puede dejarse de recono-
cerse el derecho del duefio para
conservar la propiedad de su inmue-
bie, siempre que con esto no se impi-
da la réalizacion de la obra; y es-
tos son precisamente los que se pre-
tende derogar.

E] articulo 50. dice:

Articulo 50.—No di  derecho
fi expropiacidn 1a orilla cuya exis-
tencia fuese anterior 4 la apertura
de la avenida y gue se mantuviese
para ésta.”’

Es evidente que 4 los bienes eolo«
ecados en esta sitnacién no puede al-
canzar la expropiacién; porque las
teyes de esta naturaleza, no sblo
pueden comprender inmuebles, que
verdaderamente  sean  obstdeulo
_real, para la ejecuciin de la obra
que haya sido declarada de puabli-
ca utiiidad; y por que obligacién
del Legislador es respetar los deve-
chos del propietario, afectindolos
solo, privia compenencién, en los
easos de necesidad absoiuta, & im-
postergahle, v cuando se hayvan de
por medio intereses de orden supe-
Tior. :

Pero en el presente caso no ocue.
rre esto, Exemo sefior.

La continuacién de la propiedad
€n manos de snus actunaies duemog no
excluye la posibilidad de ia reali-
zacion de la_obra, ni constituye im-.
pedimento material para que ésta
se lleve 4 cabo. Sin eila es induda-
ble que los beneficios de la sociedad
6 empresa que se encargue de la a-

pertura de las avenidas, serd muelp
mayor que ias que antes se habia
ecaleulado, pero bajo ningiin concep-
to es creible que sea obsticulo serio,
para llevar adelante el proyectoa
Y la comisién piensa de este modo,
porque tiene presente que la ley es-
pecial ya citada, se dicté precisa-
mente para facilitar la ejecucién de
las avenidas, y con posterioridad
4 la fecha en que se presentd por
la empresa constructora, la propues-
ta para realizarla;lo eual hace supo-
ner econ fundamento que antes de
expedirla se consultaron y se pre-
vieron todas las exigencias que la
ley debia satisfacer para llevar i
la priectica las obras proyectadas.,

La econsideraciébn de que los pro-
pietarios de la orilla que queda en
pié, no son acreedores 4 los beme-

ficios de la apertura de la avenida:

trae consigo, por cuanto no han con-
tribuido 4 ella, no es aceptable ba-
jo ningfin punto de vista y mucho
menos si se pretende que la coopera-
cibn que aquellas prestan, se tra-
duzea en la enagenacién de sus pro-
piedades.

Lia aceptacion de esta doetrina y
la relativa al derecho que se atribu-
ve 4 ia entidad ane se encargara de
la construceién de las avenidas, de
participar de las ntilidades que con

‘olla reportarian los propietarios de

esa orilla, eondneiria muy lejos, des-
de que lag mismas doctrinas podrian
invoearse para exigir de los dnefios
de inmuebles, situados no sobre las

‘nismus avenidas sino en lag calels q°

en ellas desembocan,y aunen las com
prendidas en cierto radio; la venta
de esos inmuebles, 4 enande menos
en alguna otra  forma, el pago de
los heneficiog ohtenidos.

Ocupéindose ahora la comisién del
artienlo 60,, no erée  tampoco ane
exista razén alguna para optar por
si derocatoria.

En dicho artienlo se mantiene in-
eilume el derecho del propietario,
que habiendo eedido la parte de su
immneble, necesaria para la apertu-
ra de la avenida, quiera continuar
en posesiom el resto de sn finea,

Contribuyendo, pues, un propie-
tario en esa forma 4 la realizacién
de la obra v obligindosele., ademés,
& construir nneva y elegante facha-
da, conforme 4 la respectiva orde-
nanza munieipal. jqué mis puede
exigirsele g1 medianie esas dos con-
diciones se ha satisfecho el objeto
de la ley, que no es otra que 76% ene



- 712

sanche y embellecimiento de la via?

Parece que nada mis, Exemo se-
nor, dentro del terreno de la justi-
cia y de la iegalidad.

Por estas razomes, vuestra comi-
sion se pronunciaria  abiertamente
en favor de la subsistencia de los
articulos de que se ocupa, si no cre-
yera yue es conveniente prestar atn
mayores facilidades, conceder toda-
via apoyo mis efectivo para la eje-
eacién de las avenidas, porque eila
¢s en realidad obra de gran tras-
cendencia para la capital de la Re-
pablica, y merece proteecién espe-
_eiai de los poderes piblicos.

Es innegable que los inmuebles
ubicados sobre las avenidas en pro-
vecto, van 4 recibir aumento comsi-
derable en su vaior, y que, por lo
tanto, no seria equitativo que algu.
nos de ellos no contribuyeran en al-
guna forma & su ejecueion, tanto
mas, cuanto que ia obra proyecia-
da demanda  fuertes desembolsos
que el Municipio no se halla en ap-
titud de satisfacer.

La comisién erée que puede adop-
tarse un temperaménto, que conei-
liando la necesidad de lievar & cabo
la obra, con el derecho que & sn
propiedad no puede desconocerse i
los actuajes duenos, conduzea al re-
sultado que se persigne; y con este
ohjeto 0s presenta  en sustitueidn
del proveeto del sefior Carmona, el
siguiente : . ‘

En los casos del articalo Ho. y
de la segunda parte del artieulo 6o,
de la ley de 23 de octubre de 1903.
jos propietarios estin obligados 4
contribnir 4 la apertura de la ave-
nida 6 ealle, con una suma que no
exceda del quinee por ciento del va-
lor de los inmuebles; pero tendrén
derecho 4 optar por la expropia-
¢ion, recibiendo ademés del valor de
sus fineas, una  indemnizacién del
guinee por ciento. .

Salve mejor acuerdo,

Dése enenta,

Sala de la Comisién,

Lima, octohre 10 de 100n,

: o o Manue] Icaza Chévez,

Cimara de Senadores,

‘Comisién Principal de Legislaeién
En mayoria
Sefior:

Examinado por vuestra Comisién
de Legislacién e] proveetn para la
derogacién de los  artieulos 50, ¥
6o., de Ta ley especial sobre apertu.

ra de dos avenidae intevinmac on 14
ciudad de Lima, es de sentir que le

B e on . Ll
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prestéis vuestra aprobacién, por las:
consideraciones que siguen:

El 1lo. de dichos articulos dice
textualmente :

“‘Articulo 50,—No d& derecho &
expropiacién la orilla euya existen-
cia fiiera anterior 4 la apertura de
la avenida y que se mantuviese para
ésta. ™

Es indudable que el ensanche de
una via urbana—avenida 6 calle—
exije la demolicién, con pérdida deé
terreno que se da 4 la via y la conse
trueeion de los inmuebles que se ha-
llen en sus orillas; operaciones que
no pueden ser ejecutadas sino por
la compensacién que ellas hallen en
el avaloramiento que reethe la pro-
pledad restante.

‘Ahora bien; en el caso de que el
ensanche e la via mantenga una da
sns orillas, demoliendo solo la ofra,
que es el previsto por el artieulo 50..
transerito, el que abre la via, sea el
Estado, sea la Munieipalidad, sea
empresa antorizada al efecto, tienme
que hacer el gasto de la obra, sin
recibir sino la mitad de la legitima
compensacién de ella; y los propie-
tarios <de la orilla no tocada, se ha-
|llan & expensa ajena, e- 1 un avalo-
ramiento al que de ningana manera
son acreedores,

Esto hace aue la Qisposieién del
artienlo 50. sea contraria 4 la equi-
dad. Es, al mismo tiempo, de piibli-
eo dafio; pues, si, en 1a mavoria de
log easos el avaloramiento aleanza-
do en nna y otra orilla de ia nueva
via urbana, compensari apenas el
za<to que demande su apertura y 1a
reconstruceidn en sus mérgenes, es
indndable que, reducido & la mitad
no podrid  compensarlo y por lo
mismo, la via no serd ensanchada,
privando 4 todos de los beneficios
que estd llamada & produeir. y

O i i . '

El articulo 6o dispone 1o gue si-
gne:

““Artienio 60.— Tampoeo habr&
Ingar 4 expropiaeion, si el dnefio del
inmueble ‘atravesando’ por la aveni-
““da, oplase por rveeurrir A su aper-
*“tnra. recibiendo, per la parte gue
“de € pierda para la via la indem-
“nizacién fijada por la Municipali-
“dad saivo el caso de que el inmue-
““ble fuese necesario para edificia
”pt’nh!ico”. 5

““En el caso de que el propietario
optase por conservar el inmneble,
estard oblicado 7 econstruir, sohre 1@
avenida 6 ecalle, fachada, que esté su-
jeta & la ordenanza municipal, dads
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para los edificios que se levanten en
ella.”’

A la prescripcion legar que acaba
«ds ser copiada, se aplican integra-
mente lag consideraciones expuestas
con relacién al articulo Do.; pues es
evidente que, si uno ¢ varios propie-
tarios de una manzana de casas se
hallasen en el caso previsto por el ar
ticulo 6o,, el avaloramiento de los
inmu:bles que restan para el expro-
piante, seri ilusorio comgp compen-
sacion al que abra .a via con indebi-
do daiio de éste, por razén de inde-
‘bido provecho de él 6 de les propie-
tarios que se acogiesen a la dispo-
sieibn legal; y, como en el caso del
articulo anterior haria la obra irrea-
lizable.

Pero hay més. Esa disposicidn,
gue no es equitativa, sino obstru-
yente, es inejecutable, por si misma.
s¢ funda en un supuesto eompleta-
mente imaginario; tal es el de que
Jos inmuebles que van & ser derriba-
dos para el paso de la avenida 6 eca-
le:

lo.—Estin situados
larmente 4 éstas;

20.—Que la avenida ¢ ecalle to-
men del inmueble todo el ancho que
requieren y nada mig que éste,

30.—Que el inmueble sea un cua-
drilitero rectangulo, sin excesos ni
vacios, sobre la via por abrir; doble
caso,en el q’ el propietario, 6 apro-
vechara mayor frente que el gue ce-
de 6 dejard para el expropiante, so-
bre la via, parcelag de terreno no u-
tilizables, por si mismas, 6 sin dabo
del expropiante y respecty de las
que nadu dispone el articulo en
examen.

Ahora bien, como es imposible
que esus condiciones ge hallen reu-
nidas en un inmueble, para que que-
pa, con razon, dentro del articulo
60. de la ley; v la ley no ha previs-
to ni puede preveer en forma prae-
ticable 4 los mpy variades ecasos
que necesariamente han de presen.
tarse; la preseripeion del articulo
Go. s6lo dard euestiones judiciales,
sin solue’6n para el juez que maya
de resolverlas, por falta de regla
que aplicar,

En la préctica, la consideracion
precedente ha quedado comprobada,
mis alla d¢ lo previsible.

No obstante que la ley ha emplea-
do la palabra atravesar; y un objeto
matierial no es atravesado por otro,
8ing quedando éste & la huella de su
paso integramente dentro del euerpo
atravesade; no obsfante la elaridad
ale) dictamen, conforme gl cual #e

perpendicu-
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dicté .a ley, los propietarios cuyos
inmuebles han sido tocados siquiera
por la via proyectada, y tanto mas
cuanto menos pierden por ella, han
pretendido acogerse al eitado arti-
culo 6o, resultando igualados asi,
con uotoria justicia, el que pierda
para .a via pablica cinco centime-
tros, con el que cada para ella vein-
te y cineo metros, todo su ancho.

Hay, pues, evidlente justicia y pi-
blica ntilidad en la inmediata dero-
gatoria de los articulog 5o. y 6o.
que os ha sido propuesta.

Sala de la Comisién,

Lima,

J.— Capelo.—J. A. Luna,

(‘Amara de Senadores,

- -

(Jomisién Priceipal de Legislacion,
Sefior;

En sesion del 5 del que rige, la H.
Cimara acordé que volviera 4 Co-
misién el proyeeto presentado por
el H. Senador don Nicanor M. Car-
mona, sobre la derogatoria de los
articulos Ho. y 6Go. de la ley de 23
de oetubre de 1903, sobre apertura
de avenidas publicas, y la Comision
después de tomar en cuenta las ra-
zones aducidas en el debate que so-
bre el particular se realjzé en la re-
ferida sesion, ¥ el proyecto del ho-
norable seior Barreda sobre la de-
rogatoria del art. To. de la misma
ley es de sentir:

lo.—Que desechéis el proyeeto del
H. sefor Carmona en cuanto se re-
fiere 4 derogar el articulo bo., cuya
subsistencia es conveniente;

20.—Que aprobdis el mismo pro-
vecto en cunnto deroga el artienlo
6o

Jo.—Que asi mismo aprobéis el
proyecto del H, seflor Barreda, so-
bre derogatoria del articulo To.; ¥

40.—Que derogado el articulo 7o.
y debiendo establecerse las reglas
i las cnales debe sujetarse el ex-
propiante para el pago del valor del
inmueble  expropiado y Ja econsi-
miente indemnizaeién: se observan
las disposiciones contenidas en los
artienlos 150. v 220. de la ley de la
materia vigente.

ampuanind

Dése cuenta.

‘Sala de la Comisién.

Lima, 5 de sctiembre de 1907,

J. Prado y Ugarteche.—Telémaco
Orihuela,—Julio R. Loredo.

——
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El Sr. Presidente—No estando de a-
cuerdo los dietimenes con el proyee-

o primitivo, se pone éste en dis
tusion.

El seifor Riva Agiiero.—Excmo
sefior: Como el dictamen de ja Co-
misién no contiene sino eonclusiv-
ues pero sin aplicacion alguna, seria
‘de desear que alguno de los sefiores
que lo suscriben se molestaran en
explicar brevemente los fundamen-
‘tos del dietamen, porque yo no po-
dria votar sobre este asunto con so-
lo la lectura aue se ha dado.

El seiior Prado.—Excmo. . sehor:
L.a Comisi6én de Legislacién no eon-
sideré necesario entrar en mayores
fundamentos en apoyo de su dicta-
men, por eunanto este asunto fge
debatido ampliamente en la sesion
que motivé que volviera § Comision
v lo estaba -asimisnmo en los dieta-
“menes da las comisiones que habian
informado anterjormente. asi es que
considerd que debia concretarse a
sintetizar las diversas ideas que ha-
bian prevalecido en el debate.

En dicho debate quedaron fijados
hos siguientes puntos: lo. que no
debia derogarse el articulo 50. de la
ley actual de expropiaciones para
Avenidas Publicas, ese articulo 5Ho.
establece aue no hay derecho 4 la
expropiaciér de la orilla enya exis-
tencia fuese anterior 4 la apertura
de la avenida y gue se mantuvie-
se para ésta, Se consideré que no
habia razén ni justicia al pedir Ia
derogatoria de este articulo. porque
en efecto, no se estimé fundado ni
justn que. con motivo de la obra pi
blica se pretendiese obligar & los
propietarios de la otra orilla que
no era absolutamente necesaria pa-
ra esa obra, 4 aue sus jnmnebles
pudiesen ser también  expropiados.
Y comw Jo ha indicado el sefior Ca-
pelo, parece que ¢l autor de la pro-
posieitn, el honorable sefior Carmo-
na estaba conforme en no insistir
en la derogatoria del expresado ar-
ticulo. Por tanto sobre este asunto
no haya nada en disensién. Quedan
los artienlos siguientes: el articulo
6o. establece que tampoco habri lu-
gar 4 la expropiacion si el dueilo
del inmueble atravesado por la ave-

nida opta por conecurrir & su aper-
ue de

tura recibiendo por la parte
él perdiese para la via la indemni-
zaecibn fijada por la municipalidad,
~salvo e] caso de que el inmueble fae-
«¢ necesario para edificio pfiblico.
Sobre este artienlo tuve Iugar un
amplio debate: y & mérito de 8] pre-

e16m
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valecig en la Céimara la idea de que,
en efeeto, era necesario derogarlo-
4 fin de que la ley de avenidas pro-
dujese log resultados v los fines &
los cuales responde, porque induda-
blemente la subsistencia de este ar-
tieulo no permite dentro del espiri-
tu. de la indole v ecaricter de la
ley especial que se ha dado para la
apertura de las avenidas publicas
poderlas llevar & cabo.  Entoces se
manifesté  que las leyes de expro-
piacidn  son leyes de excepeidn gne
todos los paises cultos dan ew rela-
con los beneficios de interés
piiblico que satisfacian: que por o-
‘tra parte los diversos paises tenian
en cuenta al dar las leyes de expro-
piacion los medios: los reenrsos li-
mitados v especiale con los que ea-
da uno le ellos contaba, que por
esto habia una gran diversidad en
las legislaciones positivas respeeto
de la naturaleza y de los alcances
v disposiciones de las leves de ex-
propiacién; que nosotros con el
mismo  eriterio practico  debiamos

‘considerar Ja manera efectiva me-

diante la que dentro de nuestros re-
cursos y medios limitados podiamos

realizar los fines 4 los que obedece
esta ley especial v relativa; y que
por lo tanto oponiéndose este arti-

enlo 4 ella, no nodia subsistir ni ob-
tenerse el resultado que se perse-
guia, si no se haecia su derogatoria,
por que en ¢ -cto si no habia Ilngar
4 la expropiacion, dentro del limite
de los 30 metros q’ establece la ley
de 1903, es evidente q’ el expropian-
te mo podria realizar la obra sino
4 puro costo, y gue naturalmente
dentro de las condiciones de nues-
tro pais, no contando nnestras mu-
~eipalidades. nuestros poderes pu-
hiens ean los recursos  suficientes
para invertir 4 pura pérdida en es-
tas obras ingentes capitales, se ha-
bia dado una ley especia] al respec-
to, facilitando los medios y maneras
de poder realizarlas para f; que era
indispensable derogar ese artieulo-
que materialmente impedia la ejecu-
eién de tales obras, '
A la vez se expresd que era preci-
80 tomar en consideracién los dere-
chos del propietario respecto i la
justa indemnizacién de su propie-
dad, que esto era un principio fun-
damental sobre el cual ninguna Jey
de expropiacin podia pasar, que

“inspirados en estas ideas los miem-
“bros de la Comisién de Legislacion
“opinaban por la derogatoria del ar-
ticulo To. de esta lev especial, por

o
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‘que, en efecto, dicho articulo no
consultaba ahsolutamente ese prin-
"cipio de jusia indemnizacién para
¢l propietario cuyo inmueble habia
sido tomado, y que por esto par-
‘ticipaba de las ideas y del proyecto
presentado ‘sobre este asunto por el
‘honorable sefor Barreda,
" En efecto. el artieulo 7o, estable-
. ce que la tasaeién del inmueble se-
‘T direeta en todo caso (leyd)
Como ge ve, todas las taxativas v
deducciones que impone este articu-
lo significan para e] propietario una
fuerte é indebida pérdida y perjui-
cio. Si la obra pihblica es necesa-
‘'ria y exige la expropiaciin de su
inmueble, la ley puede favorecer
los medios de ejecutarla; pero ja-
mas eon menoseabo de la legitima
indemnizacién al propietario, al
que se le impone la expropiacion
'forzoaa. Sopre este punto creo que
¢s innecesario que moleste la aten-
cién de la H, Cimara, por que el II.
seflor Carmona, autor del proyeecto,
pareece que acepta también Jlas mo-
dificaciones de la Comision de Le-
gislacién y como es lo mismo que
solicita el H. sefior Barreda, repito,
que me parece superflio  insistir
-respeeto 4 los inconvenientes v 4 la
injusticia que entrafia ese artienlo.
Por ello la Comisién de Legislasitn
opina porgue el artienlo 7To. sea de-
rogado y se restablezca sobre este
asunto lo que sefala v preseribe la
ley general de expropiacién de
1900. Ella establece que la indem-
nizacién que debe hacerse al pro-
pietario puede ser de dos clases: 6
la indemnizacién directa 4 indem-
‘nizaei6n por tasaciin indirecta; y
deja al propietario expropiado el de
recho de optar por nuna @ olra.

, La’ expropiacion por tasacién di.-

recta es la que se hace de la fA-
brica y sembrios de] inmueble, te-
niendo en cuenta las servidumbres
reales ¢é indirectas (levd)

O sea establece preseripeiones eom-
pletamente distintas de las que ha-
bia fijado la ley especial relativa 4
las avenidas pib'icas

Algo més, e] articulo 22 e la ley
de 1900 preseribe igualmente: *‘En
todos los easos «n q’ tenga lngar la
enagenacion forzosa. . (leyd.)

- .Todo este conjunto de disposicio-
nes, Exemo, sefior, amparan y cu-
bren la justa indemnizacién del pro-
pietario cuyo jnmueble ha silo rx.
propiado; porque en efecto, el pro-
pietariv tiene en primer lugar dos
caminos, dos recursos, pudiendo
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optar libremente por la tagaeién
directa 6 por la tasacién indirecta,
Si opta por la tasacién indirecta se¢
le abona la propiedad de su inmue:
ble caleulada por su interés & razén
de seis por ciento anual y aln s
le toma en consideracion el aumentlo
que ese interés puede alcanzar en
cinco afos consa:utiros. Nala d9
esto establece la ey especial sohre
avenidas

El interés del seis por eiento, no
eabe duda, que es un interés baje
ain en el Perd, y que por consi-
guiente obtener una eapitalizacion a
ese interés, es pagar bien un inmue-
ble; y todavia lo es mis si se toma
en cuenta no sélo e] valor aetual
sino el valor que puede alecanzar du-
rante cinco anos consecutivos,

Perc la ley concede todavia algo
mas, porque dice: ““En-todo caso s¢
abonara al propietario uno por cien-
to de afeecidn vy einco por ciento co-
mo indemnizacién, 6 se beneficia al
propietario con un seis vor ciento
mis. Esto ¢s en lo q’ se refiere 4 la
tasacion indirecta.

La tasacion directa permite al
propietario optar por la aprecia-
wién de su inmueble con relacion 4 su
‘area, fibrica, sembrios, deducidos
por supuesto las servidumbres § ser
vieios que el inmueble pueda tener
y beneficiindole al mismo tiempo
con el seis por ciento de indemniza-
‘cién que le reconvce el artieulo 22
de la ley.

Jomo se ve, pues, la ley en esle
orden es amplia, y permite al pro-
pietario que opte por la resolucidin
que le convenga, y después, con es-
piritn de equidad y de justicia, le
indemniza liberalmente del perjui-
cio que sin duda le irroga la (x:
propiacién forzosa.

Por estas razones, la Clomision
considera que debe derogarse e] ar
‘ticulp To. de la ley sobre avenidas,
para dejar subsistentes las disposi

‘ciones que al respecto establece la

ley general de expropiacién de
1900 en los articulos eitados. Con
ello no debemos ya imponer més ta-
xativas que obstaculicen la realiza-
eiéon de las avenidas publicas que
tanto han de beneficiar a4 la eiudad
de Lima; sino que al contrario, de-
bemos otorgar las facilidades nece-
sariag para que por medio de log re-
cursos piiblicos y privados pueda rea-
lizarse la ejecueion de esas importan-
tes obrassifi menoscabo de los inte-
reses v de los derechos legitunos del
propietario, que quedan amparados



dentro de las indemnizaciones de 'a
iey general de expropiaciones.

En resimen, pues, los puntos que
eomprende e] dictamen de la Comi-
sion de Legislacion a la que volvid
este asunto para que lo pusiera en
armcnia con las ideas que prevale-
cieron en el dmplio debate & que
dié6 lugar esta cuestion en la hono-
rable Cimara, son los siguientes;

lo.—Que no debe derogarse el ar-
ticulo 50, de la ley de 1903, 6 sca
gque no se puede impomer al propie.
tario de la otra orilla no tocada 4
causa de la obra publica la obliga-
¢ibn de que su inmueble sea expro-
piado.

20.—Que pueda exigirse la expro-
pigeién de los duefios del inmueble.
atravesados por la avenida dentro
de una extensién mixima de 4rein-
ta metros.

30.—Que debe derogarse absolu-
tamente el articulo 7o, sobre la for-
ma de practicar la tasacion é in-
demnizaciones que determina la ley
de 1903.

40.—Que debe restablecerse lo
que al respecto preseribe la ley ge-
neral de expropiacién de 1900 y cu-
yos prineipios amplios. equitativos y
liberales, estima la (omision ampa-
ran suficientemente los derechos del
propietario, euvo inmueble es ex-
propiado.

Creo, finalmente, Exemo, sefor,
que comprendiendo diversos puntos
el asunto en debate, seria conve.
niente que se votase por partes &
sea separadamente cadg conelysion
de] dictamen,

El sefior Barreda—El articulo 4o,
de la ley de avenidas dispone que:
(ley6.)

Y e] articulo Bo. dice. (leyé.;

Asi es que el primer articulo, el
que haece expropiable el inmueble
no porque es necesario para el paso
de la avenida, sino meramente por
estar situado 4 treinta metros de dis-
tancia de alla, no es mis que una
amenaza, un apremio para condueir
al propietario 4 aceptar la entrega
de Ja parte de la propiedad que sea
necesaria para la obra, por el valor
fijado por los peritos, v de ese modo
qpeda en propiedad del resto de sn
mmueble,

. Ahura se trata de derogar este ar-
tzm‘nlo 70. ¥ de dejar vigente el an-
terior y con é] aquella amenaza, qQ’
Y& no seriz sélo una amenaza, sino
un he.cho. porque seria expropiable
todo inmueble situado total ¢ par-
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ciamente 4 menos de treinta me-
tros de la vereda, e

El objeto de esta expropiacion
es. comp acaba de decir el honorable
sefior Prado, dar 4 ganar al expro-
piante . .

Es preciso favorecer que afiqme-
ra las propiedades 4 su precio ac-
tual para revenderlas posteriormen-
te con nna ganancia; y de paso ha-
go notar la signiente contradiceion.
El H. seiior Prado ha hecho mu-
cho hineapié en que reformindose
el articulo To. se pagan ampliamen-
te las propiedades, se les da no 80-
lo una capitalizacién al seis por
ciento sino que se tiene en cuenta su
valor prospectivo en log eindo anos
futuros; pero si se va & ser tan ge-
warnen v s¢ va A4 pagar asi la expro-
piacién, jcudl va & ser el negocio
del expropiante! Comprar & precios
exorbitantes bara vander después &
preeivs mucho mis fabulosos.

Esto es imposible, porque se par
te le nn grave error; se diee que la
avenida de Mercaderes harid subir
alli 'a propiedad en diez veces su
valor. es decir que una finea que hoy
paca trescientos sn_lﬂs pagari tre?
mil. Fsto no es realizable. porque e
onsanche de 1a ealle de Mercaderes
en nueve metros no s6lo no hard gue
los alquileres de 300 suban & 3,000
soles. sino aque difieilmente el que
paza hoy 300 pagard entonces 400,
nues antes aque someterse alzﬂ-?
enormes, preferiri habitar no en ta
avenida sino en as calles adyucen-

tes,

Se dird que el momerein seria el
vve llenase las nnevas localidades.
Pero hay ane tener en enenta. que
entre nosotros no es tan grande el
comercio como para poder ocupar
In avenida en #hda en extensién, m
tampoeo hav millonarios que hagan
alli sns habitaciones wvacando pre-
~iog fantésticos, Ademfs. es precisa
que lasg avenidas se abran en nna
oran eindad, donde hava mucla po-
blacién v se la pneda fraer de los
otros barrios al nuevo, para que por
la afluencia de los nuevos veeinos las
loealidades suban de preeio, pero es-
#o no sncederia; de manera que las
construciones de la avenida no pe-
drian tener tan exagerado wvalor;
mucho menos enando se trata de
comprar inmuebles que han tenido
una tasacién clevada, que han sido
cercenados en una tercera parte, que
han side dejados en econdicién de
tenerlos que reconstruir en gran
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parte. para venderlos 4 un preeio
tal que reintegre ¢l desembolso que
representa la parte demolida q’ pa-
gne Tos intereses de todo el tiempo
e dure la emfstrueeidon de la ave-
nida. eme cubra los riescos v que,
por fltimo, deje una ganancia, Se
Ve, pues. ane esta s nna especnla-
“ion que tendria todas lzs probabi-
lidades en contra.

_La aplicacién practica de este ae.
ticule, el que da derecio & la expro-
'niaci(‘in- no seria la de ecomnrar los
inmuebles para revenderlos, sino que
el empresario se dirigiria 4 cada
propietario vy le exigiria una saoma
para eontribiair § la construceién de
la avenida. so pena de expropiarlo.
El propietario, indudablemente pre-
feriri pagar esa suma para q’ le de-
Jen tranquilo én posesién de su in-
mueble; asi es que en vez de Je-
rogar este artfenlo se podria decir:
por cuanto la municipalidad de Li
ma no tiene recursos para hacer ex-
propiaciones para avenidas se an-
toriza 4 los empresarios para impo-
ner 4 los propietarios un rescate de
los Inmuebles que atraviesen las
avenidas. En esta forma, la dispo-
sieion seria mis clara v su mons-
trunosidad més resaltante,

Sostiene la Comisién la doctrina
de que las leyes de expropiacién de-
ben amoldarse & los recursos de ca-
da pais 6 lo que es. lo mismo que, 2n
los paises pobres, los capitales radi-
eados en inmuebles deben ser menos
respetados, deben tener menos ga-
rantias que en los palses ricos. Esto
se deduce claramente de la teoria &
que acabo de hacer referencia,. Pues
precisamente, los paises pobres lo
son por falta de capitales y trayén.
dolos, dindoles garantias al igual
que en los paises mis civilizados es
como se les radica en un pais y co-
mo sale é] de la pobreza. Pero el
prineipio de que 4 medida de los re-
cursos deba ser la severidad de la
ley es un prineipio que por mi parte
considero inadmisible y que no lo
admite ninguna legislacién de expro
piacién forzosa; y ya esta ley, sin
~necesidad de suprimir este articulo,
es la mis radical que existe; no se
me citari ninguna que pueda com-
parirsele.
~ El seiior Capelo—(Interrumpien-
go).—Excmo. sefior: pido la paia-

ra.

El Sr. Barreda.—(Continnandan )
Si ademés de la ntilidad piiblies la
ley de expropiacisn debe consultar
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ja utilidad privada dei empresario,
| qué razén hay para que lo que hoy
se hace con los bieneg urbanos no se
haga mafiana con los bienes risticost
Puede darse también una ley que di-
ga: son expropiables todos log fun-
dos por donde tenga gque atravesar
un ferrocarril 6 un tranvia, La ntili.
-dad piiblica de una de estas obrag es
mucho mis clara q’la de ensanchar
una calle de una cindad; el bien a’
reporta el pais entero es mucho ma-
yor; v si no hay derecho, como aqui
]o ha manifestado el honorable se-
ior Capelo en este mismo asunto,
por parte del propietario & benefi-
eiarse, porque pase por delante de
su propiedac una avenida, asi no lo
hay tampoco para que cortando um
ferocarri] un fondo su valor se eleve
desmesiiradamente v aproveche de
é1 su propietario. Habria, pues, que
hacer purs cate caso una ley seme-
jante 4 la de avenidas y tendria
que dar el propietario e] rescate que
se le exigicse y mediante este resca.
{e se habria resus.to el problema de
los ferrocarriles en el Pert; se poe
dria eonstruir ferrocariles por todas
partes,tan solo con deeirq’son expra
piables los fundos por donde pasa
nn ferrocarril, lo mismo que son ex-
propiubles los inmuebles urbanos
por donde pase una avenida. A esta
consecuencia nos lleva el haber pre.
tendido saivar una barrera que de-
bia respetarse, que es el derecho de
propiedad; lo que se hace con
la urbana se  haria con la
propiedad ristica v en seguida se
haria eon las empresas industriales,
con lus ecompanias anénimas, con to-
do aquello que significa propiedad ¥,
capitales. pueste que habriamos da-
do el primer pa:e y no podriamos
detenernos en la pendiente.

En la disecusién anterior se ha he.
cho valer que la apertura de aveni-
das no es obra de mero lujo, que son
nbras necesarias para la higiene. A
esto contesto con este hecho: En Bu®
nos Aires, el afio 1883, diez afios an-
tes de abrirse la avenida de Mayo,
ia mortalidad era inferior 4 la de
Berlin y Paris. En Lima sabemos
que os lo que se necesita para su sa-
neamiento ; no es que sus calles sein
tortussas; mal ventiladas G oseuras,
que es cuand s: recomienda la aper-
tura de grandes viag urbanas de co-
municaeién. [Las calles de Lima son
rectas, bien orientalas y si no se per
mite ia construecidn de altos ecFiﬁ-
rios aqae las eonviertan en eallejones,
no requieren necesariamente para
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wu higiene la apertura de grandes a-
venidas; no ereo, como en otra oca-
sion lo dijo el houorable sefior Cape-
lo, que abriéndose Ia avenida de
Mercaderes, Lima se convierta en la
«indad mds sana del mundo. No, to-
dos sabemos qué es lo que necesita
1ama para que quede bien saneada:
agua potatle, buenos albafiales, buen
#sen en las calles y que no esté la
ciudad circundada de muladares, lo
cual no vale millones. Con esto la
mortalidad <de Lima  disminuiria,
Alnque no se ensanchara la calle de
Mercaderes ui se abrieran tineles en
-] San Cristobsl, ccmo. quiere el se-
ilor Capelo, para que la veutilacién
sea més franca,

Fn apoyo de la necesidad de refor.
mar esta ley se ha manifestado que

-ella es inconveriente poryue al ha-

cerse la expropiacién de los terrenos
necesarios para la construccién del
teatro ha habido juieio que ha dura-
<lo dos aflos § mds y que las propie-
dades se han pagado al doble de su
valor. Tengo datos precisos que me
permiten rectificar estas aseveracio-
nes. Los terrenos adquiridos son en
primer lugar tres fincas de_la benefi-
cenciz con una extensidn de dos nul
geiscientog ocho metros y se ha paga
do ochenta y un mil seiscientos se-
tenta y siete soles 4 sea 21 soles ol
metro, de manera que alli, puede de-
cirse aue no se pagd ¢l edificio sind
unicameate el terreno, Después ha
habido otras seis expropiacivnes de
ia8 cuales una ha qnedado pendiente
¥ las demds estén realizadag y miden
en total 4583 metros ~or los que se
ha pagado 29,850 tibras 6 sea eon un
férmino medio de 52 & 63 soles el
metro; la municipalidad de Lima po-
dria hoy vender esos terrenos des-
pués de haber demoiido las propie-
dades. con una gaaancia de 20 6§ 253
por ziento y quizis se pagaria mu-
cho mis. Creo que pagar 63 soles
por el metro de terreno en el giron
de la Unién y tratindose de finecas
an produccion no es pagar el doble
de su valor, sino q' al contrario
eonsidero geu es un precio bhajisimo.
_Bu cuanto 4 la duracién de los jui-
€108, es clerto que ha habido uno que
haseta ahora dura y que ha durade
dos ailos, pero ha sido porque los in-
teresados han sido tres,y en el juicio
se considerd s6lo & uno y despuds
de terminado tuvo que considerarse
@ los demds; y esto no depende poz
consiguiente de la ley, sino del erps-
neo procedimiento que se siguié.,
+ Los demés ha durado (leyé),
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Siete meses, cinco meses; no pue-
de ser méis corto el plazo para expe-
ler de su casa 4 un ciudadano y apo-
derarse de su propiedad como lo or-
dena la ley, ya sea el concesionario
6 la entidad que emprenda la obra.,

Asi es que esta ley no es deficiente
y esto esti comprobado con los he-
chos que acabo de citar. Para el tea-
tro ya no tiene interés la reforma
de la ley, las expropiaciones estén
hecha¢, de modo ¢’ la tinica aplica-
cién que podria tener, seria para la
apertura de la avenida de La Colme-
na. Esta es una obra import.ante b
de verdadera utilidad pablica, en
gran parte ya realizada y se trala
de prolongarla con dos manzanas,en
un ancho de veinticinco metros asi
que es cosa de seis mil metros Ilo
que habri que expropiar y afin daa-
dole el valor excesivo de 4 libras por
metro, serian veintieuatro mil -
bras, o

De modo que porque la municipa-
lidad de Lima no tiene veinticuatro
mil libras para pagar esa expropia-
cibn se va 4 dar una ley violenta,
que va 4 regir en toda la Repibiica
y que va 4 convertirse en una arma
terrible en poder de los especulado-
res.

Creo que puede remediarse la di-
fiecultad de otra manera; yo conside-
ro la avenida de La Colmena eomo
que forma parte de ia obra de edifi-
cacién del teatro, y no se coneiba el
teatro levantado y lag avenidas mno
expropiadas,

Para la obra del teatro se ha esta-
blecido un derecho 4 las mercade-
rias importadas por ia aduana del
(allao, derecho que produce mas
de siete mil libras al afio y den-
tro de poeco serin ocho mi] libras,
que :stin llamadas 4 garantizar un
empristito de setenticineo mil li-
bras; pues bien esos fondos pueden
garantir no soio las setenta y cinco
mii libras que se necesitan para le-
vantar el teatro, sino una suma ma-
yor; que se amplie esa ley y que lo
que exceda de ia construccién del
teatro, se emplee en los gastos de
esa avenida, Preferible es esto y no
dar una leg “ad hoe’’ y violenta que
traeri los inconvenientes que acabo
de mencionar,

Termino, Exemo, sefior, presen-
tando nuevamente & la atencién det
Senado la observacién que he hecho,
v es que derogando e] articulo To.
de la ley de apertura de avenidas Se
entrega 4 log propietarios de Lima »
de toda ia Repiblica como victimas
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4 1a rapaetdad de los especuladores.,,
Esta honorable Cimara no puede
conscentir en ello.

El sefor Capeio.—Es virdaderie
mente deplorablg ju: el honorabie
sefior Barreda se empeiie en no ver
en este asunto sing un solo lado de
la ecuazstion, felizmente su mismou
proposito da al flaneo para poderls
contestar. Para el honorable senor
Barreda el principio de propiedad
es algo qu. estd por encima de toda
consideraeién humana, algo que vie-
ne de las*altaras, alzo mis que ¢l
derecho natural; por eso s que i«
simple enunciacion de que se trata
de algo sobre 1a propiedad, lo alar-
ma da tal modo que no le permite
ver mingan otro lado de la cuestidn,

¥elizmente el mundo no ha pen-
gado asi y por esp ha marchado de
otro modo, si hubiera p:nsado zuinu
su seforia estariamos como en los
tiempos primitivos y Paris no seria
la capital del mundo, continuaria
siendo un enjambre de callejuelas
doude se¢ anidaba toda clase de ma-
las gentes; Londres seria lo mismo
no existirian las grandes ciudades
que hoy son el grgullo de la huma-
nidad. Felizmente no se ha pensado
asi.

El principio de 1a propiedad, es
preeiso reconoeer que es un priaci-
pio social, ereado por los hombr:s
en defensa de sus intercses; la pro-
piedad sobre el trabajo personal es
la unica natural, todas las demais
son creadas por las leyes y ampara-
das por la sociedal, por su propia
convenisneiaiéste ¢s el prineipio mo-
derno sobre la propiedad; este prin-
cipio no es ya controvertibl:, de ma-
nera que si la propiedad de un in-
dividuo dana 4 la sociedad, esta
~Uene el derecho de cambiarle esa
propiedad por otra. No se trata de
dspojarlos de su derecho, de quis
tarles lo suyo, sino ds cambiarlo
por otro, valor por valor, desde que
las dos tiensn el mismo valor cqui
valente. §Da qué se queja el propie-
tario? Mucho menos si en lugar de
darle como uno se le da como dos;
80lo un espiritu de especulacion
condenable puzde explicar qua
un propietario se afirme en sos-
tener su propiedad cuando se le
da el doble de su valor, Evidente.
mente que entonces la sociedad tiz«
ne el derecho da ponerse en media
¥, decirle: no, yo le amparo su pros
gg mientras estd 2n su derecho
- 0o le hace dailo al mio; pero sos

Lre eb derichg de usted cstd el des
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recho de todos nosofrog indiviumalc
mente iguales 4 usted, Por consi«
guients no puedes ti ponerte encima
de los otros que valen mas que tu,
por el nimero igual por el derecho.
La l:y va mis alla; reconoce el se-
fior Barreda que la ley paga con
creces tales 4 los propietarios de
los inmuebles, que es imposible la
expropiaeion, gue la apertura de la
Avenida como negocio es imposibie,
iComo es posible dice su seioria
que‘se pague primcro el valor dal
inmueble 4 tasaeién, en seguida un
tanto por eciento de indemnizacién ¥,
un tanto por ciento d: o sé qué ¥y
por ultimo, que el propietario ten
ga derecho para elegir si el precio
de su casa es avaluado por tasacion
direeta 6 por la renta que produce,
y, en caso de hacerse la tasacion
teniendo ¢como base la renta, ésta de«
be considerarse &4 razom del sels
por ciento. Con solo esto ha aumen-,
tado en un ecincuents por ciento el
valor de su inmuebls, porque hay,
que saber lo que es la tasaciéon de
los peritos; lo que vale uno lo con
sideran como dos; y como hay dos
peritos, uno & cada lado, y el diri-
mente éste toma el promedio de las
dos tasaciones, de manera que siems
pre se beneficia al propietario por lo
menog con el cineuenta por cianto
del valor de su inmueble. Esto lo
reconoce perfectamente 3l sefior Bae
rreda por que dice: jqué va 4 ganan
la compaiia en estas condicionest
Sin fijarse en que incurre en una
contradiccién, porque en seguida
dice: no pudiendo pagar esa coms
paiiia tan altos precios, esto equiva
le 4 que les imponga & los propizta«
rios un precio de ‘‘reseate’’ por sus
inmunebles; pues nada mis sencillo,
el propietario no ac:pta el rescale
No se puede jugar con dos armas
contrarias; 6 el precio es muy alto,
en cuyo caso al propietario no la
conviene pagar =] rescate, 6 el pre-
cio es muy bajo, en cuyo caso el ar-
gumento no es exacto. Todavia el
seiior Barreda extiendas su argumen-
to 4 los ferrocarriles, cuando dice
que si porque una Avenida pasa por,
una propiedad, ésta debe sxpropiar<
se integramente, de igual manera,
porque un ferrocarril pasa por una
hacienda debas expropiarse toda la
hacienda y agrega que asi se habr&d
descubierto la piedra filosofal para
hacer fervocarriles; pero no so fija
m sefioria, el sefior Barreda, que n

hay apalogia enira l_a-expr,; tacion



que d:manda Ta éonstrucecion ae una
Avenida y la de un ferrocarril; y
en todo easo si un ferroecarril nece-
\Bita para su constrneeién que s2 ex-
propie una hacienda entera se ex-
propiari la hacienda. Eso ge hace
‘en todas partes del mundo y no econ
lag ventajas que esta fey concede
4 los propictarios, sino & preeios
v i ]Ja minuta, '

sca, pues, la  comparaeion a¢

#tagerada ¢ inadecnada. La verdad

‘de las cosas es que la expropiacion
que se hace mediante esta ley es i
precios muy elevados, No hablemos
del artieulo que se via 4 derogar, por
que todavia no se ha derogado, es-
$4 vigente...; segin la ley actual

ge paga un precio muy alto y el ar-

ticulo To. no se ha eumplido hasta
ia feeha,no se ha puesto eso en prie
tica. Si yo tratara de sostener la
vigexcia del artienlo 7o, entraria en
detalles y demostraria al H. seiior
Barreda que con ese {fculo To. el
propictario recibe el doble de su va-
lor; pero no ereo necesario haecerlo,
porque todos estamos de acuerdo en
yue no hay porqué sostencer el ar-
ticulo 7o., y la razén por la que es
tamos de acuerdo y que la dije al
II. seiior Carmona es, que de todas
maneras el propictario sacard el do-
ble de su valor, y el H. senor Car-
mona convenia conmigo  diciendo:
$por qué vamos i discutir eso, si de
todas maneras el propietario va #
sacar los mismo con el artieulo 50,
el Fo. 6 el antigno? Porque debe fit
jarse el H. seior Barreda que nd
ke trata <de sacrificar al propietario
sino de que el propietario no saeri
fique & la sociedad, y desde luego;
si ella estd dispuesta 4 pagar el do-
ble de su preeio, jqué mis se puedd
bacer? Todo lo que se haga demdd
seria injusto. Yo tengo la seguri
ridad de qne dentro de cincuenta a
fios el Perfi no aguantari ni eso)
pero, en fin, eso dependeri de l:g
ideas que vayan avanzando y qué
permitan que el progreso sotial e
imponga; entonces no se pondris
taxativas 4 la expropiacién, - perd
hoy estamos de acuerdo en pagar
el doble con tal aua se nosz deje i
Ed"-‘lﬁﬂte.

_ /Yo no esperaba que o1 1. seno
Barreda encontrase motiva de”onol
ticifm en esto: vo esperaba que hni
hic e desanarveeido Ja oposicion 14
Su Sefioria con gue e art. To. fus
k¢ derogado. puesto que le alarmaba
que el precio pudiera ser menor; pe
*a no esperaba que llegase hasta o
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punto @ oponerse 4 Ia aperfura de
avenidas de un modo absoluto, ¥
voy 4 demostrar que ese es el fon-'
Jdo del pensamiento  del H. sefior
Barreda. Yo podria eoncentrar, sin
sintetizar, todo su discurso en este
pensamiento: Jas avenidas no deben

hacerse, no son factores de progre-
g0. no significan adelanto, son un lu-
jo que pueden haecer las munieipali-
dades en paises ricos; haganse cis
el Peri, euando esos tiempos ven-
gan. Este es ¢] pensamiento del H..
sefior Barreda v para  manifestar
que no exagero, voy 4 seguir al H.,
sefior Barreda en las citas que ncs

‘ha hecha. 3
ox decia, hablando de que es
.wmtil la avenida por la ealle de

Mereaderes, que no es un pulmén
para la einlad de Lima, qne no 13
necesita Lima, que si quiere dar's
mis higiene se debia prohibir fue
se construveran pisos cleva:los ¥y que
asi 1a calle siempre tendria la hi-
griene snficiente; y no =e fija el H.
sebor Barreda que prohibir que e
construvan pisos elevados, tereero
y enarto, es cercenar la propiedad,
atacarla en donde més vale; porqune
constrnir un tercer piso en Merea-
deres vale mis qune  construir nn
primer ae Jdiez enadras mis ade-
lante; asi eg que ¢! mismo, alif se ha
contradichio. Despnés nos deefa, pa-
w q’ la cindad  tenga higiene, sa-

bemos lo que se neecesita: albaiinles,
hena potable.  ete.; ¥ yo le digo:
vire es lo que se necesita, porane nn
bombre puede vivir sin comer has-
la 30 dias: un hombre puede vivir
sinbeber hastaHdias, peronmnhombre
ho pnede vivir sin respirar einco mi-
wmtos: por eonsigniente. el aire es
1 que, encima de todas las cosas.
hecesita una eindad: v el aire lo
;oman las poblactones por medio de
rrandes avenidas que juegan en e-
Nlas el papel que en el organismo
hacen loe grandes eondnctos de la
tespiracién one van 4 Yos pnlmones:
por eso se hacen avenidas v por eso.
hvenidas como la de  Mercaderes,

Ia de 1a Colmena v otraz las han he-
“ho todas las eindades del mundo.
Por consieniente. nnes, las medidas
propnestas por el seifior Barreda no
resneiven el problema de la hicie-
hizacifn: ni eon aruna, ni eon alba«
H_alo.s. ni eon prohibir la eonstrae-
vifn de terceros & enartos pisos se
consirne todo aquello: las avenidas
son indispensables v se abrirfin de.
todos - modos dentro aiios mag 6



alfos tenos, pero se abririn porqie
g forzoso abrirlas,

Diece el H. sefior Barreda, cnnh.»s-
tando un argumento mio, de sesio-
‘nes anteriores. que las expropiacine
nes para el teatro de’ Lima no son
earas: jedmo no van 4 ser caras, s
resulta que la Beneficencia ha ven-
Udido sus fineas & razén de 62 sn_!es
‘mor metro?Yo le aseguro al senor
Barreda que é no pagaria 50 soles

or metro de manzana, algo mis,
4ue no pagaria 40, ni 30; ¥ sin em-
bargo. la Municipalidad ha pagado
62. Esto le prueba al seiior Barreda
que es earo el precio en que se han
‘vendido esas fineas. y que solo se¢ ha
hesho asi, abusando de que la lev
todavia permite al propietario impo-
nerse & la soeciedad como un obsti-
culo para su progreso,

Vender en ese sitio el metro cua-
drado de terreno 4 062 soles es ven
der A un precio verdaleramente in-
ereible; yo he tenido cesasién de ta
sar una de esas fincas y de ver has
ta donde llegaban las exigencias de
los propietarios. De manera, pues
que se ha vendido bien earo, y eso
g0lo-ha atajado el progreso de la
ciudad, demorando la construceién
del teatro durante euatro afios, por-
que ese exceso de dinero invertide
en lag expropiaciones no ha podido
aplicarse &4 la construccion del edi-
ficio,

8Sin embargo, Exemo  seiior, los
que sostenemos la necesidad de que
se abran las avenidas no nos opo-
nemos 4 esas exigenecias: compren-
alemos que las cosas hay que pagar
las y que la preocupaciones del pii-
blico también se pagan; pero si, nos
oponemos 4 que se nos (uiera cerrar
todos los caminos. Las avenidas son
andispensables, hay que  hacerlas!
perque es preeciso, y el Gobierno asf
do piensa, como lo prueba el heclﬁ'
del decreto que ha expedido sob
.la estacién del ferrocarril de Sad
Juan de Diog y 1a de Chorrillos, des
ereto en el que ha sacrifieado mi
dlones con tal de que se abran esas
des cuadras en prolongacién de la
avenida «de la Colmena; y asf lo ha
hecho el Gobierno, porque eonside
‘A que esa es una obra muy impor-
lante; porque considera que las a-
venidag no son puro lujo, como lo
erée el sefior Barreda, ni dejan da
fomentar la riqueza de la eindad,
i son motivo de nna especulacién
.condenable, No, Exemo sefior: lax

evenidas conducen 4 establecer as
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proximaciones enfre Tas vasas & Tw
eilitar la ecirculacién de personas N
cosas, 4 todo esto econducen y esta
fomenta la riqueza, =

De modo que las avenilas anmens
tan |a riqueza bajo toda forma, ¥
enando eso deeia en época anterior,
que haeian snbir las propiedades &
diez veces sn valor, no decia un dis-
parate: subird diez veces su valorm
no en todas partes,pero hay sitios err
gue aleanzari 4 veinte § treinta ves
ces, pues ese anmento depende_de
mil eireanstancias,

No se extraiia el H. sefior Parre.
da que en el parque Colén costaba
¢l metro einco  centavos y hoy se
vende § treinta soles. Véase, pues,
que ha subido méas 10 veces su_va-
lor, _

En el mismo Mercaderes, sin en-
sanchar ]a avenida. con el simpla
Yiecho de eonstruir fineag modernas;
con clementos mias valiosos, jno sa«
bemos todos que hay almacenes por
foe que se pagan 300 soles al mes ¥,
puede ann subir mucho mis el pre«
cio? Si esto es simplemente por esa
efeeto, aqué tal serd e] dia que se a<
briese wna avenida que tuviese 25
metros. avenida que vaya  prolons
giindose  hasta la  Magdalena en
inea recta, pasindose sobre to-
dos los atajos que la con-
tienen. hoy y enando por el
priente frese hasta atravesar el ce
rro de San Cristobal, eon un tanel,
estableciéndose nna  comunieacién
completa entre el aire de mar y el
de la sierra: endl no seria el nego-
cio y el valor de esos lugares con
fana avenida semejante?

lista es, pues, una obra digna dz
toda atencion y debe hacerse tedo
lo posible por lograrla
_ 3Qué es lo que pedimos? Pedimos
simplemente que el propietario que
\quiera obstaculizar la marcha de la
ciudad reciba el doble 6 tripla de
lo que vale su propiedad §Y eso
vuede producir “vetesta de ningan
género? L =k

El Sr. Barreda nos abria un ecami-
no, camino que yo no aceptaria de
ninguna manera si fuese posible eje-
cutar las cosas con ese tanto por
ciento que se cobra en las adunanas
del Callao: pues trata de ponerle
una joroba con la avenida de la
Colmena 4 la ecCificacion del tea-
tro esto es doscientos cincuenta
mil soles mas 6 menos,

Fijese el sefipr Barreda que en
el acto nue eso se aprobase ya los
duciios de esos terrcnos no se filds
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¥an en 105 60 soles que Toy piden

smo que pedirian 600 soles premu«

f;ldos sblo d» sus derechow de DTo<
iedad

Hay que tener en eventa, Fxemo,

Befior. que no 86l¢ &t trata de a«

\.'bru- esa avenida en e] Peris gino

‘que_hay otra multitud dc avenidag
lt‘an Lima y fuera de Lima que e
inecesario hacer,

El seiior Barreus.—~:.. sleneio
®ignificaria qne yo aceptaba lag
(Edeaq, que el H. sefior Capelo ha te
mido 4 bien, iba 4 decir obsequiar

, diré, atnlnnrme. Ma atribu.
(,'ve su sefioria la idea de auve me 1
larma el que se toque la propiedaa
mo es tal cosas mi alarma provieng
[de q’ no se la respete; pero no da
Mue no se la toque; yo no me alar-
Mo de gue se expropie la zona ne<
ieesaria de mna n-rnmeiad- para uny
avenida: pero si me alarmo de aue
poraue haya una casa 4 30 m. de di
tanecia se la quite al propietario, pae
ra espeenlar eon ella. Fso eg I
que me alarma,

Quiere el FI. sefior Capelo qne
w0 hava reconocido que se paga-
rwin  al doble las  nropieda-
‘des,  eapitalizindolos al 6 por
ciento conforme A la ley eeneral e
exproviacién. que en adelante se
aplicaria en todo casn. Pern debn
‘manifestarle 4 sn sefioria que yo
no admita que con la  eapitaliza-
eitn del 6 por ciento las fineas de
Tima se paguen no digo el dobla
'ni aun nor su valor, porane las fin.
leas en los barrios eentrales no 3a
eompran para =1ear el Bolo sino por
Pspomxlnomn preveyendo el valor
ane van 4 tener v s8i se priva al
oropietario de esa esneculaciton en
qne tiene fincadan grandes esperan-
zas 8¢ comete nng ininstieia, ol

Aceidentalmente Aije que no d=-
¥Yaria en Tima edifiearse nisoe s
mamente elevades, me eontradiea
el I, cefior Canelo. Fn oninidn de
QR deberian sin dnda ser Thasta
As 16 pisos romn en Ine Fatadoe
Tnidae. no =~ aqne reenltarfs de as.
to.” Alli mismo <o limita o1 nfime-
ra Ao nisos ep nie™ae cindad senps
winlmente an donde hay ineending
romo en Paltimare ane na edln 0§
mecesario ne e lg avenida de  Ia
“olmena y Mereaderess hay infini:
dad Aa avenidag en Tima v fuers
‘de ella que se necesitan hader v
para 1o que ee necesita nna lay 1
progresa. nna ley ane redinzea el
derecho da proniedad § sns limites
‘maturales y nada mis; no es posi-

« 62 el metro enadrado.

—

Ble que en el ejereielo HeT derechin
fxntliﬂdua. se permita que este esté

rontra los derechos socinles y que
vaya Wasta ¢l extremo de alejar_el
progress

Creo, pues, quo fo~ meno!*qne se
,]mwdﬁ pedir 4 los propietarios e
o que la Comisién pide en sn dieta=
/men v ahora no es permitida esa
‘nltura exeesiva. Preseindiendo de
flos temblores: por el ancho de las
‘ealles, e mecesario que log edifieios
ino sean muy elevados. Indudable-
‘mente no es atentatorio eontra Ia
'propiedad limitar sn altura, tenien<
do en enenta el ancho de la via.

Considera sn sefioria, el honoras
ble sefior Capelo, muy elevado el
Inrecin que ha pagado la munieipa-
Tidad por las expropiaciones para
®l Teatro, que es de 8. 62 m. pero
ha sido no s6lo por el ferrends cog
mo parece haber entendido el se«
fior Capelo. sino  también pot la,
T4 RS P

\0 Se encontraria en el girc‘\ri Ta
1a Unién una casa fabricada & S.
Le pued¥
eitar al sefior Capelo una casa e
la ealle de Baquijano que se ha
vendido para derribarlo ¥ recons-
trnirla, 4 razin de 130 el metra
enadrado., Asi.es one no se ma
diza que se han adquiride las fir-
“eas exnropiadas rara el Teatro 4
an preeio muy elevado. Yo no P3-
tov en contra de la avenida; esiov
% favor de todas las averidas racic-
nales, enyo precio r»ucda enbrirse
sin oeasionar perinicios A4 Jos pac-
tionlares eue <o hallan al paso de
csa avenida. ‘Asi es que por eso he
dado mi opiniin A favor de la ave-
nida de 1a  Colmena:. perns no la
AQov & favor de la avenida de 12
ealle de \ereaderes.

K1 seiior Canelo insiste eu que ¢!
valor de laz fineaa one se rhenone
tre 4 eonda lado de la avenida au-
montarh & diez veees su  valor,
Mo oita o] eszn Aesl Pasea Calfin,
enyo terreno de 45 eentavos el mas
tro enadrada, ha nasade a! de ena-
ronta eales el metro: pern hay ane
tener en cuenta que enando se com-
pra una ehasra v alli e haee u-
na eindad o] aumento del valor -l
torrono s inmensa: v estd an e
te caso la ealle de Mersadere=.

Ya ane tantn se inciata on 1o o
tenida de Mereaderes, vehmos eomn
se han eumplido las disposieioney

‘ane se dietaron para s adertrTe.

En febrero 3 de 1899 se dié un de- -
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Ereto qué dice® ‘(leyd) esto fud el
afio de 1899 j;y qué hizo la Muni,
cipalidad caso omiso del deerets,
mo hizo tales estudios absolutamens«
te. Esto significa una desaproba<
cién de la idea del Gobierno. Y]
qué hizo el Gobierno entonces? a«
probé ticitamente; es decir que enn
vino en abandonar su proyecto’
dq reclamé de la indiferencia mu.
micipal y las cosas han quedado dg
kesta manera. Recomendé un estu
dio que no se hizo, recomends ur
‘ancho de 25 metros en los edificiog
que no se ha respetado: y como el
Gobierno no ha insistido en toda
esto, puede decirse que_se_desechd
este proyecto, '
.Que se nos trafza aqui. estndios
,l.planb.s. presupuestos. modios de o
Jeeéneion y que se haga ver la utili-
dad piblica y entonces sahremos s§
la ey es un obsticulo para la ejes
cucion de este proyecto, pero no vas
mos 4 dar una ley para la eje
cucién de vagas ideas que no llegan
i condensarse en proyectos, idea
desaprbbados por el piiblico, por |
Municipalidad y por el Gobierno’
iy asi vamos 4 reformar la ley, ur'
ley tan sagrada, que es nada meno
que la expropiacién forzosa,
como lo dice sn nombre res
ponde & una situacion violenta, por
aue es violenfo e! quitar la propie’
dad & un individuo para una obra
piblica. Yo no me oponzo 4 que go
haga tal eosa en circunstancias ya
estudiadas, enando. haya un proyse-
to serio, pero no vor meras fantas-
magorias. ¢ '
_ Si se tiene en mente una ey qua
permita abrir todas las avenidas po.
sibles ¥o ereo que sns términos de.
berian ser estos: todos  proyictarie
estd obligado 4 ceder evatnitamen.
te la parte neecsarin den en propie.
dad para el paso de una  avonida,
PQué mis se puede nedir § un pro.
pietario qne ecder  gratuitamente!
Pero estoy seguro de que los juris
tas que forman la Comisiin de Ve
gislacion dirian: no rodemos peep
tar tal Iy porque ezo ee llomg eon
fiscacién: pues bien lo que s pro
pone ahora es,mAa ane 2sa conlivca
ci6n y la prueba es qac no aceptar)s
el H. sefior Capelo que se dijers
Tampoco habri lncar 4 expropiacis

61 ¢] dueiio del inmueble atravesad

por la avenida concurriess gratui
tamente 2 sa apsriurs,

jPor qué? Por las razoucs que sa
Ran expresado para el caso ¢én que
convenga el pronittario en dar o

qued
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terreno que se 1¢ exija por el precio
de tasacién; es porque no hay mar«
gen para ganancias y si se recibiera
gratnitamente el terreno; tampoce
habria tales ganancias para el ems
presarfo; luégo lo que ce pide es
mAs que la cvafiseacifn, X evideus
temente que se pide méis que la con«
‘ﬁscaci(m, porque se quiere quitar ak
‘propietario el  avaloramiento en
lperspectiva que tiene sobre su pro=
ipiedad, porque es% 'avalramienlo
ceubre el primer desembolso por la;
‘parte expropiada, el paga de Jos in-
tereses, el costo de demoliciin ¥
todos los gastos, y ademdis, deja u-
na ganancia. Es, pues, evidente que
ese avaloramiento vale mis que el
gasfo necesario para la apertura do
1a avenida; y por esto insisto en
decir que lo que propone la Comi
sion es mis que la confiseacién,
No son, pues, exageradas mis ideas
len esta materia, yo lo que pido es

ne la ley de expropiacién en el Pe-
Eﬁ no sea una ley violenta, que no
gespeta la propiedad y que desdiga
de lo que es la iegislacion pernanaj
porque, indudablemente tal ley ge«
ria un borrén en nuestra legislacion

| sefior Capeic.—Debo contestar
dos puntos tltimamente tocados por
gl II. sefior Barreda y uno que ol
vidé en mj refutacién anterior,

Nos dice ¢1 H, sefior Barrada qua
no es cierto aquello de que en jue
zios s¢ habia perdido mueho tiempo,
porque salvo nno que durd un ano
y nueve meczes jos demis se han con-
cluido en nueve meses y siete dias
y siete meses y nueve dias y sicte
meses y cinco dias ele. jAl seior
Barreda le parcce que no es nada
tener que seguir un juicio un amnv
entero para poder abrir una aveni-
da phblica! Pero ademis, ‘el seiior
Barreda no se fija porague €8 que -
gos juicios han concluido en un aiio
v no han durado veinte afio3: pede
que la Municipalidad abrié sus ca-
jas y dié lo que le pedian; por eso
duré el juicio un aifio; pero Si no,
ni en cnarenta coneluia. Precisa-
inente eso es lo que queremos réme.
diar. eso o3 lo que pedimos qu¢ no
Haya juicios. Nosotros ne (ueremos’
confisear su casa & los propietarios,
kino impedir que obstaenlicen la rea-
Yizacion de la obra piiblica. Que pi-
fan lo que quifran, que se estd dise
paesto & pagar ampliamente. Y sin
embargo de esto hay un junicio que
to se ha logrado eoncluir y Dios sa-
bo euinto duraré y aunaque el seior

Barreda tos ha dicho_que es porqud
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we¢ 0lvid6 & uno de Jos propietariog
en Jos -juicios resulta que siemvre
ae olvida de algo y eunando el juicio
ge eree conelnido hay que principiar
de nuevo; de manera gue no sabe
mos si dentro de veinte afos se ha-
bra podido exproviar esa easa gac
estd alli burlindose de la cindad en.
tera. Voy & conlestar log oiros pun:
tos. El seiior Barreda dice que mno
se opone 4 las avenidas, que 4 lo quo
¢ opone e3 al que 2] propictario sc
le quite su propiedad; pero comc
no se puede hacer lo une sin lo otro,
como es posible abrir averidas sin
tomar las -propiedades que para elles
ge noecsitap, Dice e] seilor Barreda
que 2, daria la parte necesaria pars
la avenico quedindose con el resto;
pero si da la parte respectiva para
la avenida, esuque se le paga si se
queda eon la otra parte; sezin lo
que dice sun seioria, el empresaric
paga la formacion de la avenida y
#i beneficie queda para los propicta
vi08; Pero ese ¢§ un negocio que ne
&¢ Je propoua 4 nadie,

Su sehoria pes ha hablade de es.
pecuiaciones, ;Perg qué espeenla.
cion cabe aqui! Es un negocit én e
que naturalmente el que da el capi
tal exige las gananeias de ese capw
1al; y esrs capitalistas que van §
hacer 1as avenidas son de log mis
mos propietarios, porque tratindose
ile sociedades andnimas al sl nego
¢io es bueno e] propietariv entra en
#1 haciéndose accionista de es2 na
gocio tan bueno y tiene la ventaj
de ganar por los dcs lados, come
propictario y empresario; de manera
que estando & dog anclas puede anc
elar en el puerto que le conviene,
Nea, pues, el H. seier Barr<da que
no hay en .esto ninguna idea de es-
peeulacidén; es una idea de progre-
so, eso es todo lo que se persigue.
Tan no ha habido idea de especula-
eifn que ni estd formada la compa.
fiia, pues ¢l IH. sefior Barreda sabe
mejor qae yo, que se han hecho va.
rios ensayos para lograr este inten-
to i fin de fornir una sociedad eon
eapitalistas y no -e ha podido con.
geguir; porque se ha tropezado con
esta ley, ds mode que no hay nin
guna especulacién y ojali la hubie-
ra, pues entonets no molestarfamog
al . Senado con la diseusiin de es
te asunto; no debe ser tan bueno e
negoein cuando en les afios traseus
rridos desde que se di¢ esa ley que
se diee ataca la propiedad y no se ha
podido expropiar todavia, :

El mismo caso del Teatro qua

DIARIO DB LOS DEBATES o

nog citabn su sefioria’ se ha podidJd
llegar 4 la situacién aetual en que
estd, 4 fuerza de plata y sdlo asi
ha podido llegar al punto & que se
ba llegado,

Decia el I1. seiior Barreda que '=
parecia que el verdadero propdsito
que se¢ persegufa era el de abrit
la avenida de Mercaderes; real-
mente él ha ereido descubrir eso,
lo mismo que los jneces del erimea
enando estin persigniendo nn proes-
dimiento y din con la dificultad
v-asi él eree que ese es el punto.
Eso esti revelando el  estado Je
danimo del seiior DBarreda, por Yo
qune eveq sn sefioria que hav espe-
enlacién v tiene su espiritn impre -
gionado con esa idea. y justaments
la avenida de Mercaderes necesita-
ba de ese artienlo quninto porque
sin é1 no se podri abmir

Con este motive eo ha referido &
esos deeretos que se dieron y qne
han sido desestimados tanto nor I«
Municipalidad ecomo por el Gobier:
nn v olvida el TI. sefior Barreda
que eso ec 1a ley de] Estado ¥ que
en osta lev se estableafs las avenis
das de Mercaderes y de la Colmena
v no silo la Munieipalidad ha des
sestimado esog deeretos, sino que no
re b vmelto A& hiablar mis del asan4
to, & pesar de que eso fué nuna ley
que se aorohi sin protesta de na-
die en ninguna de las Chimarag <
quizi con el yoto de SSs

Justamente en ol artieulo Ho. co-
mg medio e evitar resistencins, se
nsegnrd que 4 los veeinos del frenta
no se les tocaria en nada L

n enanto 4 las licencias ome no-
dfay oforcar las  Munieipalidades
teniendo en enenta ese decreto, tam.
poco ha tenida toda eficacia esa
ley; pues vo duefio de mi casa &
mi nadie me puede impedir que
pueda resonstrnir sohre mi_pronio
terrenn

TLa Municipalidad nnunea ha fenfd
Jo en enenta eso, eaos fmeran puns
tos en el deereto que se sélo se pusie
ron pata abrir camino 4 las ideas,
nuevas; pero no con el nropdsilo
de 1evarlo adelante.

F1 seiior_Echecopar.—Pilo_la pas
{abra

F! seiior Presidenfe.—S1 sn sas
fioria va & extenderse quedari con
el nso da ella para el _dia de ma:
finna

Sienda Ta hora avenzala € ¥
levanté 1a sesién.

_ Por ]a redaccidn

=~ DManuel M. Salézar



