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presentd ningin Abogado 4 solicitar
el Distrito de Junin y sélo dos el de
Piura.

No creo demds hacer presente a
US. que de los indicados Registrado-
res, el Bachiller Andrade fué quien
establecio el Registro en el Distrito
de propiedad de Junin y que Garrido
Lecca desempend el cargo de Regis-
trador sustituto del Registro del Dis-
trito de propiedad de Piura, desde la
instalacion de esta oficina hasta la
fecha de su promocion al puesto de
Registrador Provincial.

Lo anteriormente expuesto es
cuanto tengo que informar 4 US. al
respecto.

Lima, Setiembre 16 de 1903.
Lama.

Lima, Setiembre 16 de 1909.
Con el informe emitido por la Di-
reccion  General del Registro de la
Propiedad Inmueble; devuélvase a la
Honorable Camara de Senadores.

Quintana.

—_—

Lima, Setiembre 16 de 1903.

Sefiores Secretarios de la Honorable
Camara de Senadores.

Con el informe emitido por la Di-
reccion  General del Registro de la
Propiedad Inmueble, me es honroso
devolver 4 UUS. HH. el oficio que con
fecha 28 de Agosto ultimo, dirigieron
4 este Despacho por encargo de la
Comision de Justicia de esa Honora-
ble Camara, con el objeto de que se
expresara si existen Registradores de
Capitales de Departamento, que no
sean Abogados.

Dios guarde 4 UUS. HH.

Juan de Quintana,

Comisién de Justicia de la H. Cama-
ra de Senadores.
Sefior:

La Honorable Camara de Dipu-
tados envia al Senado para su re-
vision, el proyecto de ley que en sus-
titucion del presentado por el Hono-
rable Senor Vidaurre, ha formu-
lado en las conclusiones de su dicta-
men la Comision Auxiliar de Justicia
de la Colegisladora, declarando nulos
los nombramientos de Registradores
de la Propiedad Inmueble, para Ca-
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pitales de Departamento, recaidos en
personas que no scan Abogados.

Estando vigentes las terminantes
disposiciones del articulo 18 de la
ley de 2 de Enero de 1888, que exige
para ser Registrador de la Propiedad
Inmueble en las Capitales de Depar-
tamento las mismas cualidades que
para ser Escribano ¢ Secretario de
Camara entre las que se determina
ser Abogado (articulo 216 del C. E.
C.) ; es evidente que los nombramien-
tos expedidos por la Junta de Vigi-
lancia, en favor de personas que no
son Abogados son nulos por ser in-
fractorios de la ley de la materia.

Y como tales nombramientos no
pueden ni deben subsistir salvo casos
excepcionales como lo prescribe la ley
de 20 de Diciembre de 1895 que re-
forma en parte el articulo 18 de la de
Registro; Vuestra Comision reprodu-
ciendo en todas sus partes los funda-
mentos del dictamen aprobado en la
H. Colegisladora, es de sentir: que
prestéis vuestra aprobacion al pro-
yecto de ley que en sustitucion al pre-
sentado por el Senor Vidaurre,ha for-
mulado en las conclusiones de su dic-
tamen la Comision Auxiliar de la H.
Camara de Diputados.

Dese cuenta.

Sala de la Comision.

Lima, 31 de Agosto de 1909.

Julio L. Loredo, Augusto Rios, Au-
relio Baca,

El Senor MUNIZ.—Por el informe
del Gobierno, parece que esta ley tu-
viese un caracter esencialmente per-
sonal, que solo se trata de personas.

El Senor PRESIDENTE.—SSa.
quedarda con la palabra para el dia de
manana. Se levanta la sesion.

Eran las 6 y 5 p. m.

Por la Redaccion.—

Carlos Concha.,

— A

30a. Sesion  del Jueves
tiembre de 1909

16 de Se-

Presidencia del H. Sr. Aspillaga

Abierta la Sesién, con asistencia
de los HH. SS. Barrios, Barreda, Ba-
ca, Capelo, Carmona, Ego Aguirre,
Flores, Fernindez, Ganoza, Irigoyen,
Loredo, Lorena, Lopez, Luna, Mata,
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Muiiiz, Montes, Olaechea, Prado y U.,
Pacheco Concha, Peralta, Pizarro,
Revoredo, Reinoso, Rio del, Rios, Ro-
jas, Ruiz, Salcedo, Samanéz, Semi-
nario, Santa Maria, Sanchez Ferrer,
Schreiber, Solar, Sosa, Torres Agui-
rre, Tovar, Trelles, Valencia Pacheco,
Vidal, Vidalon, Villacorta, Vivanco,
Ward M. A., Ward J. F., Besada y
Garcia, Secretarios, se leyo el acta de
la anterior y fué aprobada con la si-
guiente observacion del H. Sefior Pa-
checo Concha: Que aun cuando él ha
creido y cree hasta ahora que al for-
mular el pedido que hizo ayer, que los
indigenas 4 que hizo referencia te-
nian justicia, manifesté que no ga-
rantizaba la exactitud de los hechos
y que se limitaba & reproducir lo que
se le habia dicho por esos indigenas y
lo que aparecia de los expedientes que
tenia en su poder, en uno solo de los
cuales aparece que pudieron los expre
sados indigenas; que también se ase-
veraba en el acta, como afirmado por
él, que el Senor Vocal Molina hizo
azotar & los indigenas, lo que no es
exacto, porque lo que dijo fué que
uno de los mayordomos de ese Senor
cometié ese acto ceriminal, y pide
que conste en el acta lo que acaba de
decir.

Se di6 cuenta y se tramito el si-
guiente despacho:

OFICIOS

Del Senor Ministro de Gobierno,
comunicando que se ha solicitado la
devolueion del proyecto que se remitio
para informe al Prefecto de Huanu-
co, sobre anexion del Distrito de Hua-
crachuco a la Provincia de Pomabam-
ba, y los de Pinra y Huacaibamba 4
la de Huari, para enviarlos a4 la H.
Camara, como lo ha pedido el H. Seo-
nor del Rio.

Con conocimiento del H. Sefior del
Rio, al archivo.

Del Senor Presidente de la H. Ca-
mara de Diputados, remitiendo en re-
vision el proyecto que concede indul-
to al reo Manuel Antonio Layseca.

A la Comision de Justicia.

DICTAMENES

De la Comision de Constitueién, en
el proyecto de reforma del articulo
126 de la Constitucion del Estado,
presentado por el H. Senor Luna.

De la misma, en el provecto en re-
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vision, que concede permiso a4 don
Pablo Emilio Guedes, para aceptar
el cargo de Vice Consul de la Repu-
blica de Guatemala en esta capital.

De la Comision de Redaccion, en
los siguientes proyectos de ley:

En el que crea una plaza de Médi-
co Titular en los Distritos de Car-
huéz, Marcara y Pariahuanca, de la
Provincia de Huaraz.

En el que separa el Distrito de Cha-
vin de la Provincia del Dos de Mayo
v los anexa a la de Huamalies.

En el que suprime la respuesta al
mensaje que presenta al Congreso el
Presidente de la Republica.

Estos dictamenes pasaron a la or-
den del dia.

PROYECTOS

Del H. Sefior Luna, reformando el
inciso 2.0 del articulo 62 de la Cons-
titueion Politica.

Quedo6 en primera lectura.

Del H. Senor Irigoyen, autorizan-
do al Ejecutivo para impedir el in-
greso al Territorio Nacional de Ex-
tranjeros perseguidos 6 condenados
por crimenes 6 delitos comunes.

Dispensado de lecturas y admiti-
do a debate, 4 la Comision de Consti-
tucion.

De los HH. SS. Carmona, Valencia
Pacheco, Pizarro, Muhniz, Sanchez Fe-
rrer v Villacorta, pidiendo se recon-
sidere lo resuelto por el Senado, en la
Sesion de ayer, sobre el ascenso del
Coronel Graduado don Aristides de
Cardenas.

Después de fundada por el H. Se-
fior Carmona, S. E. consulta a la H.
Camara si acepta a4 debate la reconsi-
deracion.

Realizada la votacion secreta resul-
t6 que no estaban conformes el niime-
ro de votantes con el de votos emiti-
dos.

Rectificada la votacion, fué admiti-
da & debate la reconsideracion por 33
votos en favor y 12 en contra, pasan-
do en consecuencia a la orden del dia.

ORDEN DEL DIA

APROBACION DE TRES REDAC-
CIONES.
—Sucesivamente fueron leidas,

puestas en debate y sin observacion
aprobadas, las redacciones que si-
guen:
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Comision de Redaccion.
El Congreso, ete.
Ha dado la ley siguiente:

Articulo Gnico.—Créase una plaza
de Médico Titular que ejercera sus
funciones en los Distritos de Car-
huéz, Marcard y Pariahuanca de
la  provincia del Cercado de
Huaraz, con el haber mensual de doce
libras peruanas, que se consignaran
en el Presupuesto Departamental de
Ancash.

Comuniquese, etc.

Dada etc.

Dese cuenta.

Sala de la Comision.

Lima, 15 de Setiembre de 1909.

(Firmado).—/J. J. Reinoso, Carlos
Forero, Santiago D. Parodi.

Comision de Redaccion.
El Congreso, ete.
Ha dado la ley siguiente:

Articulo unico.—Separase el Dis-
trito de Chavin de la Provincia del
Dos de Mayo, en el Departamento de
Huénuco y anéxase a la de Huamalies
del mismo Departamento.

Comuniquese ete.

Dada etc.

Dese cuenta.

Sala de la Comision.

Lima, 10 de Setiembre de 1909.

(Firmado) .—J. J. Reinoso, Cdrlos
Forero, Santiago D. Parodi.

Comision de Redaccion.
El Congreso, ete.
Ha dado la ley siguiente:

Articulo inico.—El mensaje que el
Presidente de la Reptblica debe pre-
sentar al Congreso, en cumplimiento
del inciso 3o0. del articulo 94 de la
Constitucién, no sera contestado. Ter-
minada la lectura de aquel documento
¢l Presidente del Congreso levantara
la Sesion.

Comuniquese ete.

Dada ete.

Dese cuenta.

Sala de la Comision.

Lima, 28 de Agosto de 1909,

(Firmado).—J/. J. Reinoso, Cdrlos
Forero, Santiago D. Parodi.

SENADORES

RECONSIDERACION DE LO RE-
SUELTO EL. DIA DE AYER
RESPECTO DEL ASCENSO
DEL CORONEL GRADUADO
DON ARISTIDES DE CARDE-
NAS.

—Se leyd y puso en debate el si-
guiente proyecto de reconsideracion:

Los Senadores que suscriben piden
se reconsidere lo resuelto en la Sesion
de ayer, respecto del ascenso del Co-
ronel Graduado de Infanteria de
Ejército don Aristides de Cardenas,a
la efectividad de su clase.

Dese cuenta.

Lima, 15 de Setiembre de 1909.

(Firmado) .—Nicanor M. Carmo-
na, J. A. Valencia Pacheco, Pablo M.
Pizarro, Pedro E. Muniz, L. Sanchez
Ferrer, A. D. Villacorta.

—No habiendo hecho uso de la pa-
labra ningtin Senor Senador, se dio
por discutida la reconsideracion, y
procediéndose a4 votar fué aprobada
por 34 votos en favor y 13 en contra.
PROYECTO SOBRE REGISTRA-

DORES DE LA PROPIEDAD
INMUFEBLE.

El Sr. PRESIDENTE.—En el dia
de ayer quedo en discusion el proyece-
to que declara nulos los nombramien-
tos de los Registradores de Propiedad
Inmueble, recaidos en personas que
no sean Abogados, y quedo6 con la pa-
labra acordada el H. Senor Muniz,
quien puede hacer uso de ella.

El Senor CAPELO.—Debe leerse el
proyecto y el informe del Ministerio.
El Senor SECRETARIO (leyd).

El Congreso, ete.

Considerando:

Que el articulo 18 de la ley de 25
de Noviembre de 1887 exige el titulo
de Abogado recibido para ejercer el
cargo de Registrador de la Propiedad
Inmueble, en las Capitales de Depar-
tamentos;

Que solo el Poder Legislativo pue-
de dispensar del cumplimiento de las
leyves; v

Que es necesario subsanar los va-
cios que, en orden, & la provision de
esox cargos se dejan sentir en las dis-
posiciones que rigen sobre la mate-
ria;

Ha dado la ley siguiente:

Articulo 10.—Son nulos 108 nom-
bramientos de Registradores de la
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Propiedad Inmueble para Capitales
de Departamentos, recaidos en per-
sonas que no sean Abogados recibi-
dos.

Articulo 20.—La Junta de Vigilan-
cia reemplazara, en el dia, 4 los em-
pleados comprendidos en el articulo
anterior con personas idéneas que
reunan los requisitos de la ley que le
seran presentados por la Direccion
General de Registro, sin que sea ne-
cesario la formacion de ternas.

Articulo, 30.—A falta de Aboga-
dos, las presentaciones se haran con
Bachilleres admitidos 4 la practica, y
si no los hubiere con los sustitutos que
hubiesen servido el cargo durante un
ano consecutivo.

Dado, ete.

Es copia.

Lima, 25 de Octubre de 1902.

(Firmado) .—Vidaurre.
Comision Auxiliar de Justicia de la
H. Camara de Diputados.
Sefior :

El articulo 18 de la ley de 2 de Ene-
ro de 1888 y 4 que se refiere el pro-
vecto remitido 4 Vuestra Comision
Auxiliar de Justicia, preceptua tex-
Eyq]mente que “los encargados del Re-
“glstro de la Propiedad, en las Capi-
“ta:les de Departamentos, deben reu-
“nir las mismas cualidades persona-
“les, y prestar lag mismas garantias
que la ley exige 4 los Secrej:arlos de
“Camara de las Cprt(gs Superlorgs. En
“las de.lus Provincias, bastaran las

requeridas para ser Escribano Pu-

Coghgo de Enjuiciamiento Civil im-
“blico.” A su vez el articulo 216 del
pone & los Secretarios 6 Escribanos
de Camara las obligaciones de ser
Abogados recibidos y la de prestar
fianza.

Concuerda con estas disposiciones
legales la del articulo 30 del Regla-
mento Organico del Registro de la
Propiedad Inmueble que establece lo
ilguxepte: “Para ser Registrador se
_requiere tener las condiciones esta-

blecidas en el articulo 18 de la ley de
::la materia, y no estar compren’dido
“en ninguno de los casos del articulo

13 de ese Reglamento; es decir, no
“ser deudor del Fisco, ni estar sujeto
“a reclusion: carcel 6 procesado eri-
“minalmente.”

De manera que el nombramiento
de Registrador para la Capital de De-
partamento, recaido en persona que
no es Abogado recibido, por idoneo
que se le suponga, es infractorio de
la ley, v no debe subsistir. Asi lo exi-

- ge de consuno la moralidad y el or-

den ptiblico y no podrian jamés revali
darse ncmbramientos hechos por la
Junta de Vigilancia que desconocen el
precepto legal, pues lo que es de ori-
gen nulo no convalece jamas.

Las disposiciones que someramen-
te pasa 4 analizar Vuestra Comision,
manifiestan que los Registradores pa-
ra Capitales de Departamento que no
son Abogados recibidos, no pueden ir
en terna. En efecto, el articulo 31 del
Reglamento Orgéanico dice: “Los Re-
gistradores seran nombrados por las
Juntas de Vigilancia,a propuesta en
terna sencilla del Director General, a-
companandose los documentos que
prueben que los propuestos tienen las
cualidades asignadas en el articulo 30.
Para hacer la propuesta, el Director
convocarda opositores por medio de
avisos en uno de los periédicos de Li-
ma y de la Capital del respectivo Dis-
trito de propiedad, por ocho veces al-
ternadas. Cuando no se presentaren
tres pretendientes idoneos, la pro-
puesta serd sélo del uno 6 dos que se
hubiesen presentado.” ‘

Y conforme al articulo 3o0. del Re-
glamento Interior, le es prohibido al
Director hacer ternas sin acompanar
los documentos que comprueben que
todos y cada uno de los propuestos
tienen los requisitos legales.

Al tenor de estas claras disposicio-
nes, no se explica la formacion de ter-
nas con personas que no tienen todos
los requisitos, ni mucho menos su
nombramiento por la Junta de Vigi-
lancia. Y si tales irregularidades, 0
mejor dicho, infracciones legales se
han cometido, hay ineludible obliga-
cion de que el Legislador haga reco-
brar su imperio a la ley violada, des-
conociendo tales nombramientos por
la nulidad absoluta de que adolecen.

La ley de 27 de Octubre de 1895,
reformé el articulo 18 de la del Re-
gistro, estatuyendo que podia recaer
el nombramiento en persona que reu-
niera las cualidades exigidas por la
ley para ser Escribano Publico, cuan-

96
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do en las Capitales de Departamento
no hubiere cuatro Abogados que pu-
dieran ser nombrados Registradores.
De modo, pues, que con excepcion de
este caso, justificado por una ley pos-
terior, las designaciones en oposicion
4 las leyes anotadas, no pueden sub-
sistir.

Las deméas disposiciones del pro-
vecto son absolutamente necesarias
para llenar los vacios que se dejan
sentir en orden & la provision de esos
cargos y entranan una justa protec-
cion al titulo de Abogado que el legis-
lador debe proteger.

En suma, Vuestra Comision Au-
xiliar de Justicia os propone el si-
guiente proyecto en sustitucion al del
H. Seiior Vidaurre:

E1 Congreso, ete.
Considerando:

Que la ley de 2 de Enero de 1888,
exige el requisito de ser Abogado re-
cibido para ser Registrador de la Pro-
piedad Inmueble en las Capitales de
Departamento;

Que, en consecuencia, no pueden
subsistir legalmente los nombramien-
tos recaidos en personas que no tie-
nen el requisito legal ya indicado; y

Que es de estricta justicia prote-
gor la carrera de la Abogacia y llenar
los vacios que se notan en orden a la
provision de los cargos ya indicados;

Ha dado la ley siguiente:

Articulo lo.—La Junta de Vigilan-
cia, cancelara, inmediatamente des-
pués de la promulgacion de esta ley,
los nombramientos de Registradores
de la Propiedad Inmueble para Ca-
pitales de Departamento, recaidos en
personas que no son Abogados reci-
bidos. salvo que hayan concurrido las
circunstancias a4 que se refiere la ley
de 27 de Diciembre de 1885 y no se
hubiesen presentado Abogados como
opositores.

Articulo 20.—Para proveer los car-
gos que resulten vacantes en lo suce-
sivo, 6 por consecuencia de esta ley,
la direcciéon del Registro propondra
4 la Junta de Vigilancia a los Aboga-
dos que se presenten; a falta de ellos
recaeran los nombramientos en los
Bachilleres admitidos & la practica;
en defecto de éstos, en sustitutos que
hubieren servido durante un ano con
ese caracter; v finalmente, en perso-
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nas idéneas que tengan todas las con-
diciones y presten las garantias que
la ley sefiala 4 los Escribanos Publi-
cos, sin que sea necesario, en ningun
caso, la formacion de ternas. Queda
reformado el articulo 18 de la ley de 2
de Enero de 1885.

Dese cuenta.

Sala de la Comision.

Lima, 9 de Setiembre de 1902.

J. A. La Madvrid, A, M. Cdceres,
Vietor Manu¢l Bedon, José 1. Calde-
ron, S. Estrella Robles.

Camara de Senadores.—Comision de
Justicia.
Senor:

La H. Camara de Diputados envia
al Senado para su revision el proyec-
to de ley, que en sustitucion del pre-
sentado por el H. Senor Vidaurre, ha
formulado en las conclusiones de su
dictamen. la Comisiéon Auxiliar de
Justicia de la Colegisladora, decla-
rando nulos los nombramientos de
Registradores de la Propiedad Inmue-
ble para Capitales de Departamento,
recaidos en personas que no sean A-
bOg:lduS.

Estando vigentes las disposiciones
del articulo 18 de la ley de 2 de Ene-
ro de 1888, que exige para ser Regis-
trador de la propiedad inmueble en
las Capitales de Departamento, las
mismas cualidades que para ser Es-
cribano 0 Secretario de Camara, en-
tre las que se determina ser Abogado
(art. 216 del C. E. C.); es evidente
que los nombramientos expedidos por
la Junta de Vigilancia, en favor de
personas que no son Abogados, son
nulos por ser infractorios de la ley
de la materia.

Y como tales nombramientos no
pueden ni deben subsistir, salvo casos
especiales, como lo prescribe la ley
de 20 de Diciembre de 1895, que re-
forma en parte el articulo 18 de la
ley de Registro; Vuestra Comision
reproduciendo en todas sus partes los
fundamentos del dictamen aprobado
en la H. Camara Colegisladora,es de
sentir: que prestéis vuestra aproba-
cion al proyecto de ley que en susti-
tucion al presentado por el senor Vi-
daurre, ha formulado en las conclu-
siones de su dictamen la Comision
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Auxiliar de Justicia de la H. Cama-
ra de Diputados.

Dese cuenta.

Sala de la Comision.

Lima, 31 de Agosto de 1909.

Jutio R. Loredo, Augusto Rios, Au-
relio F'. Daca.

El1 Senor MUNIZ.—Lo poco que
escuché ayer, Excmo. Sefior, de la
lectura de las piezas que obran en ese
expediente, hizo surgir en mi animo
una duda, y con ese objeto pedi la pa-
labra, pero después que se han leido
los dictamenes de la Camara de Dipu-
putados y del Senado, después de ha-
ber escuchado la segunda lectura del
proyecto en revision y del informe del
Jefe del Registro de la Propiedad In-
mueble, se han aclarado todas mis du-
das, y me he confirmado que este pro-
vecto puede calificarse, segin mi jui-
cio, de esencia retroactiva; y no pue-
de ser menos desde que su parte pri-
mera dispone que se cancelen los
nombramientos que se hayan expedi-
do ¥ que no reunan tales y cuales cir-
cunstancias.

Me explico perfectamente, Exemo.
Senor, que tratiandose de oficinas de
esta naturaleza, el legislador haya
perseguido que estén dirigidas por
personas que reunan condiciones
de acierto y competencia v sin duda
alguna, que ésta habra sido la ra-
zon porqué se dio esa ley que dispuso
que fueran Abogados los que estu-
vieran al frente de esas oficinas, pero
la ley hizo excepciones para los luga-
res en donde no hubieran Abogados,
v di6 las reglas 4 que debian sujetarse
los nombramientos en esos casos. No
me explico, Excmo. Sefior, qué razon
hay ni puede haber para que después
de haber hecho esos nombramientos
conforme a4 las disposiciones vigen-
tes, después de transcurrido mucho
tiempo, se venga ahora 4 cancelar los
nombramientos, apartindose por
completo del espiritu de justicia y de
equidad que debe ser la norma cons-
tante en que deben inspirarse las le-
ves y resoluciones de todo género.

Como en el dictamen se hace refe-
rencia 4 personas, yo tengo también
que hacerlo, pero antes daré algunos
datos para que la Cimara conozeca
los antecedentes de ese proyecto. Los
antecedentes son los siguientes: esa
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iniciativa parlamentaria, fué presen-
tada en Setiembre de mil novecientos
dos, pas6 4 una comision de la Ca-
mara de Diputados,la que expidio el
dictamen que se ha leido. A la Gltima
hora del ano mil novecientos dos, en
esa undécima hora en que las Cama-
ras estan fatigadas, pasé el proyecto
sin siquiera discutirlo, y hago esta re-
ferencia no porque esto entrane un
cargo, sino porque esos son los he-
chos realizados, 4 esa hora la Camara
esta fatigada, v digo que esa debe ser
la razon porque sin debate se aprob6
el proyecto, porque tengo la seguri-
dad que si algiin Diputado 6 alguno
de los miembros de la Comision hu-
biera sabido que se iba a herir inte-
reses 6 derechos,habria desechado el
proyecto, y digo que no lo han sabido
los miembros de la Comision, porque
como consta en el expediente,es el Se-
nado el que ha pedido el informe al
(GGobierno.

Bien, en la altima hora de la Legis-
latura de mil novecientos dos paso ese
provecto al Senado, aqui con tiempo
para estudiarlo durante la Legisla-
tura de mil novecientos tres, la Co-
mision que tuvo que informar, para
mejor resolver, y saber el alcance de
esta ley, de efecto retroactivo, cum-
plio con el deber de pedir informe al
(Gobierno sobre el particular; del in-
forme se desprende bien claramente
que solo estan comprendidas en esta
ley dos personas, una en Piura y otra
en Junin, v que las dos habian sido
nombrados conforme 4 las disposicio-
nes de la ley vigente; eso se des-
prende claramente del informe y yo
tengo seguridad que la Comision de
Justicia de ese ano, después de estar
enterada de este informe, dejo de la-
do el proyecto, porque no se puede
dar una ley que comprenda a dos per-
sonas determinadas; se hizo esto por
el hecho de que sus nombramientos
habian sido sostenidos por disposicio-
nes vigentes, puesto que el articulo
primero dice: (leyo).

De aqui se deduce que esas perso-
nas no pueden estar comprendidas, y
por consiguiente no hay porqué dar
la ley, puesto que hay disposiciones
vigentes que de manera terminante y
precisa reglamentan la forma de ha-
cer los nombramientos de los Jefes
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de 1as oficinas de la Propiedad Inmue-
ble.

Todas estas razones, Excmo. Se-
nor, se¢ han desprendido de la lectura
de ese expediente y me han hecho
atreverme en un asunto que no es de
mi competencia, pero que siendo tan
claro, juzgo conveniente manifestar &
la Camara el fundamento de mi voto
en contra de ese proyecto.

El Senor LOREDO.—Exc¢mo. Se-
nor, voy a contestar la observacion
del H. Senor Muiiz. Cuando se trata
de establecer por una ley los requisi-
tos que constituyen la capacidad que
debe tener una persona para desem-
pefiar un cargo, puede esa ley tener
efecto retroactivo; todas las perso-
nas que no reunieran las condiciones
establecidas por la ley no podrian
mantenerse en el puesto. Pero voy a
retirar mi firma del dictamen por
otra consideracion, y es que me he
fijado en que es ésta una ley que trata
de reprimir una infraccion, y esto no
puede ser motivo de una ley. Dentro
de ese concepto que ha sugerido la
palabra del H. Sefior Muiiiz, y proce-
diendo con la rectitud con que siem-
pre procedo, retiro mi firma del dic-
tamen, haciendo advertencia de que
la Comision se ha ocupado de este ex-
pediente, comio todos los que tiene en
dictamen, por orden, sin fijarse ni en
el asunto 4 que se refiere ni en la fe-
cha, sino simplemente en el orden co-
mo lo indicé V. E. al recomendar a
la Comision el celo en el cumplimien-
to de su deber.

El Senor PRESIDENTE.—Ha-
biendo retirado el Senor Loredo la
firma del dictamen, vuelve todo el ex-
pediente a la misma Comision.

El Senor RIOS.—Retiro también
mi firma.

El Seiior BACA.—De igual mane-
ra, Exemo. Senor.

JUBILACION DEL JEFE DE TA-
QUIGRAFOS DON RICARDO
NIETO.

El Senior SECRETARIO di6 lectu-
ra al siguiente dictamen:

Comision de Policia de la H. Camara
de Senadores.

Senor:

El Jefe de la Mesa de Taquigrafos
v Redactor de Actas de esta H. Ca-
mara don J. Ricardo Nieto, solicita el
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reconocimiento de dos anos que se re-
bajaron en su foja de servicios al
aprobarse éstos por la H. Camara en
25 de Octubre de 1907, y que se le
traslade a la lista pasiva.

En cuanto al reconocimiento de los
dos anos que se le dedujeron en sus
servicios, las razones que da el recu-
rrente son de tal fuerza, que consti-
tuiria un acto de justicia que la H.
Camara accediese a la peticion, tanto
mas cuanto que ellos no aumentan ni
disminuyen los derechos que el Se-
nor Nieto tiene adquiridos.

Respecto de su traslacion a la lista
pasiva de la H. Camara, la solicitud
no puede ser mas atendible, puesto
que en su apoyo presenta certificados
Médicos que comprueban estar impe-
dido para continuar desempenando
las labores de su cargo, y de los an-
tecedentes consta que el Senor Nieto
ha prestado servicios durante un lar-
go periodo de tiempo, que excede en
mucho al que la ley requiere en estos
casos, 38 anos, 5 meses, 25 dias.

La Comision cree que el Jefe de Ta-
quigrafos, Senor Nieto, reune los re-
quisitos exigidos por la ley de 22 de
Enero de 1850 para demandar el go-
ce de la integridad de su haber actual
en la condicion pasiva; pero, a la vez,
estima que seria conveniente, tanto
para el servicio, como por medida
econ6mica, que la H. Camara resuel-
va la supresion de la plaza denomina-
da “Jefe de Taquigrafos y Redactor
de Actas”, y que se restablezca la de
“Redactor de Actas” con el haber
mensual de 20 libras, en lugar de Lp.
28-5 que goza hoy el Senor Nieto.

En consecuencia, la H. Comision de
Policia somete & la-aprobacion de la-
Camara las siguientes conclusiones:

l.a—Suprimese la plaza de Jefe de
Taquigrafos y Redactor de Actas;
restableciéndose la antigua de Redae-
tor de Actas, con el haber mensual de
Lp .20.

2a.—Accédese a la peticion del Se-
nor Nieto para que se le traslade a la
lista pas’va de la H. Camara, abo-
nandosele 38 anos, 5 meses, 25 dias
de servicios; debiendo la Comision de
Policia, en uso de sus atribuciones,
extenderle la cédula que le correspon-
de con el haber integro de su em-
pleo, conforme a la ley antes citada.
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Sala de la Comision.

Lima, Setiembre 10 de 1909.

(Firmado) .—Antero Aspillaga, M.
Adrian Ward, J. M. Garcia, Severia-
Bezada.

El Sefior LUNA.—Excmo. Senor:
este asunto no puede verse. Con moti-
vo de una solicitud del Taquigrafo
Sefior Sotomayor, presentada en la
Legislatura pasada se suscitoé la cues-
tion de si la Camara podia, dentro de
sus atribuciones constitucionales, ex-
pedir cédula de jubilacion, montepio
y cesantia 4 sus empleados, y se acor-
dé que pasase el expediente a4 la Co-
mision de Constitucion para que die-
taminase sobre la cuestion planteada.
La Comision de Constitucion no ha
emitido atin su dictamen ni la Cama-
ra se ha pronunciado en el asunto; de
manera que esta pendiente una re-
solucion que debe ser tomada por la
Camara. Pido a VE. que por este mo-
tivo, se sirva excitar el celo de la Co-
mision de Constitucion recomendan-
dole el pronto despacho de este asun-
to. Mientras tanto, debe reservarse
este expediente, porque esta en tela
de juicio la facultad de la Camara
para expedir cédula de ' jubilacion,
montepio y cesantia.

El Seiior PRESIDENTE.—E] Se-
nor Luna tiene razon en lo que acaba
de manifestar. Cierto es, que en una
solicitud que con el mismo derecho
presenté el Taquigrafo Senor Soto-
mayor, se promovio una cuestion de
orden que es la que Su Seforia ha ci-
tado, de saber si estd en la facultad
de cada Camara reconocer el derecho
de cesantia y de jubilacion a4 sus em-
pleados y algo mas todavia expedir-
les la respectiva cédula. Es cierto que
esa cuestion previa se formuld, y con
ese motivo se paso la solicitud del Ta-
quigrafo Sotomayor 4 la Comisién
de Constitucion. La Comision de Po-
licia de una manera involuntaria no
teniendo presente, al menos el que ha-
bla, ni el Sefior Secretario tampoco,
ha expedido el dictamen en la solici-
tud del Sefior Nieto. Basta alegar que
tiene 38 afnos de servicios prestados
para que tenga derecho de pedir ju-
bilacion y cesantia; pero como hay
esa cuestion previa pendiente queda-
ra también este asunto pendiente ex-
citando el celo de la Comision de
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Constitueion 4 fin que despache a
la brevedad posible el asunto que se
le tiene sometido.

El Sefior LUNA. — Recuerdo,
Exemo. Senor, que yo formaba parte
de la Comision cuando le fué someti-
do este asunto, pero no se le pasaron
los antecedentes solicitados. En la
practica se han presentados algunos
casos en que el Poder Ejecutivo, ha
expedido cédula de montepio & las
viudas de algunos empleados de las
Camaras fallecidos; de tal modo que
existe una divergencia de procedi-
miento, y es preciso que de una ma-
nera general se siga una regla fija 4
este respecto.

El Senor PRESIDENTE.—Evi-
dentemente que al respecto han pre-
valecido diversos criterios, pero lo ul-
timo que ha resuelto el Senado es que
tiene facultad la Camara para reco-
nocer ¢l derecho y otorgar la respee-
tiva cédula: es lo ultimo que se ha he-
cho. Como la cuestion previa que Su
Senoria formulé pasé a la Comision
de Constitucion, esta solicitud tam-
bién pasara a estudio de la misma co-
mision, y recomiendo a los Senores
que la forman que despachen lo mas
pronto posible la anterior solicitud y
ésta.

MODIFICACIONES INTRODUCI-
DAS POR LA H. CAMARA DE
DIPUTADOS AL PROYECTO
SOBRE CONCESION DFE TE-
RRENOS DE MONTANA.

El Senior PRESIDENTE.—Tene-
mos que resolver una insistencia del
Senado sobre un asunto de gran inte-
rés publico que se relaciona, sobre to-
do, con las regiones orientales del
Pais. Me refiero al expresarme de es-
ta manera al proyecto de concesion
de terrenos de montana que se
aprob6 en esta Camara en la Le-
gislatura anterior y que pas6 a Dipu-
tados donde recibié algunas modifica-
ciones y ha vuelto al Senado, y es aqui
en donde deben resolverse las insis-
tencias. Es un asunto de gran impor-
tancia, que estd en Mesa y que pode-
mos ocuparnos de él.

El Sefior SECRETARIO (leyd).
Camara de Senadores.

Comision de Constitucion.

Senor:
Son cuatro las reformas fundamen-

07
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tales aprobadas en la Honorable Ca-
mara de Diputados, a! revisar el pro-
yecto sobre adjudicacion  de terrenos
de montana.

Se refieren dos de ellas, al maxi-
mum de extension que puede adqui-
rirse por los medios de venta y denun-
cio. Consisten las otras en la supre-
sién del inciso quinto del articulo 18;
y en la division del precepto general
del articulo segundo transitorio, en
dos disposiciones de caracter especial.

La lectura de las reformas introdu-
cidas en los articulos cuarto y sexto,
revela el diverso criterio que ha infor-
mado en ambas Camaras al concebir-
los; el Honorable Senado dié forma
restrictiva 4 la adquisicion por venta,
ampliando liberalmente la adquisicion
por denuncio; al paso que la Honora-
ble Camara de Diputados ha amplia-
do el primer medio y restringido el
segundo.

Tanto por un medio como por otro,
el adquiriente tiene dominio perfecto
sobre las tierras compradas 6 denun-
ciadas, puesto que puede usarlas, u-
sufructuarlas y enagenarlas. En el
caso de venta el comprador esta suje-
to 4 la obligacion de cultivar el terre-
no; en el caso de denuncia,a la de pa-
gar un canon semestral. Esa diferen-
cia induce a pensar que los medios in-
dicados se refieren & diversas aplica-
ciones de las tierras que por ellos se
adquieran: se empleara la venta,
siempre que se trate de propoésitos
permanentes, de fines 6 usos de agri-
cultura; se empleara el denuncio para
el ejercicio de aquellas industrias re-
lacionadas con la explotacion de bos-
ques. Ambos medios no se excluyen,
quedando el interés privado en liber-
tad de adquirir, ya por venta, ya por
denuncio, segnun lo sugiera la conve-
niencia de cada industria.

Asi, considerada la cuestion, es in-
dudable que un lote de mil hectareas
es de suficiente extension para cual-
quiera aplicacion agricola; como tam-
bién lo es uno de cincuenta mil, para
la explotacion de bosques, especial-
mente para la industria extractiva,
cuva proteceion es uno de los prefe-
rentes objetos del provecto.

Por estas consideraciones, inspira-
das en la naturaleza de las cosas v en
el estado actual de la region en la que
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se aplicard la ley, no se percibe bien
que criterio y que necesidad ha deter-
minado la reforma aprobada en la Ca-
mara de Diputados; menos aun, cuan-
do no puede desestimarse el hecho,
que en la mas grande porcion de la
zona montanosa de la Republica, son
s6lo aprovechables para fines agrico-
las, limitadas extensiones de tierras
altas, no inundables, cuya cesion, en
grandes lotes, no es prudente verificar
en la enorme proporcion fijada por
esa Camara.

La supresion del inciso quinto del
articulo diez y ocho, importa estable-
cer que es permitida la adjudicacion
de tierras de montafia que contengan
pajonales, piedras de construccion,
cales, pizarras y otros materiales de
ese género; sin advertir, que es de
conveniencia publica evitar que los
pastos naturales, en regiones en las
que hay tan pecos, asi como los mate-
riales apropiados para construcciones
en lugares donde alcanzan elevados
precios, sean monopolizados con evi-
dente dano de los moradores de la
montana.

El proyecto aprobado en esta Ho-
norable Camara ha contemplado la si-
tuacion y derechos de los poseedores
actuales y arrendatarios sin contrato
perfeccionado. Obedeciendo & la nece-
cidad de regularizar su situacion, fué
sancionado el articulo segundo tran-
sitorio, acordandoles un plazo de dos
anos para adquirir titulos definitivos
de propiedad.La Camara Colegislado-
ra ha dividido el citado articulo para
colocar,de un lado,en igualdad de con-
diciones, a los arrendatarios sin con-
trato con aquellos que, teniéndolo per-
feccionado-generalmente con plazo de
cuarenta anos— se encuentran usu-
fructuando considerables extensiones
de terrenos; quiere conceder 4 unos y
otros a su eleccion, el derecho de ad-
quirir la propiedad de aquellos 6 el
de continuar en sus respectivos con-
tratos. Coloca, de otro lado, en articu-
lo distinto, &4 los poseedores actuales,
a los que priva de la espectativa de
llegar 4 la propiedad de los terrenos
que ocupan por la imposibilidad de
acreditar, en la generalidad de los ca-
508, los requisitos exigidos para com-
probar la posesion.

Viniendo ahora al examen de las a-
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diciones introducidas en el proyecto
de la Honorable Camara de Diputa-
dos, que deben ser revisadas por esta
Honorable Camara, considera vuestra
Comision que es inaceptable la for-
mula propuesta para segundo parra-
fo del articulo primero, porque desde
la fecha de la promulgacicn de Ja ley
vigente sobre tierras de moyntana, na-
die ha podido adijnirrlas origisaria-
mente, sino en virtud de sus disposi-
ciones con exclusion de cualguier otro
medio. Las adquisiciones con arreglo
al Codigo Civil 6 leyes especiales no
han podido verificarse; carece de ob-
jeto el declararlo y es peligroso per-
mitirlo por ser esos medios abierta-
mente contrarios 4 las disposiciones
vigentes. Las tierras de montanas que
hasta la fecha no hayan sido legiti-
mamente adquiridas conforme al Co-
digo Civil 6 con arreglo a4 las disposi-
ciones de la ley de 21 de Diciembre de
1898, son de propiedad del Estado y
so6lo podran pasar 4 dominio de parti-
culares, en conformidad con la pre-
sente ley.

También se ha adicionado el articu-
lo tercero reduciendo el precio de ven-
ta 4 un sol cincuenta centavos por
hectarea de terreno de gomales y un
sol por hectarea de otros cultivos.
Cree la Comision que la reduceion del
precio por hectarea, de cinco soles &
un sol, es una reforma conveniente, no
solo porque facilita la adquisicion, si-
no, ademas, por la evidente conve-
niencia de evitar la concurrencia con
los paises vecinos, en los que las tie-
rras de bosques se venden & precio ba-
jo; pero es inconveniente la distineién
de tierras de gomales y tierras de o-
tros cultivos, irrealizable en la préc-
tica y contraria al espiritu del proyec-
to. Por estas consideraciones, la Co-
mision propone modificar la adicién
en los términos siguientes: Por venta,
4 razom de un sol por hectarea, se con-
cede el dominio perpetuo y absoluto
de las tierras en la forma establecida
en el articulo quinto.

La adicion al articulo veintiuno, es
aceptable, en razon de las segurida-
des que garantizan la fiel inversién
de los fondos provenientes de las
transferencias de las tierras: pero,
carece de objeto la parte final, relati-
va al pago de prima a los eultivadores

de Aarboles gomeros, puesto que no
existe ley alguna referente a ese obje-
to, ni es presumible que se expida por
los inconvenientes que ofreceria su e-
jecucion.

Finalmente, se han adicionado los
articulos transitorios con una disposi-
cion referente 4 los expedientes de a-
rrendamiento en tramitacion. El arti-
culo décimo de la ley de 21 de Diciem-
bre de 1898, autorizé al Poder Ejecu-
tivo para reglamentar la explotacion
de los gomales, habiendo dictado di-
versas supremas resoluciones, bajo
cuyo amparo se ha solicitado el arren-
damiento de arboles gomeros. Parali-
zada la tramitacion de los expedientes
del caso, la adici6n estatuye que sean
resueltos con arreglo & las menciona-
das resoluciones supremas.

Por el mérito de lo expuesto, vues-
tra Comision propone se adopten las
conclusiones siguientes:

la.—Insistir sobre las disposicio-
nes contenidas en los articulos cuarto,
sexto, inciso quinto del articulo déci-
mo octavo,y segundo del articulo tran
sitorio.

2a.—Revisar las adiciones a los ar-
ticulos primero, tercero, vigésimo pri-
mero y articulo cuarto transitorio del
proyecto de la Camara de Diputados,
en la forma propuesta anteriormente.

3a.—Aceptar las modificaciones he-
chas a los articulos segundo, noveno,
undécimo, décimo catorce, décimo
quinto,décimo sexto, décimo noveno,
vigésimo hasta vigésimo cuarto, in-
clusive; y

4a.—Hacer presente 4 la Honorable
Camara de Diputados, que por error
en la copia que le fué remitida, se con-
sider6 como aprobada en esta Cama-
ra, cuando en realidad fué desechada,
la parte final del primer arti-
culo transitorio, que dice: “é incurri-
ran en la pena de caducidad a que di-
cho articulo se refiere, si dejasen de
pagar durante dos afos consecutivos
la mencionada contribucion.”

Dese cuenta.

Sala de la Comision.

Lima, 13 de Noviembre de 1909.

(Firmado) .—Manuel P. Olaechea,
J. Prado 1y Ugarteche, J. Ego Agui-
rre.

Art. 40.—No podran venderse a
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una misma persona mas de mil hecta-
reas sin autorizacion legislativa.

Art. 60o.—Por denuncio pueden ad-
quirir tierras de montana de libre
disposicion,hasta cincuenta mil hecta-
reas, todos los que, con arreglo a las
leyes de la Republica sean capaces de
adquirir, salvas las excepciones de los
incisos 90. y 100. del articulo 1348 del
Codigo Civil.

Nadie podra adquirir en su propio
nombre 6 en nombre ageno, una por-
cion de tierras mayor que la sehalada
en este articulo, sino por concesion
del Congreso.

Inciso 5o. del articulo 18.—Los pa-
jonales, las piedras de construccion,
arenas, cales, arcillas, pizarras y de-
mas materiales de este género.

Articulos transitorios.

lo.—Los propietarios de tierras de
montana adquiridas conforme a leyes
anteriores con la obligacion de culti-
varlas, quedan sujetos al pago de la
contribucion de que se ocupa el arti-
culo quinto; é incurriran en la pena
de caducidad &4 que dicho articulo se
refiere, si dejasen de pagar durante
dos anos consecutivos la mencionada
contribucion.

20.—Se concede a los actuales po-
seedores y arrendatarios de tierras de
montaina, un plazo improrrogable de
dos anos, que empezaran a contarse
desde la promulgacion de esta ley, pa-
ra que soliciten del Supremo Gobier-
no la expedicion del respectivo titulo
definitivo de propiedad, durante cuyo
plazo las concesiones de tierras se ha-
ran con la salvedad que no afectan los
derechos que este articulo acuerda a
los poseedores actuales.

El Senior PRESIDENTE.—Se po-
ne en debate la modificacion al arti-
culo 4o. de la Constitucion.

El Sefior EGO AGUIRRE.—Creo
indispensable, Exemo. Sefior, para el
mejor método de la discusion, que se
discutan a la vez las disposiciones de
los articulos cuarto y sexto, que estan
intimamente relacionados;asi la com-
prension del asunto sera mas facil.

El Senor LOREDO.—Excemo. Se-
nor:En mi concepto, la modificacion
introducida por la Camara es acepta-
ble. Dije la vez pasada, cuando se dis-
cutia este provecto, y me permito re-
petirlo ahora, que siempre es conve-
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niente estimular la venta de los terre-
nos de montana, porque eso facilita
la colonizacion del pais; y si se trata-
ba de impedir algiin perjuicio que
pueda venir de esa colonizacion en
tierras lejanas de la aceidn central,
era posible, por medio de reglamenta-
cion de los derechos, que se impusie-
ran a4 las gomas,6 por otros medios,
cortar los abusos é inconvenientes de
esas grandes adquisiciones de terre-
nos; y que ante las ventajas de la co-
lonizacion y la necesidad de dar facili-
dades para el aumento de pobladores
en esa region, era conveniente facili-
tar la venta de terrenos. La diferen-
cia entre lo resuelto por la Honorable
Camara de Diputados y lo que opina
el Senado, es que pueden adquirirse
estas grandes extensiones, pero no
por venta sino por denuncio. Llamo
también la atencion del Honorable
Senado, acerca de lo que dije con mo-
tivo de las adquisiciones por denuncia
cuando se discutio el proyecto en es-
ta Camara, y es que la denuncia siem-
pre da idea del pago de una contribu-
cion, y la pena a que queda sujeto
aquél que no satisface esa contribu-
cion, y como generalmentc estas tie-
rras de montana son adquiridas por
empresas extranjeras, que proporecio-
nan los capitales que se necesitan pa-
ra emprender los negocios de explo-
tacion de gomas, es dificil desarrai-
gar la idea de que la denuncia, me-
diante el pago de eontribuciéon, no es
una propiedad completa. El extranje-
ro, cuando adquiere, desea no estar
sujeto a4 ninguna pena G obligacion, y
mas, tratandose de paises jovenes co-
mo el nuestro, en que creen que no e-
xiste verdadera estabilidad de las co-
sas, y que es posible por leyes poste-
riores, modificar lo dispuesto en las
existentes, como por ejemplo, aumen-
tar el gravamen del denuncio, con lo
cual se excluye la idea de adquirir e-
sas propiedades y se dificulta el in-
greso de capitales y de pobladores.

Este es el resumen de las observa-
ciones que hago con motivo de lo a-
probado en la Honorable Camara de
Diputados; las razones en extenso las
emiti cuando se discutié el proyecto
en ocasion anterior.

El Senor EGO AGUIRRE.—Ha-
ciendo recuerdos, Exemo. Senor, de lo
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que con ocasion del debate de este
punto, tuvo lugar en esta Honorable
Camara en la legislatura anterior, de-
bo responder al Honorable Senor Lo-
redo, contestdndole mas 6 menos en
los mismos términos que lo hice en
aquella ocasion.

La Honorable Camara de Senado-
res no ha querido restringir la venta
4 los que quieran comprar terrenos
de un limite fijo, lo Gnico que estable-
ce es que no pueden adquirirse sin au-
torizacion legislativa, sino hasta mil
hectareas, y que es indispensable esa
autorizacion, cuando la venta excede
de esa cantidad; de manera, pues,
Exemo. Seiior, que no esta limitada
la adquisicion por venta. Los capita-
listas extranjeros no pueden encon-
trar inconvenientes cuando quieran
adquirir grandes extensiones de te-
rreno, porque pueden solicitar autori-
zacion del Congreso. Las razones que
han obligado 4 la Camara de Senado-
res a pronunciarse en este sentido,son
de naturaleza tan grave y seria, que
no es posible dejarlas de tomar en
cuenta. Los territorios del Oriente, a
los que especialmente se aplicara es-
ta ley, porque es en ellos donde esta
la region montanosa, es sabido de to-
dos que son territorios codiciados y
que no puede entrar en la conve-
niencia del Estado cederlos en forma
tal, que cualquiera que venga de.fue-
ra, con capitales fuertes é intenciones
poco 6 nada conocidas, adquiriera fa-
Jas considerables de terrenos.

Esta razon, de suyo grave, es la
que ha inducido 4 la H. Camara,
4 adoptar esa resolucién, y la que
también ha llevado 4 la Comisién de
Legislacion & pedir que se insista en
ella.

El sefior LOREDO.—Me permiti-
ré contestar al Sefior Ego Aguirre
sobre este particular.

En primer lugar, la autorizacion
legislativa ya es en si un tropiezo,
pero podria cederse a ella, no asi res-
pecto de la segunda observaciéon. Si
las tierras de montafia no son bienes
del dominio ptblico, no podemos dar
leyes que incluyan su adquisicion; y si
son de propiedad del Estado, éste
tiene facultad de reservarse las ex-
tensiones que tenga por conveniente
v en los lugares que quiera. La lev no
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puede impedir que el Gobierno se re-
serve esa facultad; y si el Poder Eje-
cutivo se reserva la facultad de de-
clarar que, en la region tal 6 cual, no
se puede conceder 4a particulares, de
esa manera podra excluir de la venta
aquello en que esté interesado 6 que
pudiera copvenirle.

El Senor SCHREIBER.—Excmo.
Senor: Hay otro articulo en que se
dice que el Estado puede reservarse lo
que crea conveniente.

El Sefior CAPELO.—Creo que es
elemental el deber de defender las
fronteras de su casa. Yo no veo cual
es la urgencia, la premura de entre-
garselas al primero que las pide, sin
que siquiera tengamos tiempo de to-
mar un conocimiento completo del a-
sunto, sino que vamos a4 entregarlos
asi 4 un dependiente para que éste 4
su vez, haga los arreglos que crea
convenientes: le entrego a4 usted las
fronteras de mi casa para que usted
las venda y haga lo que quiera de mi
propiedad. No. Excmo. Senor, esto es
inaceptable, aqui estamos invirtiendo
los papeles. Yo no veo necesidad de
esto, lo cuerdo, lo racional, es que las
fronteras de la casa las defienda uno
mismo, si uno viene 4 pedirle al Go-
bierno una concesion, puede éste dar-
la, pero en términos que los crea a-
ceptables, y no, que cualquiera pueda
entregarlos en forma que pueda ser
para el Pera danosa é irreparable ;de
donde resulta que muchas veces,cuan-
do el Estado necesita de esos mismos
terrenos que ha cedido en esta forma,
el concesionario le imponga condicio-
nes de tal naturaleza que sean impo-
sibles de aceptarse.

Yo creo que el Senado no puede a-
ceptar eso; es posible que la Camara
de Diputados nos gane en Congreso:
estoy seguro que el asunto se perdera,
porque con ese sistema de los dos ter-
cios y con el espiritu de cuerpo que
se desarrolla en estos casos, perdere-
mos el asunto; pero cuando menos,
habremos cumplido con nuestro de-
ber.

Por consiguiente, yo creo, Exemo.
Sefior, que debemos insistir en lo a-
probado por el Honorable Senado,
que en el fondo eso es lo mismo,pero
que en la forma es mucho mas conve-
niente.

a8
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El Senor LOREDO.—Exemo. Se-
nor: Perdone VE. el que haga uso de
la palabra en este asunto, una vez
mas. Precisamente lo que yo persigo
es fomentar la colonizacion y la ma-
nera es conceder treinta mil hecta-
reas, que, segun entiendo, trescientos
mil arboles es lo que se encuentra alli,
segun la distribucién que nos presen-
ta la Naturaleza. Puede haber sorpre-
sas, estoy con el Honorable Senor
Capelo; pero debemos estudiar esta
cuestion con pleno conocimiento de la
region, ya el Gobierno conocera cua-
les son los lugares que es conveniente
cerrar y cudles seran los que conviene
abrir, y de este modo se facilitara la
colonizacion. EIl Gobierno es el que
estd en mejores condiciones para que,
sin perder de vista el objeto princi-
pal, cual es la colonizacion,designe los
terrenos que pueden concederse y los
que deben quedar excluidos, mientras
tanto, con el proyecto se consulta una
ley que dara facilidades para la colo-
nizacion de esos territorios.

El Senor EGO AGUIRRE.—Quie-
ro llamar la atencién sobre el siguien-
te hecho: En una region muy distan-
te del Oriente del Peru, en la cuenca
del Putumayo, existe una enorme can-
tida de arboles por explotarse. Para
llegar ahi hay la necesidad de hacer
un viaje de dos meses; pues bien, se
presenta un sindicato poderoso ex-
tranjero, que viene a abrir al pais u-
na gran industria, solicita la compra
de esos territorios, la verifica y des-
pués de seis meses yo le pregunto a
la Camara: jcudl serda la soberania
que el Pera tenga en esos territorios?
Yo quisiera oir la disertacion en ese
terreno.

El Senor LOREDO.—Contestaré a
Su Senoria, Exemo. Senor. No es una
extension tan grande de treinta mil
hectareas, acaso a la que el Honorable
Senor Ego Aguirre se refiere, si en el
proyecto se dijera que la venta era
ilimitada, perfectamente; pero solo
dice treinta mil hectareas y yo le di-
go que con un estudio determinado de
la montafia, en que se conozca cuales
.son los sitios que deban colonizarse,
la colonizacion se habria extendido
por el Madre de Dios; y si esto hubie-
ra sido asi, ;cual seria ahora nuestra
situacion?
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No es este el defecto, sino que el
que concede las tierras, no sabe lo que
concede; pero si el Ejecutivo supiera
lo que tiene, podria conceder miles de
miles de hectareas, como lo hace el
Brasil y la Argentina, donde convie-
ne, y no conceder ni una donde no
conviene,

El sefior ROJAS.—Exemo.  Senor,
de todas las modificaciones que la .
Cimara de Diputados ha introducido
en el proyecto que el Senado le man-
d6 en revision, es quizi la que esti en

debate, la tnica de alguna signi-
ficacion. Evidentemente que la -
mara de Diputados v el Senado han

juzgado este asunto con eriterios com-
pletamente distintos, puedo decir, has-
ta diametralmente opuestos. La idea
directriz de la Chmara de Senadores
en esta materia puede reasumirse del
modo siguiente: ha clasificado las tie-
rras de montana en dos  categorias:
tierras de montana aptas para el cul-
tivo y tierras de montaiias aptas para
la explotacion. Pero no se erea que
esta elasificacion exista realmente en
la naturaleza; esta distribucion de las
tierras, en el hecho, no es exaeta en
nuestra montana.

Nuestras montanias se distinguen, y
nos asombran precisamente por eso, por
la infinita variedad de especies en re-
ducidas zonas:; de manera que pnede
decirse que no hay en las montafias
del Perfi zonas que exclusivamente sean
aptas para la agricultura v zonas que
sean aptas solamente para la explota-
ciom.

Empleando términos mas adecuados
para expresar la idea directriz que ha
guiado ese informe, se han clasificado
estas tierras de montana en tierras
destinadas para la industria agricola
v tierras destinadas para la industria
extractiva,

Repito, que en las montanas del Pe-
i hay una infinita variedad en las
especies vejetales, v esto se explica fa-
cilmente. Las semillas de los arboles
no siempre arraigan en el sitio en que
caen, v no siempre caen al pie del ar-
bol que las produce. Los vientos, los
animales v las lluvias  torrenciales,
arrastran esas semillas muchas veces
a enormes distancias; de manera  que
alli donde hoy, por ejemplo, no hay
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drboles de goma, mafiana puede pre-
sentarse un manchal de caucho.

La idea directriz & que me he refe-
rido, manifiesta pues el proposito con
el enal las tierras de montaina van 4
ser cedidas 6 adquiridas. Si son para
la agricultura, entonces el Senado lo
que quiere ¢s que esos ferrenos sean
vendidos; y si el proposito es que sean
para la industria extractiva, para la
explotacion de las montanas, como bos-
ques, entonces el Senado  quiere que
sean adquiridos por denuncio. Ahora
bien, para la industria agricola, para
cualquier cultivo, basta una extension
como de 10,000 hectireas; esa exten-
sion es mas que suficiente y 4 la inver-
sa para la industria extractiva se ne-
cesitan grandes extensiones de terre-
nos. La explotacion de  gomales  re-
quiere grandes extensiones de terreno.
El Senado quiere que la adquisicion
de los terrenos para la industria ex-
tractiva se haga por denuncio porque
se necesitan grandes extensiones  de
terrenos. Pues bien, la H. Cimara de
Diputados ha juzgado con un criterio
completamente contrario, v con gran
liberalidad concede la facultad adqui-
sitiva por venta hasta de 30,000 hec-
tareas, v restringe la facultad adqui-
sitiva por denuncio, para la industria
extractiva, 4 solo 1,000 hectireas. Es-
to, francamente, es absurdo por lo que
acabo de exponer: por otro lado es in-
conveniente porque segim el articnlo
So. si 4 los diez anos de aceptado el
contrato i que se refiere el articulo So.,
es decir: (levo.)

Ahora bien, las leves, Exemo. Sefor,
al mismo tiempo que preseriben obli-
gaciones, deben contemplar la posibi-
lidad y hasta la facilidad de enmplir-
las, por eso es que se restringe la ven-
ta segin el proyvecto del Senado A
10,000 hectireas, porque asi es fieil
que se cumpla esta obligacion de la
(quinta parte, es decir, en 10,000 heeti-
reas: 4 los diez anos serdt facil que es-
tén cultivadas Ystas diez mil hectireas
que es lo que exige el articulo.

En ecambio, segiin el provecto de la
Cimara de Diputados, se sefiala 30,000
hectireas, habia pues que exigir al que
quiere una extension tan considerable
a4 los einco afios que tenga enltivadas
6,000 heetireas que es la quinta parte,
lo enal seria hien dificil.
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La ley debe pues, Exemo. Seiior, al
mismo tiempo que prescribe la obliga-
cion, dictar facilidades para que esas
obligaciones sean cumplidas; es decir,
para que sea una ley de verdad y no
una ley escrita. Hasta para las mas li-
geras disposiciones locales, hasta para
dictar las resoluciones mias triviales,
debemos recordar lo que dijo nuestro
poeta festivo Felipe Pardo: “Ley que
no es verdad perece pronto, es ley pa-
ra el hipocrita y el tonto™.

Repito, pues, Exemo. Sefior, tiene
este inconveniente la modificacion in-
troducida por la H. Cimara de Di-
putados en el proyvecto que el Senado
le mand6 en revision., El Senado tra-
ta de prestar toda clase de facilida-
des; como ha dicho el H. Seiior Ego
Aguirre, limita la facultad adquisiti-
va hasta mil hectireas: pero no de
manera absoluta, porque para obtener
mayor extension se puede ocurrir al
Poder Legislativo.

La H. Camara de Diputados ha su-
puesto sin duda que los que pueden
adquirir terrenos son caucheros acau-
dalados que pueden comprar freinta
mil hectareas, pagando por ellas trein-
ta mil soles, para fundar un negocio,
v esto, para los terrenos destinados 4
la explotacion de gomales; y supone
que para los terrenos destinados 4 la
agricultura solo se trata de pobres a-
gricultores ¥y por eso senala distinto
en el valor que lo reduce 4 la décima
parte, es decir, & diez centavos anua-
les por heectirea. Kl Senado, por el
contrario, contempla la capacidad eco-
nomica de todo, porque concilia la ex-
tension de terrenos con el precio, se-
nalando para las grandes extensiones
que necesita la industria agricola, el
precio de diez centavos por hectiire;
como canéom anunal, y el de un sol por
hectiarea, como precio de venta para
los terrenos destinados & la industria
agricola: contempla, pues, la capaci-
dad econdmica de todas las industrias,

C'reo, con estas pocas palabras, ha-
her estudiado perfectamente la mente
que tuvo el H. Senado para aprobar
este articulo y para pedir ahora que
se insista en 6l

No dejaré de manifestar, refiriéndo-
me 4 lo gue acaba de deecir el H. Se-
nor Capelo, que en mi coneepto no se
trata aqui de insistencia, porque es
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més bien una adicion que ha introdu-
¢ido la H. Camara de Diputados, de
manera que es élla & la que le toca-
4 insistir 0 no, si no aceptamos su
adicion que estamos revisando. Tan se
trata de una adicion, que voy a4 leer
lo que dice lo aprobado por el Senado :
(levo.)

Y el articulo de la Cimara de Di-
putados, dice: (leyo.)

Es, pues, 4 la Cimara de Diputa-
dos & la que le tocard insistir.

1 Seior LOREDO.— Indudable-
mente que se trata de una adicion y
bajo ese aspecto he considerado el a-
sunto; pero el H. Sefior Rojas no ha
salvado el punto que se presenta & mi
consideracion, y que es el siguiente:
sPor qué para esa industria de ex-
plotacion de gomales se puede adqui-
rir una gran extension de terrenos por
denuncia, pagando el caném anual, v
no se puede adquirir por compra?
sPor qué ha de haber ese gravamen
para esas tierras? ;Por qué se limita
la facultad de adquirirlas? Si las ra-
zomes son derivadas, no del modo de
adquirir la propiedad, sino de los in-
comvenientes de adquirirla, los mismos
inconvenientes que existen para la de-
nuncia existen para la venta. No en-
cuentro motivo para que esos terrenos
no se puedan adquirvir por compra.

;Qué son mil hectareas?  ;Qué  son
trescientas fanegadas?  No  hay mas

que comparar esa extension con la de
cnalquiera de las haciendas de la cos-
ta. Segin los informes que tengo, en
O doce arboles de goma, de manera,
pues, que se trata de una propiedad
pequena, ¥ no veo inconveniente pa-
- que no se pueda adquirir por com-
pra.

El Senor ROJANS.—Efectivamente,
en cada hectdrea no hay sino diez 6
doce arboles de goma, quizi  menos:
pero precisamente esos ferrenos no son
para la industria extractiva, porque
los terrenos para la venta son para
la industria agricola.

El Sefior PRESIDENTE.—EI dic-
tamen de la Comision, al referirse 4
lo aprobado .por la Cimara de Dipu-
tados, s6lo determina que el Senado
debe resolver si insiste 6 no en su pri-
mitiva resolucion, de manera que no
considera como adicion lo que precep-
taa el articulo aprobado en la . -
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mara de Diputados, & no ser que la
Comision comprenda esto de distinta
manera y asi lo explique.

151 Senor OLAECHEA.—La cues-
tion es de palabras, Ixcmo. Senor, se
trata de saber si el Senado insiste en
lo que aprobé y rechaza la adicion in-
troducida por la Camara de Diputados.
La mente de la Comision ha sido man-
tener el articulo del Nenado en los
términos en que se aprobdé aqui, y re-
chazar absolutamente las modificacio-
nes introducidas; pero al redactarse el
dictamen, entendiéndose que se trataba
de una insistencia, se puso esa palabra:
pero lo importante es que el  Senado
mantiene su primitivo articulo. El Se-
nado puede mantener su articulo y re-
chazar la adicion introducida, que
equivale 4 la insistencia, y es preferi-
ble que venga de la Camara de Dipu-
tados la insistencia, en todo caso, pa-
ra el éxito de la votacion. Asi es que
la cnestion de forma tiene importancia,
y por eso, & nombre de la Comision
propongo que se entienda como recha-
zo de la adicion propuesta por la Ci-
mara de Diputados.

X1 Senor PRESIDENTE.—Enton-
ces el Nenado mantiene la aprobada
aqui, v rechaza lo aprobado por la Ca-
mara de Diputados. -

151 Senor OLAECHEA.—Nada se ha
dicho de la parte relativa & la colo-
nizacion, eso es impracticable é impor-
tuno, una obligacion que dificultaria
la colonizacion misma; se puede, punes,
decir que se rechaza la adieion,

121 Senor GARCIA . —Exemo. Senor:
Creo que el Senado, en  la  primera
parte del articulo no tiene que insis-
tir, porque la Cimara de Diputados no
ha rechazado la parte que dice que
no se venderan mas de mil heetireas
sin autorizacion legislativa, eso lo ha
aprobado. lo que ha introducido es lo
de las treinta mil hectireas, eso lo ha
adicionado, porque la segunda parte
del articulo dice: (leyo.)

s pues, una adicion, de modo que
¢l Renado no tiene porque insistir so-
hre la parte del proyvecto aprobado,
solo tiene que votar la adiciom.

1 Sefior PRESIDENTE.—Yo en-
cuentro conforme lo que dice el Seinor
Necretario, vV ojuzgo que €8 una cues-
tion de mucha importancia este pro-
vecto, porque es una ley que se viene
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persiguiendo para perfeccionar nues-
tras posesiones, desde la Legislatura
pasada. ;La Comision acepta?

El Senor OLAECHEA.—Si, Exce-
lentisimo Sefor, ya habia dicho que
es simplemente cuestion de palabras.

—Cerrado el debate, se votaron las
adiciones al articulo 4o., y fueron de-
sechadas.

El Sefior SECRETARIO leyo el arti-
culo.

El Sefior PRESIDENTIE. —Supon-
go estd reemplazado en otra parte del
proyecto del Senado.

El Senor OLAECHEA.—Ya en la
ley de colonizacion, que la Comision ha
tenido en cuenta, se hacen las pres-
cripeiones necesarias para las  conce-
siones de terrenos, porque no todos los

explotadores de terrenos de gomales,
dada su vida anémala, pueden con-

tracr la obligacion de establecer colo-
nias, eso traeria dificultades v esti va
contemplado en la ley de colonizacion,
no hay oposicion con la ley que se de-
bate.

Kl Sefior VIDALON. Yo entiendo
que no hay ley especial para la colo-
nizacion, almenos no lo recuerdo, lo que
creo es que se trata de la colonizacion
en la ley vigente que se va 4 reformar
por esta ley, y entiendo que debe con-
tener algunas disposiciones § este res-
pecto de la colonizacion. Yo desearia
que el Sefor Secretario levera la ley
vigente,

El Sefior LOREDO.—Parece, Exce-
lentisimo Sefor, que el objeto de esta
discusion se ha realizado. Ri se pueden
adquirir por compra 30,000 hectareas,
es claro que hay que rechazar esto, vo
Creo que yva carece de objeto, .

El Netor CAPELO.—Ademais. care-
ce de objeto por la naturaleza de las
COSAS,

El que toma terrenos de gomales los
toma para explotar los gomales:; pero
el que toma terrenos para la agricul-
tura ha de llevar la poblacion necesa-
ria para cultivarlos. De manera que la
colonizacion es una verdadera traba.
Esto en otros tiempos fué una mule-
tilla para hacer las concesiones. So
presentaba un individuo pidiendo ad-
judicacion de terrenos de montaia v
comprometiéndose en eambio 4 traer
mil familias. Se le hacia la concesion
v el resultado era que las familias no
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venian nuneca: pero la propiedad que-
daba.

De manera, pues, (ue eso no tiene
objeto. A

1l Seiior LOREDO.—Exemo. Se-
flor, parece que la insistencia no proce-
de una vez que se ha rechazado, que se
pueden adquirir por venta. De otro
modo seria limitar la adquisicion 4 so-
lo mil hectareas. Desde que el Senado
ha adoptado el criterio insinuado por
¢l Senor Rojas, tiene que insistir en
su primitivo articulo. :

—Puesto al voto si la H. Camara
insistia 6 no en el articulo Go., resol-
vio afirmativamente,

El Senor PRESIDENTE.—Se va i
votar si la Camara insiste en el inci-
so Do, del articulo 18, que ha sido su-
primido por la H. Camara de Dipu-
tados,

El Sefior CAPELO.—Yo recuerdo
mas 6 menos que cuando se discutio
este asunto en la Camara de Diputa-
dos, la supresion de ese articulo pro-
vino de una cita que se hizo del Codi-
go de Mineria. Se dijo que segun el
Codigo de Mineria, los pajonales, las
cales, arenas y demas eran denuncia-
bles y que por consiguiente no era po-
sible que se prohibiese en esta ley de-
nunciarlos, porque eso seria una con-
tradiccion. Al principio pareciéo esta
razon muy atendible y se aprobé; pe-
ro esto provino de una asimilacion
inconveniente; se penso que los terre-
nos de la montana eran lo mismo que
los terrenos de la costa y que un prin-
cipio aplicable aqui era perfectamen-
te aplicable alla. En la costa adonde
hay un cerro de cal, existe una cade-
na de cerros de cal; y donde hay un
deposito de arena hay una playa de
arena; pero en la montana né: en la
montana las cosas son muy distintas;
en el Pachitea, por ejemplo, existen
en su parte mas alta unos cuantos ce-
rros de cal; pero bajando la otra mi-
tad del Pachitea y todo el Uecayali, no
se encuentra cal absolutamente. Es
decir, que los elementos de construc-
cion en la montana son rarisimos; de
manera que si se permite que alguien
se apodere de estos elementos por
compra 6 por denuncia, se entrega
una fortuna.

Si alguien hubiese dicho en la Ca-
mara de Diputados esto que acabo de

99
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decir, no se hubiese suprimido ese ar-
ticulo. Pero esa es la verdad, y se com
prende facilmente que esa es la ver-
dad por lo siguiente: los terrenos de
la montana son inundables por los
rios, debiendo 4 esas inundaciones
su incapacidad para los cultivos y su
conveniencia para los jebales. Esos
terrenos son formados del limo que
dejan los rios, faltando en lo absolu-
to la arena de construccion.

Ahi se recorren leguas de leguas sin
encontrar piedras ni penas, porque la
cama del rio es de un barro fangoso.
Se dice como la cosa mas elemental
que se entregue las piedras y eso no es
posible, Exemo. Sr., el poco material
que se encuentra alli es necesario que
el Gobierno lo utilice para que todos
puedan construir y edificar. Esta es
la razoén por la cual se reserva siem-
pre los lugares en que existe ese ma-
terial, como de propiedad del Gobier-
no.

Ahora los pajonales, en los que no
cabe inundacion por los rios, en cier-
tas mesetas elevadas que existen en
¢l rio Pichis y en la region del rio Ma-
zarateque esos pajonales no son ad-
judicados al primero que los pide,
porque bien sabemos que de ellos de-
pende la riqueza de esa region y de
toda la pampa del Sacramento, y es
menester que el Gobierno administre
esos pajonales. Es por esto, Exemo.
Senor, que considero que es indispen-
sable mantener el articulo, y creo que
la H. Camara de Senadores aprobara
la insistencia.

El Sefior LOREDO.—Exemo. Se-
nor: Abundo en las mismas ideas del
H. Sefior Capelo y creo que la obje-
cion que se ha hecho no es aceptable
porque se refiere al suelo y la ley de
Mineria dice que las calizas, ete., de
un terreno pertenecen al dueno del
suelo.

—Votada la insistencia del inciso
la H. Camara resolvio afirmativa-
mente.

—En seguida S. E. levanto6 la sesion.
Eran las 6 y 45 p. m.

Por la Redaccion.

Belisario Sanchez Ddavila

-~ —_
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Jla. Nesion del Viernes 17 de
Netiembre de 1909

Presidencia del H. Seior Aspillaga

Abierta la sesion con asistencia de
los Honorables Nenores: Barrios, Ba-
ca, Capelo, Ego "Aguirre, Flores, Fer-
nandez, Ganoza, Irvigoyven, Loredo, Lo-
rena, Lopez, Luna, Mata, Muiiz, Mon-
tes, Olaechea, "acheco Concha, Peral-
ta, Pizarro, Revoredo, Reinoso, Rio del,
Rios, Rojas, Ruiz, Nalcedo, Samanéz,
Seminario, Santa  Maria, Schreiber,
Mosa, Torres Aguirre, Tovar, Trelles,
Valencia Pacheco, Vidal, Vidalon, Vi-
Hacorta, Ward M. A, Ward J. F., Be-
zada v Gareia, Necretarios, se levo el
acta de la anterior, y fué aprobada.

Ne dio cuenta y se tramitd el des-
pacho siguiente:

OFICIOR

Del Senor Ministro  de  Fomento,
contestando el oficio, con ¢l que se le
remite el proyvecto que autoriza al Eje-
cutivo para ofrecer una garantia has-
ta el T por ciento sobre Lp. 200,000,
4 empresas que se constituyvan con el
fin de irrigar la zona de la costa; y
manifestando que lo ha pasado al Mi-
nisterio de Hacienda por estimar ue
es asunto que corrvesponde estudiar &
ese Ministerio.

Con conocimiento de la Comision de
Agricultura, al archivo.

Del mismo, confestando el oficio,
por el que se le invitd & tomar parte
en la discusion del provecto sobre ena-
genacion del edificio del hospital de
Nan Bartolomé.

Con conocimiento de la H. Camara,
al archivo,

DICTAMEN

De la Comixion de Hacienda, en el
provecto que libera de derechos & 101
gruesas de medallas de aluminio, des-
tinadas al Convento de las Nazarenas
de Lima.

A la orden del dia.

PROYECTO

Del H. Senor Luna, reformando el
inciso 2o, del articulo 62 de la Cons-
titueion.

Quedd en segunda lectura.

SOLICITUDES

De don Teodomiro A. Gutiérrez v
Cuevas, pidiendo la creacion de  un
Baneo Militar,



