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El sefior PRESIDENTE.— Pro-
pongo que este articulo vuelva 4
Comision, para que ella determine
el nuevo articulo que se sefiale.
¢Qué le parece al H. sefior Leé6n?

El sefinr LEON,—Perfectamente.

—Consultadala H. CAmara acor-
dé que el articulo volviera 4 Co-
mision.

--Sin debatese aprobd el articulo
53 quedice:

“Art. 53.--La Corte Superior re-
solvera la apelacién dentro dediez
dias por el mérito de los autos, pu-
diendo las partes presentar sus in-
formes orales 6 por escrito.”

—Se levantd la sesién,

Eranlas 6 p. m.

Por la Redaccion.

CarLos CoNCHA.

i gaar=—=x=———28

15." Sesidn del sdbado 20 de agosto
de 1910

Presidencia del H. sefior Aspillaga

Abierta la sesién con asistencia
de los HH. SS. Senadores: Baca,
Barco, Barrios, Bernales, Capelo,
Castro Iglesias, Diez Canseco, Eche-
nique, Ego Aguirre, Ferndndez,Iri.
goyen, Le6n, L6pez, Matto, Mon-
tes, Pizarro, Ramirez, Reinoso, Re.
voredo, Rios del, Rios, Ruiz, Salce-
do, Samanéz, Saldivar, Sanchez
Ferrer, Seminario, Tovar, Torres
Aguirre, Trelles, Valencia Pacheco,
Vidal, Ward M, A,, Ward J. F,,
Bezada y Peralta, Secretarios, se le-
{1;6 el acta de la anterior y fué apro-

ada;

Se di6 cuenta de los siguientes
documentos:

OFICIOS

Del sefior Ministro de Gobierno
contestando el que se le dirigi6 4
pedido del sefior Baca, respecto al
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bandolerismo que se ha ensefioreds
do en la provincia de Canas.

Con conocimiento del H. sefior
Baca, al archivo.

A pedido'de dicho H. seiior, S. E.
ordend la publicacién del anterior
oficio.

Del mismo, manifestando en res-
puesta al que se le dirigi6 4 pedido
del H, sefior Montes; sobre la ase-
veracion contenida en una corres-
pondencia de Abancay, que ha pa-
sado original ¢l citado oficio al Mi-
nistro de Hacienda para los fines
que en €l se solicitan, en razdén de
estar bajo la dependencia de ese
Despacho las Juntas Departamen-
tales.

Con conocimiento del H. sefior
Montes, al archivo.

Del mismo, informando en el pe-
dido de los honorables senores Sa-
manéz, Trelles y Vidal, con el obje-
to de que ponga término al servicio
obligatorio y gratuito que'se impo-
ne 4 los indigenas en los departa-
mentos de Apurimacy Ancachs y
en los demds lugares dela Repfi-
blica donde él exista.

Con conocimiento de los honora-
bles sefiores Samanéz, Trelles y Vi-
dal al archivo.

A pedido del H. sefior Samanéz,
S. E. ordendé la publicacién de este
oficio.

De S. E. el Presidente dela H. CA-
mara de Diputados, enviando en
revision copia del dictdmen de la
Comisién de Constitucion, en con-
formidad con el cual esa H. CAma-
ra ha acordado conceder permiso
al ciudadano Juan Luis Ugarteche
para accptar y ejercer el cargo de
cOnsul de la Repdblica de Bolivia
en la cindad de Arequipa. A la Co-
mision de Constitucién.

De'dosde los seiiores Secretarios de
lamisma Cdmara,solicitando 4 pe-
dido de la Comisiébn de Constitu-
cion, la remisién de los expedientes
seguidos 4 los expenitenciados Ra-
moén Allende y Fabian Villalonga,

S. E. dispuso la remisiéon de los
expedientes pedidos.

De los mismos, solicitando, 4 pe-
dido dela Comisién Principal de
Guerra, la remisién de la copia del
dictdmen expedido porla Comisiéon
respectiva del H. Senado, en el ex-
pediente sobre reconocimiento de
servicios y reinscripcién en el Esca-
lafén del Ejércitode D, Eloy Castro,
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S. E. dispuso la remisién de la
copia certificada que se solicita.

DICTAMEN

De la Comisién de Instruccién en
la solicitud de don Al¢jandro Del-

ado, sobre dispensa del tiempo de
practica que le falta para recibirse
de abogado.

A la orden del dia.

PEDIDOS

El seiior CAPELO.—Excmo. se-
fior: Hace pocos dias tuve el ho-
nor de leer un telegrama del Cerro
de Pasco, en que se qucjaban de
que un espaiiol se habia hecho po-
sesion de una mina, haciendo fuer-
za con un revolver; y se pedia ga-
rantias al sefior Ministro de Fo-
mento.

Ahora recibo otro telegrama que

“dice: (leyo) Como se vé, Exemo.
seiior, se ha puesto guardias en
una mina sin orden judicial. 8oélo
con mandato judicial se pueden co-
locar guardias, y lejos de tomarse
medida alguna en defensa de la
propiedad allanada,aparecen guar-

_dias consolidando la wusurpacion.
Si el sefior Ministro de Fomento
hubiera contestado la nota que se
le dirigi6, sabriamos 4 que atener-
nos, pero como no la ha contesta-
do,ruego 4 VE. que se mande es-
te telegrama al sefior Ministro y
se le reitere el pedido.

El seiior PRESIDENTE.—; Al Mi-
nisterio de Gobierno, 6 al de Fo-
mento?

El seiior CAPELO.—AIl Ministe-
rio de Fomento, que m® parece que
es el que proteje la explotaciéon de
minas.

El seiior PRESIDENT E.—Perfec-
tamente H. seinor, se pasard el
oficio.

El sefior CAPELO.—Tengo que
hacer otro pedido, Excmo. sefior,
que se relaciona también con el Mi-
nisterio de Fomento. '

La provincia de Canta tiene bas-
tantes minas que han sido objeto
de muchas denuncias, de manera

ue casi puede decirse que se estd

ormando en Canta un emporio de
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riqueza como se¢ formé en Yauli
después del Cerro de Pasco. Esta
provincia—la de Canta-—siempre
ha tenido un delegado de mineria,
pero ahora resulta que por un de-
creto del Ministerio de IFomento,se
ha suprimido el delegado de mine-
ria de Canta, y se'ha refundido es-
te servicio en el delegado de mine-
ria de Huarochiri, Como sabemos,
no es facil trasladarse dela provin-
ciade Canta 4 la capital de la pro-
vincia de Huarochiri, de manera
que esto trae perjuicios muy setios
a la explotacion minera de esa pro-
vincia; v no créo que ¢l Ministerio
de Fomento tenga interés en impe-
dir el desarrollo de la mineria en
Canta. Ademas, estas delegacio-
nes las pagan los mismos mineros,
por manera que esono significa pa-
ra el Gobierno ni gasto ni eco-
nomia.

En vista, pues, de que esta medi-
da causa dano enorme al desarro-
llo de la mineria en la provincia de
Canta, y que carece ademas de ob-
jeto, pido que se oficie al sefior Mi-
nistro de Fomento para que infor-
me pQrqué poderosos motivos ha
dictado esa medida; y si no son
tan poderosos quese sirva derogar
el decreto.

El seiior LEON.—Con ocasién
del pedido que acaba de formular
el sefior Capelo, debo hacer una li-
gera rectificacion. Es cierto que el
servicio minero corria 4 cargo de
un delegado especial en la provin-
cia de Canta, pero hace tiempo que
eso se suprimid; y en los dltimos
afios havcorrido a cargo del Juez
de Primera Instancia menos anti-
guo de Lima, el quelo ha servido
satisfactoriamente; de modo que
no hay razé6n alguna para encar-
gar cse servicio al delegado de
Huarochiri, porque como dice el H.
sefior Capelo, las comunicaciones
entre Canta y Huarochiri son muy
dificiles; ¥y la via de la cordillera
queda cerrada entre ambas por es-
pacio de oche meses en ¢l aflo. Asi
es que yo me adhiero al pedido del
H. seiior Capelo.

El sefior PRESIDENTE.—Se pa-

sara el oficio.

El sefior REINOSO.—El afio de
1907 tuve el honor de presentar un
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proyecto de ley tendente 4 estable-

cer una caja de prevision para los

Ese proyecto
pasd 4 informe del Ejecutivo, el que
no lo ha devuelto, apesar de haber-
se reiterado oficios el afio anterior
4 instancias mias.

Es necesario, que si ¢se proyecto
tiene importancia, sea tratado por
laCAmara; si tiene algunos errores
6 deficiencias,los’sefiores de la Comi
sién los subsanarin y en ¢l momen-
to deldebate se podrd completar, 6
bien serd desechado si es que no tiene
valor alguno; pero es cosa muy ra-

"ra que los empleados pfblicos no
merezean el menor interés, hoy que
las Camaras estdin dedicando su
atencién preferente 4 la ley sobre
el riesgo profesional, en resguardo
de la clasé obrera; no es posible
mirar con indiferencia un proyecto
de esa naturaleza y por eso ruego
AVE. que recomiende 4 las comisio-
nessedignen recabarel proyectodel
Gobierno y emitir su dictdmen con
ese informe 6 sin é€l.

El sefior PRESIDENTE, — Haré
la recomendacién que Su Sefioria
solicita, : .

% ORDEN DEL DIA

Proyecto sobre accidentes del
trabajo

El sefior PRESIDENTE.—Conti-
nfia la discusién del proyecto sobre
accidentes del trabajo. Se pone en
debate el articulo 54.

—No habiendo hecho uso de la
palabra ningin seiior Senador, se
procedib 4 votar el articulo y fué
aprobado.

Dice asi:

HArticulo 54.—Si los accidentes

se produjesen en las minas, en las |

oficinas metalfirgicas 6 en las ha-
ciendas de beneficio, la diputacién
6 la delegaci6n de mineria ejercera
las funciones del Juez de Primera
Instancia, debiendo los jueces de
paz remitir 4 éllas los actuados
que practiquen en los casos pres-
critos poresta ley.

¢ Si la diputacién 6 la delegacién
comprende dos 6 més provincias,
s6lo en la provincia en que resida
el diputado 6 delegado, se obser-
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vard esta disposicion, debiendo in-

tervenir en las demds el Juez de
Primera Instancia, conforme 4 la

regla general establecida.”

+ —Se ley6 puso en debate y sin ob-

servacion, se aproboéel articulo 5§

del proyecto que dice:

*Articulo 55.—En todo caso hay
lugar al recurso extraordinario de

-nulidad, el cual se interpondra den-

tro de tercero dia de notificado el
fallo de vista. Recibidos los autos
por la Corte Suprema, resolvera
sin mas tramites la vista fiscal, pu-
diendo las partes presentar sus in-
formes orales 6 por escrito.”

-~

—El sefior PRESIDENTE. —Se "

pone en debate el articulo 56.

El sefior LEON.—Pido que se dé
lectura al articulo.

El sefior SECRETARIO (ley6):

“Articulo 56.—Ejecutoriada la
sentencia, produce los efectos del
articulo 1197 del Cédigo de Enjui-
ciamientos Civil.”

El sefior BARCO.—Yo creo que
seria mejor detallar aqui el articu-
lo del Cdodigo que se cita, porque
siempre es molestoso, ya para el
interesado, ya para el abogado te-

&

ner que buscar una ley que se va 4

cumplir, siendo tan corto el articu-
lo,seria mejorespecificarlo; propon-
go esto a ver si la Comisién lo
acepta.

El sefior LEON. — Por mi parte
no hay inconveniente, porque ®vi-
dentemente la referencia en esto
quiere decir de los efectos de cosa
juzgada, asi es que puede agregarse -
como dice el H. sefior Barco.

El sehor PRESIDENTE. —Ha-
bria que decir entonces: conforme al
articulo 1197 del Cédigo de Enjui-

_tiamiento Civil,

El sefior BARCO.—Con cafgo de
redaccion, :

El sefior PRESIDENTE. — Per-
mitame el H. sefior Barco que éste
no es el caso de con cargo de redac~
cibn; sino de insertar 6 né el articu.

‘\: c
i by
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lo, como Su Seiioria dice.

El sefior SALCEDO. — Yo iba 4

pedir, Excmo. sefior, que este articu-
lo volviera 4 Comisién, para que lo
reforme en vista de las ideas emiti-
das, porque esta ley, que es para los
obreros, me parece que debe ser muy
clara y es mejor. que €éllos sepan qué
van A obtener, una vez que consigan
la sentencia ejecutoriada.

—Consultada la II. Cimara, acor-
do6 que el articulo volvierse 4 Comi-
sibn.

— Sucesivamente fueron Ileidos,
puestos en debate y sin observacion,
aprobados los articulos 57, 58, 50,
6o, 61, 62, 63 y 64, cuyo tenor es ¢l
que sigue: -

Art. 57. —La victima y los intere-
,sados en percibir las indemnizacio-
nes, gozardn de beneficio de insolven-
cia, sin que sea necesaria declaracion
judicial. :

Art. 58.—En estos junicios no es
obligatorio el uzo de papel sellado
ni la firma de letrado.

Art. 59.—Las transacciones y los
desistimientos en los litigios sobre
derecho 4 indemnizacién 6 scbre su
cuantia, no serin validos mientras
no sean aprobados por el juez.

Art. 60. — En el término de tres
afios, 4 contar de la fecha en que se

Jdejardn de cobrar las indemnizacio-
nes, prescribe el derecho 4 continuar
percibiéndolas.

Art, 61.—Cualquiera de las partes
podrd demandar dentro del término
de tres afos, la revision del fallo de
la transaccidon sobre las indemniza-
«ciones. La demanda debe fundarse
en la muerte de la victima como con-
secuencia del accidente, 6 en la mo-
dificacion sobrevenida en el grado

~de incapacidad, para cuycs unicos
fines no sc €onsidera ejecutoriada la
sentencia. , -

Art. 62.—El recurso de revision
se presentara ante la primera sala de
la Corte Suprema.

Esta pedira vista al fiscal, y oidos
los informes verbales 6 escritos de
‘las partes, concederd 6 denegara la

- revision,
La Sald*antes de resolver puede
pedir, si lo ticne 4 bien, la remisién

. ' E
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de los autos cuya revisiGn se preten-
de.

Art. 63. — Declarado haber lugar
4 la revisidn, se remitird el expedien-
te al juez ordinario de Ja causa, para
que proceda 4 pronunciar nueva sen-
tencia, siguiendo los tramites fijados
en esta ley.

Art. 64. — De la reselucion de la
Corte Suprema, concediendo ¢ dene-
gando la revisién, no ha lugar 4 re=-
curso alguno.

—Se ley6 y puso en debate el ar=
ticulo 65, que dice: '

Art. 65.—En cualquier estado del
juicio, el juez, a solicitud verbal de
la victima, 6 de alguno de los inte-
resados, puede decretar asignaciones
provisionales que” se ejecutardn no
obstante apelacidn. :

El seiicr PRESIDENTE. — EI
H. senor Lebn se servira explicar al.
Senado, las diferencias sustanciales
6 de forma que pueda tener el ar-
ticulo.

El senor LEON. — Con el mayor
gusto, Excmo. sefior. La Comisiéon
de Legislacion ha conservado la pri-
mera parte del articulo 65 aprobado
en la Camara de Diputados, y se ha
limitado & establecer ¢l monto de la
asignacién provisional, que seria la
mitad de la definitiva que le corres-
ponda; aquella asignacién permitird
al accidentado, hacer frente 4 nece-
sidades urgentes. Esta es la razén
por la que se le autoriza para que
obtenga una subvencién extraordi-
naria 0 provisional qué, en manerd
alguna, dana alwbrero, porque su
mismo carédcter revela que tiendea
satisfacer una necesidad urgente, sin
desatender desde lucgo al empresa-
rio que va 4 pagar esa asignacion.

El seiior SALCEDO. — Excmo/
sefor: aqui veo una duda que puede
surgir con mucha facilidad y es la
siguiente: dice que ‘‘en cualquier
estado del juicio”; el sitio en que es-
ta colocado este articulo puede ha-
cer creer que se refiere 4 juicio de
revision, porque estd al Gitimo del
titulo; si se lecolocara en otra parte,
entonces ya se sabria que se refiere
al juicio originario y no al de revi-
sion, porque se podia alegar por los

'
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que estdn interesados en entorpecer
la dacién de esta asignacidn provisio-
nal, que este articulo se refiere al
juicio en revision y no al juicio origi-
nario. Desearia que el H. sefor
- Ledn tuviera la bondad de decirnos
algo sobre el particular.

El sefior LEON. — La reflexi6n
del H. sefior Salcedo, es convicente,
porque al ocuparnos de los procedi-
mientos judiciales, hemos tratado
del juicio sumarisimo, que se’ sigue
para declarar la responsabilidad del
empresario y para establecer ¢l mon-
to de la indemnizacién, lo mismo
que del juicio de revisién, adoptado
por primera vez en nuestra legisla-
cibn procesal, autorizdndolo en el
caso de que la transacciébn dafie al
obrero. El medio de obviar dificul-
tades, seria que este articulo volviera
& Comision, para-que ésta proponga,
si en uno y otro juicio, caben las a-
signaciones provisionales.

—IHecha la consulta, la H. Céma-
ra acord6 que el articulo volviese 4
Comisibn.

—Se ley6y puso en debate ‘el ar-
ticulo 66 que dice:

Art. 66.—Son.nulos los contratos
de quoia litis que celebre la victima
6 las personas 4 cuyo favor se decla-
ren las indemnizaciones.

El sefior LEON.—No sé si se tra-
ta de un error tipogrifico, entiendo
que si, por que el articulo 66 pro-
puesto per la Comision de Legisia—-
cién, trata de materia completamen-
te distinta al articulo 66 del proyec-
to de la Cdmara de Diputados. El
articulo del proyecto venido en revi-

sion, se refiere al pacto de quota lilis,
que son los contratos que hacen los -

abogados tomando la defensa en par-
ticipaciéon. El proyecto mencionado,
lo mismo que el dictimen de la Co-
misién de Legislacién, proponen que
esos contratos carezcan completa-
mente de valor, para que los obreros
no sufran con éllos la obligacién de
ceder parte de su indemnizacibn. Asi
_es, pues, que el articulo del proyecto
venido en revision, debe votarse se-
paradamente del que propcne la Co-
misién de Legislacién, que se refiere,
como se deduce de su tenor, 4 los
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casos de menor cuantia; en los que

se d4 jurisdiccibn 4 los Jueces de
Paz para entender en éllos cuando
la inhabilitacion del obrero sea de
ocho dias; pero con la taxativa de
qué si la_inhabilitacion pasa de ese
tiempo, el Juez de Paz debe inhibirse
en seguida.

El sefior PRESIDENTE. — Pa-

rece que este es un nuevo articulo

introducido por la Comisién de Le-
gislacion.

Elsenior LEON.—Asi es, Excmo.
senor,

El seiior PRESIDENTE.— ¢Qué
lugar le corresponde 4 este articulo?

El sefior LEON. — Vendria 4 ser
un nmuevo articulo, que seguiria al 66
del proyecto de la Camara de Dipu-
tadcs.

—Sin otra observacién se dib pot"
discutido el articulo, y procediéndose
4 votar, fué aprobado.

El sefior PRESIDENTE. — Est4
en discusion el articulo nuevo que
propone la Comisién de Legislacion.

El sefior SALCEDO. — Del texto
del dictdmen no se deduce que se
trata de un articulo nuevo, porque
habla de modificaciones. Creo que
hay un error en esto y ni es el sitio
de colocar este articulo; deberia estar
colocado al principio del titulo en
que se trata de los juicios, desde qae
se trata de¢ un articulo prévio de
jurisdiccién, que es siempre por su
naturaleza prévio.

El sefior LEON.—A mi entender,

el sitio que le corresponde es éste,
porque es un caso excepcional en
favor del obrero, que podemos lla.
mar de menor cuantia, una lesién
ligera que produce inhabilitaci6
por ocho dias. Se prefiere en ta
caso la jurisdiccion del juez de paz;
pero cuando se descubre que la  le-
si6on puede durar mis tiempo, el
juez de paz ha de inhibirse y pasar
el proceso al juez de primera ins.
tancia, Creo, pues, que encaja el
articulo en ese sitio.

El sefior SALCEDQ.=TratAndos

.
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se del fondo de este articulo, siento
no estar de acuerdo con el H. sefior
Leb6n, porque creo que lejos de fa-
vorecer al obrero se le perjudica,

or cuanto en todo juicio que se
inicia va 4 producirse este articulo
previo de jurisdiceiceién; una parte
alegari que corresponde al juez de
“primera instancia, la otra, que le
corresponde al juez de paz; uno di-
ra qpue la lesion va 4 durar ocho
dias, el otro que no va a du-
rar ocho dias. Y sobre todo, aque-
llo de quitarle la jurisdiccién & un
juez que estd conociendo en un jui-
cio, es algo completamente incon-
veniente. Yo creo que este articulo
debe desaparecer, porque, repito,

lejos de favorecer al obrero, va 4

perjudicarlo grandemente,

_ El sefior RIOS.—Yo creo lo mis-
mo que el H. sefior Salcedo;esto va
4 dar lugar 4 juicios de competen-
cia, 4 apelaciones y entorpecimien-
tos del juicio.

El sefior LEON.—Si se suprime el
plazo de ocho dias que determina
la competencia, quiza se obligue al
obrero 4 ocurrird un juez de prime-
ra instancia por un asunto de po-
ca monta, Mi opinién es, pues,
que no hay razén para retirar esa
parte.

El sefior RIOS.--Hay que tener
en cuenta, ademés, que mas garan-
tias ofrece el juezde primerainstan-

" cia, y que la sustanciacién ante ese

juez es facil, porque se prescribe que
no es necesario el usn de papel se-
llado, nila irma de un letrado, de
manera que hay toda clase de faci-
lidades.

— Dado por discutido el articulo,
se procedi6 4 votar y fuédesechado,

— Sucesivamente fueron leidos,
puestos en debate y sin observa-
¢ién, aprobados los articulos 67,
68, 69 y 70 del proyecto.

Su tenor es el que sigue:

“Art. 67.—El empresario podré
sustituir las obligaciones pcr indem-
‘nizaciones 4 que estd sujeto por esta
ley, por el seguro individual 6 colec—
tivo de sus obreros 6 empleados, he-
cho 4 su costo, sin ningtin descuento
4 éstos, por los accidentes del traba-
j 0, en una sociedad de_seguros debi-
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damente constituida, conforme 4 las
reglas del Coédigo de Comercio, que
sea de las acotadas para este efecto
por el Poder Ejecutivo, pero 4 con-
dicién de que la suma que la victima
reciba no sea inferior 4 la que. co-
rrespondiera con arreglo 4esta ley.
““Art. 68. — El Poder  Ejecutivo
formar4d una Compania de Seguros,
garantizdndole el 8 por cientoal afio
sobre un capital de veinte mil libras,
que emplee exclusivamente en ase-
gurar contra accidentes del trabajo.
“Art. 6g. — La Compaiiia que_se
constituya con la garantia de que se
ocupa el articulo anterior, no podra
rehusar ningn seguro de los que so-
licitan los empresarios en favor de
sus obreros 6 éstos directamente,
“Art. 70.—EI Estadorevisard y a-
probaré la tarifa de la Compaiiia de
Seguros garantizada por €él.”’

—Se ley6 y puso en debate el ar-
ticulo.71, que dice:

“Art. 71.—Se exonera del pago de
los impuestos fiscales, departamen-
talesy municipales los actos de cons-
tituciébn y funcionamientos de las
Compaifiias de Seguros contra acci~

-dentes, y de las secciones de igual

naturaleza en las Compaiiias de Se~
guros sobre los otros riesgos y las po6-
lizas y todos los documentes que
éllas otorguen,”

El sefior SALCEDO.—En este ar-
ticulo me parece que la palabra ““im-
puesto” debe sustituirse con la ‘de
«contribuciones fiscales, municipales
6 departamentaless, porque parece
que ése es el espiritu del articulo; la
palabra 1mpuestos parece que se re—
fiere 4 las de consumo; y aqui se
yuiere liberar de la contribucién del
5 % sobre las utilidades.

El sefior LEON.—La ley lellama
impuesto de registro; parece, pues,
que es la palabra més apropiada la
establecida por la ley.

El sefior SALCEDO.—En ese ca-
so puede decirse: impuestos y contri
buciones. - E

—Dado por discutido el articulof’
se procedi6é 4 votar y fué aprobado
con la adiciébn propuesta por el H,
sefior Salcedo,
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« —Se leyb y pusoen debate el ar~-
-ticulo 72 que dice: _ g

“Art. 72.—L.as pbélizas de seguros
contra accidentes, efectuados en
cumplimiento de esta ley, no serdn
endosables, ni podrd embargarse su
valor,”

- El sefior SALCEDO. — Aqui po-
dria deeirse que no se- podein em-
pefar; no basta con no endosarlas,

‘no dehen darse en prenda.

—Sin otra observacién se dié por '

discutido el articulo y fué aproba-
do, adicionfindose al final de él,
conforme 4 la indicacién del H. se-
fior Salcedo, la frase: ‘“ni darseen
prenda;”” x también con cargo de
redaccién,

— Sucesivamente fueron leides,
puestos en debate y sin observa-
cion, aprobados los articulos 73,
T4, 75, 76y 77 del proyecto.

Su tenor es ¢l que sigue:

“Art, 73.—La péliza de seguros
contra accidentes produce accidon
ejecutiva, ya 4 favor del obreroy
de los personeros de su derecho ha-

biente, ya & favor del empresario.

“que hubiese cubierto directamente
las indemnizaciones.” :

Art. 7+ —El obrero damnificado
tiene accion directa contra la com-
pafiia ascguradora para ¢l pago
del seguro colectivo.

Art. 75=S8e prohibe al empresa-
rio pagar las primascon el produc-
to de retenciones del salario, é im-
poner directa 6 indirectamente, al
obrero 6 al empleado que contrate
¢l seguro que comprende csta ley
por su propia cuenta.

Art." 76—El seguro sobre la vida
y contra accidentes que tuviesen
por su propia cuenta, les obreros
G empleados, 6 terceras personas 4
favor de €llos, no exonerara al em-
presario de las indemnizaciones que
le correspondda servir.

Art. 77 —Las acreenciasde la vie-
tima de los accidentes 6 de los per-
soneros de su derecho iabiente por
asistencia médica, farmacéutica,

dgastos de funeral é indemnizaciones
tempeorales, establecidas por esta
ley, gozardn del caricter de privi-
legiadlas que confiere la ley 4 los
créditos comprendidos en el articu-

* CAMARA DE SENADORES

lo 1009 del Codigo de Enjuicias
mientos Civil, w1

—Se ley6 y puso endebateel arti-
culo 78 que dice: P,

Art. T8 —En los casos de quiebra
6 liquidacidén judicial, el juez orde-
nara el pago inmediato de las rem=—
tas devengadas, y que se oble enla
Caja de Depositos y Consignacio=
i}es el capital indicado en el articu-

0. .

El sefior SALCEDO. — Esta re-
dacci6n es deficiente ;4 qué articu-
lo se refiere esto?

El sefior LEON.—Habria que re-
visar toda la ley para encontrarlo.

El sefior PRESIDENTE.—Enton-
ces serd mejor que vuelva 4 conii-
sion,

—Consultada la H. CaAmara
acordd que volviese el articulo 8
comisibn,

— Sucesivamente fueron leidos,
puestos en debate y sin observa-
cion aprobados, los articulos 79,
80 y 81.

Su tenor es el que sigue: :

~Art. 79 — Toda liquidacién vo- -
Juntaria serd nula, y no produciré
ningfn efecto, st el empresario no

cumpliese con saldar las indemni-
zaciones devengadas en la torma

dispuesta por esta ley. -

Art. 80 —-Aunque hubiese trasfe-
rencia de la empresa, subsistira la
rcspons:\bili(lad[ por las indemniza-
ciones que son inherentes i aquélla
Y Ia asume el nuevo empresario.

Art, 81—El empresario que no
pagase puntualmente las indemni-
zactones, deberd oblar el capital re-
presentativo de la renta, con arre-
glo 4 esta ley.

—Se ley6 y puso endebateel arti-
culo 82 que dice:

Art: 82 — La primera autoridad
politica 6 moritima del lugar del
necidente, impondra 4 losempresa-
rios la multa de una 4 cinco libras,
por las infracciones de los articu-
los 36 y 87.

El senior SALCEDO—Yo encuen--
tro ciertas contradicciones en el ar.

-
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asi es que yo creo que debe dese-
charse el articulo.

- ticulo, por que dice: “La primera
autoridad politica 6 maritima del
lugar del accidente; y si este ha te-
nido lugar en alta mar debe darse
aviso 4 la autoridad maritima del

primer puerto peruano 4 que se

arribe.

El sefior LEON, —O mejor que se
diga:‘“‘que conozca el asuntd’’, por-
que asi se completa la idea,

El sefior SALCEDO. — Se puede
decir: del lugar 4 que se refieren los
articulos 36 y 37.

El sefior LEON. —S8e puede apro-
bar, Excmo. sefior, con cargo de
redaccifn, porque esto no afecta
al fondo de ia cuestion; estamos de
acuerdo en que tiene que ser con
arreglo al articulo 36 6 al 37, y no
cabe discusién sobre la autotidad
que va 4 imponer la multa,

El sefior SALCEDO. — Seria me-
Jjor, Excmo. sefior, que volviéra 4
Comisién, como se ha resuelto en
otros articulos para que la Comi-
sion reforme la redaccién en vista
de las ideas vertidas en el debate,

—Consultada la Camara acordé
que el articulo volviese 4 Comision

--Se ley6 y puso en debate el ar-
ticulo transitorio que dice:

Articulo transitorio

La presente ley regird desde el 1°
.de enero de 1909,
- Es copia del proyecto aprobado
por la H. CAmara de Diputados.
Lima, 9 de setiembre de 1908,

Ribrica ds S. E.—=Franéo.

El sefior PRESIDENTE.—La ley
deberegir desde su promulgacion;la
Camara debe ver siel articulo es 6
no necesario, pero de todas mane-
ras yo creo que hay que desechar el
articulo tal como estd, porque se
refiere 4 una fecha pasada.

El sefior CAPELO. — Yo creo,
Excmo. sefior, que este articulo es
contrario al espiritu de la ley; des-
de que esta ley ¢s conveniente debe
regir desde que se dé, y si noes
conveniente no debe regir nunca;
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—Puesto en votacién el articulo,
fue desechado. '

El seiior PRESIDENTE —Enca-
rezco A los miembros de las comi.
siones 4 las que han vuelto algu-
nos articulos de este proyecto, se
sirvan despacharlos 4 la brevedad
posible, para que gnede terminada
en ¢l Senado la discusion de este
proyecto de ley. Se levanta la se-
sion.

Eran las § y 40 p. m,
Por la Redaccidn.

BeLisarRIO SancHEz DAvILAT

16° Sosidn del martes 23 do agosto de 1010

Presidencia de los HH. Sefiores Aspillaga
¥ Salcedo

Abierta la sesi6n con asistencia’
de los HH. SS. Senadores; Alvari.
filo, Arias, Baca, Barco, Barrios,
Bernales, Capelo, Carmona, Castro

. Iglesias, Diez Canseco, Echenique,

Ego-Aguirre, Falconi, Ferndndez,
Fiores, Le6n, Lopez, Matto, Mon-
tes, Moreira y Riglos, Olaechea Pi-
zarro Ramirez, Reinoso, Revoredo,
Rios, Ruiz, Salcedo, Samanéz, Sal-
divar, Sanchez Ferrer, Seminario,
Sosa, .Torres Aguirre, Tovar, Tre-
lles, Valencia Pacheco, Vidal, Ward
M.A,, Ward J. ¥., Bezada y Peral-
ta, Secretarios; se levé y aprobd el
acta de la anterior,- ’

Se di6 cuenta de los siguiéntes
documentos:

OFICIOS

De dos, del sefior Ministro de Go-
bierno, remitiendo, como contesta.
cibn al que 8¢ le dirigié 4 pedido
del H. seiior Capelo, los inform
imitidos por el Prefecto de Punoeg“
el parte del Jefe del Escuadrén Gen-
darmes de Puno, sobre los sucesos
ocurridos en los limites de las pro-
vincias de Huancané v Azdngaro,

/



