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- mente, por unanimidad, los dos ar-
ticulos de que consta.

—En seguida S, E. levanté la
sesion,

Eranlas 6 y 10 p. m.
Por la Redaccin,

BELISARIO SANCHEZ DAVILA,

\s.—‘——:-:"} s O

—_—y

22" Sesion del viernes 2 de setiembre
<7 de 1910

Presidencia del H. Sr. Aspillaga.

Abierta la sesi6én con asistencia
de los HH. SS. Alvariiio, Arias D.,
Baca, Barco,'Barrios, Bernales, Ca-
pelo, Carmona, Castro Iglesias,
Diez Canseco, Echénique, Ezo-Agui-
rre, Falconi, Ferndndez, Florez, Iri-
goven, Leén, [,6pez, Moutes, Pra-
do y Ugarteche, Olaechea, Pizarro,
Ramifrez, Reinoso, Revoredo, del
Rio, Rios, Ruiz, Samanéz, Saldivar,
Seminario, Solar,Sosa, Torres Agui-
rre,Tovar, Vidal,Ward M. A,, Ward
J. F., Bezada y Peralta, Secretarios;
fué leida y aprobada el acta de la
anterior.

Se di6 cuenta de los siguientes
documentos:

OFICIOS

Del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, remitiendo, como se le
pidi6 por oficio pasado 4 solicitud
del H. sefior del Rio, la razdn deta-
llada de los gastos que ha oe¢asio-
nado por ese despacho, la impre-
sion de documentos oficiales, desde
el 1° de enero de 1906 hasta el 30
de junio del presente afio.

Del sefior Ministro de Fomento,
con idéntico motivo, en lo referen-
te al despacho de su cargo.

Con conocimiento del H. sefior
del Rio, al archivo ambos oficios.

D¢l mismo, rubricado al mérgen
por S. E. enviando para su trami-
tacion por esta IH. Cdmara el pro-
yvecto de ley que crea un impuesto
sobre las concesiones para utilizar
las caidas de agua como fuerza
motriz,

A las Comisiones de Hacienda y

de Comercio é Indgstrias,
PROYECTOS

Del M. sefior del Rio, reformando
el articulo 31 de la Constitucién.

Qued6en primera lectura.

Del mismo, votando en el presu-
puesto general de la Pepfiblica una
partida de ochocientas sesenta ¥y
cuatro libras, por tres anos conse-
cutivos para-el sostenimiento en el
extranjero, de seis jOvenes perua-
nos que se dediquen al estudio te6-
rico y prictico de la aereo-navegas
cion.

Dispensado del tramitedelectura
y admitido 4 debate, pasd 4 la_s
Comisiones de Gohierno y Princi-
pal de Presupuesto,

DICTAMENES

De la Comisién de Instruccién
en el provecto por el que se autori-
za 4 la Universidad y al Colegio
Nacional de Arequipa para admi-
nistrar el impuesto que grava la
importacién de harinas, creado por
ley de 22 de octubre de 1886.

De las Comisiones de Legislacién”

y de Comercio é Industrias en los
articulos de la ley sobre accidentes
del trabajo que por acuerdo de la
CAmara pasaron 4 su estudio.

A la orden del dia los anteriores
dictdmenes,

PEDIDOS

El seiinr AEVARINO.— Excmo.
seiior: El H. sefior Capelo ley6 el
otro dia un telegrama dirigido por
una senora Veristeguide Jauja, en
el que manifestaba estar detenido
su esposo en 1+ cArcel.con algnnos
indigenas engan-hados. Esto dia
oportunidad una vez més, al H.
scinor Capelo, para hacer inculpa-
ciones 4 las autoridadesdees: pro-
vincia y referirnos una fabula <o-
bre la manera como se realizn el
enganche de los peonesy cémo se
les extorciona. Yo nolo contesté
inmediatamente 4 SSa., noobstan-
te el convencimiento que tengo de
la honorabililad y de la ecuanimi-
dad del actual Subprefectd de Jau-

ja o orque esperaba poderle hacer

con hechos conceretos, para lo cual
le virigi un telegrama 4 esa autori-
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dad pidiéndole se sirviera decirme
la verdad. Ayer recibi el siguiente
plartbe) del Subprefecto de Jauja:
ey0).

( No df lectura 4 este telegrama el
dia de ayer, Excmo. sefior, porque
lo recibi después de haber pasado
la estacién de pedidos, y me ale-
gro de que eso haya sucedido,
porque acabo de recibir este otro
telegrama del mismo Subprefecto:
(leyd). ‘

Yo no me ocupo, Excmo. seiior,
de este asunto por lo que al Sub-
prefecto de Jauja se refiere. Yo creo
Excmo. sefior, que si los derechos
de los ciudadanos y las libertades

iblicas merecen indudablemente
a defensa calurosa que el H, seiior
Senador por Junin sabe hacer, tam-
bién el prestigio de las autoridades

oliticas que cumplen con su ‘de-

r debe ser defendido. No siem-
pre que hay una acusacién contra
un Subprefecto debe, pues, tomar-
sele como viene. La facilidad con
que el sefior Senador por Junin
acoje todas esas reclamaciones que
se hacen de provincias, lo colocan,

ues, en la situaciéon de venir de-
endiendo cosas que muchas. veces
no son ciertas; y como la palabra
autorizada de SSa. en el parlamen-
to puede dejar dafana la reputa-
ci6bn de los Subprefectos y los es-
clarecimientos que se hagan des-
pués y las notas del Ministerio, ya
no se leen y el dafio queda hecho,
me veo en ¢l caso de tomar la pa-
labra, pues si es justo y natural
que cuando un Subprefecto abusa
se le corrija, y en eso est4 interesa-
do el mismo Gobierno que vela por
su prestigio. Yo creo también que
es noble y honrado no dejar pasar
desapercibidas estas acusaciones
cuando son calumniosas y vienen
4 herir la respetabilidad de una
autoridad. Por eso ruego 4 VE.,
(ue se sirva pasar este telegrama
al sefior Ministro de Gobierno pa-
ra que lo tenga en cuentay le agre-
gue 4 sus antecedentes.

El sefior CAPELO.—No es la pri-
mera vez, Excmo, sefior, que el H.
Alvariiio se permite en sus exposi-
ciones ante la CaAmara ocuparse de
mi1 persona; yo nunca me he ocu-
pado de la persona de SSa.; tanto
derecho tiene ¢l de hacer aqui los
juicios y los pedidos que desée ejer-
ciendo sus atribucionesde Senador
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como lo tengo yo. Yo protesto,
pues,de la manera més perentoria,
de que el H. sefior Alvarifio se per-
mita juzgar mi persona, que €s per-
fectamente intangible para $SSa.
como lo es para mi la persona del
sefior Alvariiio.

Si el H. seiior Alvarifio crée que
el Subprefecto de Jauja es laquinta
esencia celestial, esta en su perfec:
to derecho para ello, pero no le da
facultad para juzgar mis actos ni
mis opiniones, ni mis juicios. Yo
he presentado aqui un telegrama
en que una esposa se queja de que
su esposo esta preso junto con on-
ce individuos méds y me he limita-
do 4 pedir que ese telegrama pase
al Ministerio respectivo, 4 fin de
que ordene la instauracién del jui-
cio & que haya lugar; y recordando
que en el afio anterior, por orden
de la Camara se habia iniciado un
juicio semejante, de cuyo resultado
no hemos tenido conocimiento al-
guno, pedi que se reiterase oficio al
Ministerio para que nos diera cuen-
ta del estado de este juicio. (Qué
motivo hay, pues en esto para juz-
gar mis actos de tal 6 cual mane-
ra? Se dice que el Subprefecto ha
contestado que eso no es cierto:
siempre que 4 un acusado se le pre-
gunta si es cierto que ha cometido
una falta contesta que no es ver-
dad; ;y eso le basta 4 Su Sefioria?
Pues con bien poca cosa se conten-
ta. Es el sefior Ministroel quenos
contestard si el hecho que se de-
nuncia es 6 no cierto.

Ahora resulta, por segunda vez,
que un telegrama que contiene una
queja es apocerifo. El afio pasado
se mandé seguir un juicio 4 un te-
legrafista por un motivo semejan-
te, sin ne hasta ahora sepamos
en qué ha quedado ese juicio, ape-
sar de que nada tiene de dificil el
poder averiguar si un telegrama
trasmitido por las oficinas del Es-
tado es 6 no apdcerifo, puesto que
los telegrafistas no admiten los te-
legramas;sino de persona cono-
cida. Mas natural es suponer que
el telegrama es verdadero y que la
persona que lo hizo, amenazada
con las torturas y con las exaccio-
nes que acostumbran esos sefiores
declare después que es apberifo.
Eso es mds factible. Los Subpre-
fectos tienen muchos medios para

conseguir esta clase de retracta.-
ciones,
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Su Sefiorfa debe, pues, hacer su
pedido y dejarme tranquilo.

El sefior ALVARINO.—Yono me
he ocupado del sefior Capelo ni de
los méviles que lo animan al hacer
aqui sus pedidos. Yo comprendo
los respetos que debo guardar al
H. Senado y que me debo guardar
4 mi mismo; y por mucho que co-
nozca 4 SSa, cualquiera que sea el
goncepto que tenga de su indivi-

uo..."‘

El sefior CAPELO (interrumpien-
do violentamente).—Rechazo esas
galabras, Excmo. sefior. g%ué sig-

ca ese individuo? Yo pido que
esas palabras sean retiradas inme-
diatamente.

. El sefior ALVARINO (continuan-
do).—De su individuo, digo. Yo no
pierdo mi ecuanimidad, Exemo.
sefior; yo creo que estoy hablando
correctamente. No he dicho esein-
dividuo, porque justamente digo
que estoy guardando los respetos
que debo 4 Su Seiioria, 4 la Cdma-
ra y 4 mi mismo. Yo creo que al
decir que cualquiera que seael con-
cepto que tenga de su individuo, es
decir,de su modo de ser, de su idio-
sincracia no me voy 4 ocupar desu
persona; yo he hablado de la lije-
reza con que Su Sefioria d4 por bue-
nos todos los telegramas que reci-
be; y la facilidad con que SSa, d4a
crédito 4 todo lo que le cuentan de
~ provincias, viene 4 herir el presti-

gio de las autoridades haciéndose
necesario se levante una voz que
las defienda cuando eso no es cier-
to; por que si es verdad Excmo. se-
fior, que debemos poner limite 4 los
abusos, también es cierto que un
principio de justicia nos obliga 4

rocurar mantener el prestigio de

a autoridad. Este es el m6vil que
tengo para defender 4 las autorida-
des constituidas; no me he mezcla-
do en los méviles que obligan 4
SSa. 4 tomar esta determinacién
de venir buscando achaquescontra
las autoridades constituidas; all4
en su conciencia sabrad qué lo de-
termina, y que conste Excmo. se-
fior, una vez por todas, que al ve-
nir 4 ocupar un puesto en este ho-
norable cuerpo, sé los repetos que
deben guardarse 4 las personas que
estdn constituidas en dignidad co-
mo yo.
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El seiior PRESIDENTE.—Se pa-
saré el oficio H., sefior,

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley de accidentes
del trabajo

El sefior PRESIDENTE. — Se en-
cuentran en el salon 36 sefiores Se-
nadores y ha llegado elcaso de que
pueda ocuparse la Camara de la
votaci6n de la segunda parte del
articulo 1° que qued6 pendiente, -
despues de tres votaciones sucesi-
vas para cuandoel Senado estuvie-
ra funcionando con 36 sefiores re-
presentantes, es decir con el quo-
rum que para e-tos casos exije el
Reglamento.

En seguida se votararin las m i«
dificaciones que han propuesto las
comisiones de Legislacion v Co-
mercio é Industrias acerca del pro-
yecto.

—Se va Adarlectura 4 lasegunda
parte del articulo 1° que quedd
pendiente.

El sefior SECRETARIO (leyd):

‘“Se exceptfian los accidentes de-
rivados de fuerza mayor extraifia
al trabajo y los que la victima ha-
ya provocado intencionalmente”

El sefior PRESIDENTE. — Est4
en discusién la segunda parte del
articulo 1° que se acaba de leer.

El seior BARCO. — No est4 en
discusién, Excmo. sefior; serd en
votacién, recuerdo que se cerrd la
discusién y quedé el articulo al
voto.

El sefior PRESIDENTE.—Si, H.
sefior; pero después de los dias
trascurridos y teniendo en cuenta
la presencia que habri en este mo-
mento de Senadores que no estuvie
ron el dia de la discusidn, cref que
podia una vez mas seguir esta re-
gla. El asunto puede discutirse y
después sé votari;si no se hace uso
de la pralabra porque el asunto es-
ta conocido, entonces se procedera
4 votar.



. El gefior ARTAS.—~Yaque V.E. ha
reabierto el debate con motivo de
la segunda parte del articulo 1°,
me limitaré 4 recordar sucintamen.
te 4 la H. CAmara las razones que
emitieron algunos representantes
para impugnar esa segunda parte.
Se dijo que ellaimportaba una con-
tradicién con la primera, que de-
clara la responsabilidad del empre-
sario por accidentes que ocurran al
obrero 6 empleado en el hecho del
trabajo 6 conocasién directa de él.
En los dias sucesivos que se discu-
ti6 ese articulo se hizo presente,
hasta la saciedad que esa segunda
parte podia hacer negatoria, inefi-
caz, frustranea la 1%, parte del ar-
ticulo 1°,, porque dejaba abierta
una puerta de escape para que el
empresario se defendiese, se librase
de responsabilidad inculpando al
obrero que él habia sido responsa-

ble de! accidente, que o habia pro-

bocado intencionalmente — como
dice la segunda parte—6 por lo me-
nos, que provenia de fuerza mayor,
La verdad del casoes que la se-
gunda parte estd demads: si el em-
presario s6lo tiene responsabilidad
por los accidentes que se deriven
del hecho del trabajo, 6 con oca-
sion directa de él,los accidentes de-
rivados de fuerza ynayor 6 que hu-
biesen sido provocadosvoluntaria-
mente por el operario, no estan
comprendidos en la responsabili-
dad que estahlece la primera parte
del articulo y por tanto es innece-
saria esa declaracién.

Este fué el criterio que tuvieron
los sefiores que' impugnaron esa
parte del articulo; toda la disiden-
cia quedd reducida 4 eso y nada
mas.

El seiior LEON.— A mi entender
Exemo. siigr, carecia de objeto
volver sobre este asunto, por
que entiendo que todos los sefiores
Senadores tienen formada su opi-
nion sobre el particular; pero como
¢l honorable sefior Arias acaba de
manifestar que los casos de fuerza
mayor y de accidentes intenciona-
les establecidos como excepeién en
el articulo 1%, hacen nugatoria v
trustrdneo el principiode la respon-
sabtlidad por el accidente estable-
cida en la primera parte; y 4 ren-
glon seguido nos ha manifestado
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que los que opinan en ese sentido
son también de sentir que esas ex-
cepciones no se consignen en la re-
gla, por que evidentemente l_os ca-
sos de fuerza mayor y de accidente
intencional, no dan lugar 4 respon-
sabilidad, yo me he creido autori-
zado para insistir en las razones
que aduje cuando se discutif este
asunto extensamente.

Es absolutamente indispensable,
4 mi juicio, que junto con el princi-
pio junto i la regla general, vaya
la excepcién que confirmala misma
regla. Se crée, se ha dicho y se sos-
tiene que al establecerse la excep-
ci6n del caso de fuerza mayor y del
accidente intencional, se va a pri-
var al obrero en caso de que se pro
duzcan litigios 6 luchas, de los me-
dios de comprobar su derecho por
que en tales casos siempre seria el
obrero ¢l que perderia el asunto.
Pues yo creo, Exemo.seiior, que-su-
cedera lo contrario, Si se omite
consignar las excepciones de fuerza
mayor y accidente intencional, el
obrero & la familia de éste, en caso
de su fallecimiento, se van 4 creer
autorizados 4 exigir una indemni-
zacibn aun en los casos de fuerza
mayor 6 accidente intencional, es
rdecir, van 4 ir en pos de una ilu-
sion......Jo que, como secomprende,
ha de ocasionarles no pocos perjui-
cios: pero si se establece que en ca-
so de existir esa excepceion, enton-
ces no se les considera autorizados
para gestionar c¢l pago de una in-
demnizacién 4 la que no tienen dere-
cho, entonces se les habra evitado
aquellos inconvenientes y daifios.
Esta esla razon por la que la Co-
mision de Legislacion ha creido
conveniente establecer que el obre-
ro conozca que si hay fuerzamayor
en el accidente 6 si este es intencio-
nal, no tiene derecho de exigir in-
demnizacién-

El seiior ARIAS. -- Voy 4 hacer
una breve aclaracién. Ya queel
H. seiior Le6n haimpugnadola su-
presion de esta segunda parte del
articulo, debo recordarle también
que en el extenso debate que pro-
voeo esa disposicion, le manifesté
que no s6lo habian estas excepcio-
nes sino otrasmuchas, que podrian
cousignarse en el proyecto. Supdn-
gase que un operario ataca 4 otro
y le infiere una lesién. Ese caso no
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elemplo la tensi6on eléetrica de Hna

estd contemplado en el articulo
primero; el operario podria creer
tambien que tenia derecho 4 la in-
demnizacién. Como ese caso po-
drian proponerse otros muchos; y
repito la mente de los que impug-
namos este proyecto, fué cerrar to-
das las puertas para que el empre-
sario pudiera eludir la responsabi-
lidad establecida =n la primera
_parte del articulo. Hay necesidad
pues, para dejar perfectamente es-
tablecida la responsabilidad del
empresario y garantidos los dere-
chos del operario 4 la indemniza-
:16n, de suprimiresta segunda par-
el

No molestaré mas la atencién de
la H. Cadmara, porque nodudo que
ella tiene ya formado cabal concep-
to del asunto y pueden votar 4
conciencia sobre este particular.

_El sefior SOSA.—\le voy 4 permi-
tir tomar la palabra para fundar
el voto que, sintiéndolo mucho,
voy 4 dar en contra de la segunda
parte de este articulo; v digo que
me voy & permitir manifestar mi
opinidn contraria, por que ella se
deriva del concepto que yo he teni-
do de la primera parte de este ar-
ticulo, en el sentido de que ella va
4 frustrar completamente el objeto
de la ley.

No me detendré A4 explicar am-
pliamente los motivos que infor-
man ese ‘concepto, por que no es el
caso dediscutir la primera parte de
ese articulo; pero si manifestaré
brevemente que en la redaccion de
esa primera parte encuentro mu-
chos peligros. Comenzando desde
su titulo. ““Accidentes del trabajo”
por que la palabra accidentes, en
suvaler literal, comprende 4 los he-
chos, 4 los dafios, que sobrevienen
al obrero de una manera violenta
en ¢l curso de un acto y por consi-
guiente los dafios que se han gene-
rado, no de un moado violento sino
gradualmente, enel curso de una
funcién, pueden noconceptuarseal-
gunas veces como accidentes del
trabajo, no obstante de que noso-
tros, los médicos, consideramos to-
dos esos dafios, como enfermeda-
des sobrevenidas en el trabajo.

Para no distraer mucho la aten-
cién de la Cimara, voy 4 presentar
un caso préactico: ocurre durante la
labor un agontecimicnto como por

mAquina que aumenta y produce
una sacudida en el edificio, y que
no-da lugar 4 lesi6én visible en los
operarios, pero trascurre algfin
tiempo y sobrevienen en ellos di-
versos trastornos. Hay individuos
que sufren una conmocién de pri-
mer grado sin lesion, pero que pue-
de producirles perturbaciones en
sus sentidos, pueden quedar sor-
dos, amentes, y sufrir otras conse-
cuencias posteriores que les condu-
cen 4 veces no solamente 4 lainca-

acidad para el trabajo sino 4 la
inhabilidad completa. Ahora si
preguntamos ;qué relacién existe
entre este hecho sobreviniente y la
causa? nos encontramos con la ley
que dice que serd ocasionado, pero
la palabralocasi6én comola palabra
accidente estd ligada al acto, es
una idea de tiempo y sin embargo
estos dafios se producen en una épo-
ca lejana ;qué relacion se puede es-
tablecer entre uno y otro?

Yo creo que si se hubiera tomado
la ley en el sentido verdadero que
ella se propone, es decir, salvar los
peligros 4 que estd expuesto el ope-
rario, ni la palabra accidente ni la
palabra ocasién, estarian consig-
nadas alli. Por eso considero con.-
veniente llamar la atencién al res-
pecto porque encuentro un peligro
grave en esa relacibn y en_ el con-
cepto que coma consecuencia, pue-
de formarse al aplicar la ley. Por
todas estas razoneses que estoy en
contra del articulo.

El sefior DEL RIO.—\le veo obli-
gado a decir dos palabras porque
voy A votar en sentido contrario
al que voté la vez anterior. He re-
flexionado sobre esteasunto y veo
que no debe existir la segunda par-
te, Se dice generalmente que quien
hace la ley hace la trampa. Yo
creo que esa adicidn es la trampa
de la ley ¥y yo no quiero hacer la
trampa con mi voto; simplemente
quiero hacer la ley y por eso voy a
votar en contra.

—Puesto al votolasegunda parte
del articulo 1°. fué desechado por
21 votos coutra 16.

”

El seiior PRESIDENTE.—Se va
4 dar lectura al nuevo dictamen pe
dido 4 las Comisiones de Legisla-
cibn y Comercio ¢ Industrias, sobre
algunos articulos del proyecto.



El sefior SECRETARIO (ley6):

Comisiones de Legislacién
¥ de Comercio é Industrias,

Sefior:

Algunos de los articulos del pro-
gecto de ley, relativo 4 la responsa-

ilidad por accidentes del trabajo,
han vuelto 4 las Comisiones de Le-
gislacién y de Comercio é Industrias,
no ya para pronunciarse sobre el
fondo de la cuestién, sino simple-
mente para coordinar y condensar
en forma préctica las opiniones que
en el debate de esos articulos, pare-
cen haber prevalecido en la H. C4.
mara.

Vuestras Comisiones tampoco han
podido tomar en cuenta el memorial
presentado por el sefior Proaiio, por
igual razén; puesto que habiéndose
ya aprobado por ambas Camaras
casi toda la ley, el tomarlo en cuenta
implicarfa una reconsideracién ya
extemporénea. A

En cumplimiento, pues, del man-
dato restringido de la Camara, vues-
tras Comisiones proponen las si-
guietes conclusiones:

1*—1Inciso primero del articulo cuar-
to.—Prevaleciendo la idea de que
debe de regir el principio absoluto
de justicia: que todo operario, sea
que preste sus servicio en la grande
6 pequeiia industria, quede igual-
mente protegido por la ley; pues, no
seria justo que solo los que trakajan
en grandes empresas gocen de los
auxilios que esta ley concede, por-
que la entidad mayor 6 menor de
una empresa no aminora en lo abso-
lato los desastrosos efectos de un
accidente 4 un operario y 4 su fami-
lia; vuestras Comisiones opinan por-
que del inciso 1.° del articulo 4° se
suprima la dltima parte que dice:
“siempre que paguen diez y seis li-
bras 6 mas anuales por patente de
industria.”

2*—Que asi mismo se suprima la
Gltima parte del inciso 2° del mismo
articulo 4.°, que dice: ‘‘que paguen
diez libras 6 mds al afio por patente
de industria.”

3*—Que al aprobar las conclusio-
nes anteriores, se recomiende 4 la
Comisién de Redaccién que suprima
en todos lor articulos pertinentes de
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la ley, la diferencia que establecen
entre la grande y la pequefia indus-
tria, por no tener ya razén de ser.

4*—Que en lugar del articulo 13
del proyecto, se apruebe el articulo
13 propuesto por la Comisién de
Legislacién anterior, con la siguien-
te adiccién: ““6 en la poblacibn mds
cercana, siempre que no diste mds
de cinco legnas; 6 mas de cinco ho-
ras por ferrocaril, en cuyo caso los
recursos se pedirdn por el primer
tren ordinario.”

5% —Que asi mismo, en lugar del
articulo 17 del proyecto, se aprusbe
el propuesto por la Comisién de Le-
gislacién, con la siguiente adicién: ‘6
cinco horas por ferrocarril, en tren
ordinario.”

6*—Que de igual manera, en lugar
del articulo 18 del proyecto, se a-
pruebe el propuesto por la Comisién
de Legislacién anterior, con la si-
guiente adicién: ‘“‘en armonia con
lo dispuesto en el articulo tercero
sobre indemnizaciones.”

7*—Que en el articulo 19 del pro-
yecto se cambien las palabras “un
mes”’ con las palabras ‘‘dos meses”.

8%*—Que la referencia se hace en
el articulo 52 es el articulo 4r1.

9*—Que el articulo 56 del proyec-
to se redacte como sigue: «Ejecuto—
riada la sentencia puede pedirse su
cumplimiento por la via de apremio
y pago, como lo dispone el articulo
1197 del Cédigo de Enjuiciamientos
Civib».

10*—Que se deseche el articulo 65
del proyecto, aprobidndose en susti-
tucion el articulo 65 del propuesto
por la Comizsién de Legislaciéon an—
terior.

11*—Que la referencia que se hace
en el articulo 78 es al articulo 34.

12* —Que del articulo 82 se cam-
bien las palabras «del lugar» con las
siguientes: «que deba conocer.

Dése cuenta.
Sala de la Comisién.

Lima, 2 de Setiembre de 19710.

Firmado: Manuel P. Olaechea.—
Victor Castro Iglesias.— D. Arias.
—Nicanor M. Carmona.—Julio Re-
voredo.—Juan Ward.

e
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El sefior PRESIDENTE.— La
Comisién propone que del inciso 1.°
“delarticulo 4° sesuprimala parte que
dice: (ley6): ‘““siempre que paguen 16
libras 6 mds anuales, por patente de
industria’’; y de la dltima parte del
inciso 2.° del mismo articulo, la que
dice ““que paguen diez 6 mas libras
al afio por patente de industria.”
—Puestas al voto la 1* y 2% con-
clusiones del dictdmen, fueron apro-

badas.

El sefior PRESIDENTE.~— Est4
en debate la tercera conclusidn.

Elsefior LEON. — Excmo. sefior:
yo desearia que los miembros de las
comisiones informantes se sirvietan
explicarme en qué condicién queda-
rin las empresas mineras de que
trata el inciso 3 del articulo 3°, por-
que, atin cuando han sido aprobadas
las disposiciones del articulo 3%, co-
mo ahi se habla de una pequefia
industria y el principio que norma
el dictdmen en debate es el de la
justicia absoluta, y como no nos he-
mos ocupado de la pequefia indus-
tria, desearia que los sefiores miem-
bros de la Comisitn expusieran su
opinién sobre este particular.

El sefior ARIAS.—Excmo. sefior:
las Comisiones de Legislacién y de
Industrias se han limitado 4 exami-
nar los articulos que la Cdmara ha-
bia aplazado y que habia dispuesto
volvieran 4 esas Comisiones; pero
las Comisiones no pueden ni han
podido abrir dictimen sobre articu-
los aprobados por la Camara, que
estin sancionados por ella; por eso
es Excmo. sefior, que nada han podi-
do decir respecto del inciso 3.° del
articulo 3.° Ese articulo fué apro-
bado en su totalidad por la Cimara.
Cierto es, Excmo. sefior, que no hay
la debida conformidad entre el espiri-
tu que informa este inciso y el quein-
forma la supresiéon que se propone
en los incisos 1 y 2 del articulo 4%
pero sila H. Camara quiere prestarle
su aprobacion 4 estos 1ncisos del ar-

ticulo 4.° puede hacerlo, quiere de- -
cir, Excmo. senor, que todo queda -

reducido 6 bien 4 pedir una reconsi*
deracién del inciso 3.° del articulo
3%, 6 bien Excmo. sefior, 4 que tra-

tdndose de la industria minera haya
4
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una excepcién odiosa. Yo Excmo:
sefior, y los otros miembros de la
Comisidén, hemos querido que se in-
terprete la leyen el sentido més li-
beral posible; que se supriman todas
las taxativas, todas esas restricciones,
todas esas diferencias entre la grande
y la pequefia industria, porque en el
dictdmen de la Comisiéon de Legis.
lacién, cuya lectura escuché la H,
Cédmara cuando se discutia el pro.
‘ecto, se establecen diferencias entre
?a grande y la pequefia industria;
ese criterio fué combatido por mi en
la discusién general del proyecto y
tambien en todos los articulos que
se reclacionan con él, porque la ver-
dad del caso es, Excmo. sefor, que
la protecciéon que se vd 4 prestar 4
la pequefia industria, creo que v4 4
ser ineficaz, creo que puede resultar
contraproducente; y la razén es esta
Excmo. sefior: si un operario sabe
que sblo cuando trabaja para un em-
presario de la gran industria, tiene
asegurada su vida, es claro que no
querrd prestar- sus servicios 4 los
empresarios de la pequeiia industria
y por consiguiente ésta no podréd
subsistir y entonces se establecerdn
odiosos ¢é irritantes monopolios 4 fa-
vor de la gran industria; los grandes
industriales y los empresarios de la
gran industria, serdn los inicos que
monopolizardn todos los ramos del
trabajo. Como se vé, esta proteccién
puede ser contraproducente.

De oto lado, donde hay igual
razon debe haber igual derecho, y
si los grandes industriales respon-
den por los accidentes ocurridos 4
los obreros, los pequeiios también
deben responder. Si los pequeiios
industriales no cuentan con los ele-
mentos necesarios para asegurar
la vida de sus obreros, que no ha-
ya pequefia industria, porque la
vida de los obreros esta sobre la
pequeiia industria y sobre cual-
quier interés econdémico. (Aplau-
SOS)*

Para no fatigar la atencién de la
H. Camara, me permitird V., E.
manifestar que en todos los demés
articulos se ha seguido el mismo
criterio. Asi en el inciso 2.° del ar-
ticulo 4.° se dice: (leyd): “Las fa-
bricas, talleres y establecimientos
industriales donde se haga uso de
una fuerza cualquiera distinta 4 la
del hombre, que paguen diez 6 més




libras al afio, por patente de in-
dustrias”, La Comisi6n opina por
que se suprimaesta segunda parte.
En el articulo 19 se asignaba 4 la
familia del obrero fallecido, un
sueldo para el funeral, la Comisién
acojiendo una indicacién que hice
cuando se discutié el proyecto, ha
dispuesto que sean dos sueldos, los
mismos que paga el Gobierno 4
sus empleados y pensionistas, en
caso de fallecimiento.

Por lo demds, hay una conclu-
si6n de dictdmen que recomienda 4
la Comisién de Redaccién que su-

rima en el proyecto, todas las di-
erencias que se establecen entre
la pequefia y la grande industria;

sila H. Camara presta su apro-

acion 4 esa conclusion, se salvara
el inconveniente que ha anotado el
H. sefior Le6n. En caso contra-
rio, quedan las cosas como estén,
porque ni las Comisiones, ni nin-
gﬁn poder puede alterar el articulo

e una ley aprobada por ambas
Cédmaras,

El sefior PRESIDENTE. — Es la
observacién que iba 4 hacer 4 los
miembros de la Comisién. En la
conclusién 3* se incluye una modi-
ficaci6n sustancial, que es funda-
mental, por que establece la distin-
cién entre la industria grande y la
imdustria pequefia, cuyas concep-
tos se han aprobado ya en los ar-
ticulos que han pasado en revisién;
de manera que ¢n sustancia lo que
se solicita es una verdadera recon-
sideracién, pero fuera de término.

El sefior ARIAS.—En esa conelu-
si6n no se refiere sino 4 que ha ha-
bido conformidad con el proyecto
y nada mas.

El seiior PRESIDENTE. — La
conclusion dice: (leyd):

*“ Que al aprobar las conclusio-
‘““nes anteriores se recomiende 4
“la Comisién de Redaccién que
‘““suprima en todos los articulos
‘* pertinentes de la ley, la diferen-
‘“ cia que establecen entre la gran-
“de y pequeiia industria, por no
‘*“ tener ya razon de ser.”’

Esta es una alteracién sustan-
cial que no puede hacer la Comi-
si6n de Redaccidn, por que se refie-
re i articulos que y4a estan apro-
bados,
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El seiior CARMONA. —El verda-
dero motivo que ha tenido la Co-
misién para considerar que debe
suprimirse de todos los articulos
las partes relativas 4 determina-
ci6on de cantidades fijas, es la exis-
tencia de las Compaiiias de Segu-
ros que vienen 4 regularizarlo to-
do, de manera que el obrero que
pertenece 4 cualquiera compaiiia
grande 6 pequeciia, siempre tieune
segura su indemnizaciéon en caso
de acc dente, Por eso la Comisién
pide que se suprima,

El seiior PRESIDENTE. — Esta
bien que se refiera SSa. 4 la supre-
si6n de esa segunda parte de la
cuota de diez libras, pero eso no
puede aplicarse 4 los articulos que
estdn aprobadoes porla Camara.

El seior LEON.-—Si el dictdmen
que se halla en debate es aproba-
do, la Cdmara de Senadores fijard
dos reglas contradictorias respec-
to de la indemnizacién: una en que
proteje al pequefio industrial y
otra en que no lo proteje. Esa es
la raz6n por la que y6 invité a los
miembros de la Comisién infors
mante para que se sirvieran mani-
festar su opinién sobre el particu-
lar. Y4 se haexpuesto por los se-
fores Arias y Carmona, que no se
han podido ocupar del articulo ter-
cero, por que estd aprobado por la
Camara; luego, el sentir de la Ca-
mara es protejer por excepciéon 4
la pequena industria minera.

La Comisién de Legislacién cre-
y6 que no podia mirar con indife-
rencia la condicién en que se en-
cuentra la pequena industria mine-
ra en el territorio de la Repfblica.
Pero la pequeiia industria en gene-
ral, segin la contribucién indus-
trial 6 de patentes, representa el
90 6 95 °/, de los industriales de
toda la Repiiblica, y su condicién
no es favorable porcierto, Funda-
do en esto, la anterior Comisidén
de Legislacion creyd que debia ex-
cepciondrsele de los riesgos, no en
lo absoluto, porque trat6 de impo-

-nerles la obligacion de atender al

sepelio de la victima y al pago de
jornales durante un més. Consi-
der6 la Comision de Legislacion
Excemo. seiior, que si se le imponia
dla pequeiia industria, el fuerte
gravamen de hacer frente"'l las in-
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demnizaciones, se les someteria 4
tristecondicién y quizds 4 desapare-
cer. Y esta situacion no podiami-
rarla con indiferencia la Coniisién
de Legislacién. Ha indicado el H.
sefior Carmona que el remedio de
este mal se encontraria en el Segu-
ro, pués asegurando el pequeiio in-
dustrial 4 los operarios que tiene
4 su servicio, la responsabilidad
serd menor. Es cierto queseri me-
nor la responsabilidad; pero, el gra-
vamen que represente el servicio de
los premios del seguro vendria 4
ser una utilidad de que se privaria
4 la pequeiia industria, sin la cual
tampoco podria subsistir tal in-
dustria, que es digna de protec-
cion. No sé, Excmo. sefior, como

ueda extenderse el principio de la
justicia absoluta invocado por las
Comisiones: pero si ese principio
conduce 4 la desaparicién de la pe-
quena industria creo, que no se ha
tenido en cuenta por las Comisio-
iles informantes, esa justicia abso-
uta.

El sefior CAPELO. — Exemo. Sr.:
Yo no veoninguna relacién enestos
dos asuntos que se estintratando
en el inciso 3° se establece que las
condiciones establecidaspor estaley
rigen paralas minas en que se emplée
mas de 35 operarios; este esel ar-
ticulo 4 que se refiere el H. sefior
Leon, ese articulo pasé desaperci-
bido, pucde decirse que se aprobéd
como uno de los tantos articulos,
sin que nadie llamase la atencién
sobre él. Despues cuando se pre-
sent6 este articulo en que se hacia
una distinciOn, entonces s ha lla-
mado la atencién de la Cadmara so-
bre el articulo que ya esta aproba-
do y ya no es posible poder lanzar
una mirada retrospectiva para sos-
tener lo que justamente ha llamado
la atenci6n. El finico cargo que
puede hacerse, es que respecto 4 mi-
nas se ha hecho una excepcion, pe-
ro el que se haga respecto 4 minas
no obliga 4 que se haga respecto 4
todas y menos basindose en las pa-
tentes que se pagan;serd en atencion
& la naturaleza del ramo, y la Co-
misién de Industrias sin duda tuvo
en consideracién que mafiana por
una reconsideracién puede dero-
garse esa disposicién; pero deducir
gue se establezca distincién entre
upa industria que paga como tan-
to yotra industria que paga como

cuanto no veo que logica puede
conducir a esa distincién. El ar-
gumento no es natural, pero yo
quiero seguirlo hasta sus puntos
extremos. Desdeluego,declaroque
es una profunda injusticia eso que
se ha aprobado de un modo injus-
to, porque nadie llamé la atencidn,
que cuando los operarios son 34
puedan morir impunemente, la ley
no los ampara; y que si son 35 si
los ampara. Esto no tiene senti-
do, es injusto. De manera que por
una cosa, cuya existencia solo pue-
de explicarse por un descuido muy
natural en los cuerpos colegiados,
no puede servir para lievara todos
los ramos de la actividad humana
tal disposicién. Felizmente hay un
articuloen la ley que impida las
consecuencias desastrosas de ese
articulo tercero y quizas si esta ley
no deroga la ley general, de mane-
ra que si el articulo tercero excep-
ciona de la responsabilidad de esta
ley 4 los operarios en una mina
donde trabajan menosde 35,el Con-
greso estd aprobandoalgo que ate-
nfQia eso y como existe la ley gene-
ral 4 ella se atienen, pues solo re-
uuncia 4 ella el que se atiene 4 esta.

Por consiguiente, este articulo
salva por lo menos la responsabi-
lidad moral de esta excepcién, por-
que le quedara de esta manera el
recurso de apelar 4 la ley general;
con todo, estan malolo aprobado,
quenodudo que se presentaré la re-
consideracién respectiva; no este
ano para no obstruir la ley,sino el
ano entrante. Noempedremos pues
el camino cuando estas piedras se
pueden quitar el afio proaimo. Yo
creo por esto, que el dictdmen de la
Comisién interpreta el sentir gene-
ral y no obstaculiza lo aprobado
ya. .

El seiior OLAECHEA.— Podria
adicionarse diciéndose que se haga
la modificacién en lo relativo 4 las
patentes, porque si n6 se tiene en
cuenta ésto, va 4 resultar una con-
tradiccion,

La Comisi6én no ha dictaminado
verdaderamente, fué encargada
simplemente de condensar las opi-
niones predominantes en la discu-
si6n, y ha tenido que sujetarse 4
eso, sin emitir opinién propia; por
consiguiente, como se han modifi-
cado algunos articulos, después de
haber aprobados otros en los que
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no se tuvo en cuenta el motivo de-
termicante de la reforma, la ley re-
sulta en contradiccién y por lo me-
nos es deber de la Comision, hacer-
lo presente 4 la Cdmara. Si crée
el Senado que eso es modificar sus-
tancialmente loyaaprobado,se po-
dra presentar un nuevo proyecto
sobre el particular, pero es senci-
}lamente darle uniformidad 4 la
ey.

El seiior PRESIDENTE.—Como
ha dicho el H. sefior Olaechea, la
Comisién puede presentar una adi-
ci6bn como SSa. acaba de expresar,
refiriéndose 4 las patentes, segfin
creo haber entendido. Asi es pues
que esa adicién la puede presentar
la Comisi6n.

Elsefior OLAECHEA. -Cualquier

Senador pueda presentarla, por--

que la Comision en el dictdmen no
ha emitido opini6én propia,sino que
ha dado forma 4 las opiniones emi-
tidas.

El seiior PRESIDENTE.—Esos
articulos volvieron 4 la Comisién
para que abriera dictimen sobre
ellos.

El seiior OLAECHEA.—Pero en
conformidad con las opiniones pre-
dominantes; asi esque la Comisi6on
ha condensado esas opiniones y ha
tenido el placer de llamar 4 su se-
no 4 los senores que habian emiti-
do ideas contradictorias, ha discu-
tido con ellos y casiuniformemente
se ha puesto eldictdmen. Pero no
obstante, si VE. crée, no hay in-
conveniente para que maifiana se
presente la adici6n; asi es que pue-
de VE. reservar el debate de ese in-
ciso y mafiana la Comisién se vol-
verd 4 ocupar del asunto:

El sefior BARCO.—Excmo. sefior:
Voy 4 hacer una pequeiia indica-
cibén, si acaso la Comisién dictami-
nadora ha de proponer alguna
adici6bn. Acabamos de eseuchar
gue desgraciadamente no ha podi-

o tomar en cuenta el memorial de
los mineros de Yauli, porque no es
su misién abrir nuevo dictdmen;
pero si se autoriza 4 la Comisién
para que revise el asunto y presen-
te nuevo dictdmen y adiciones, se-
ria oportuno recomendarle que to-
me en cuenta ese momarial para

R SN
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ver si puede poner algin articulo
en la ley que la armonice con esas
reclamaciones.

Noto que con bastante justicia
se han contemplado, hasta donde
ha sido posible, y conraz6n, los in-
tereses de los obreros pero veo que
hemos tenidoen poca cuenta losin-
tereses delaindustria y del capital.
Lo justo seria armonizar unos
otros; y si se presenta la oportuni-
dad, nada mas natural que ha-
cerlo.

El seiior OLAECHEA.—Esa no
es mision de la Comisién, por que
ya di6 su dictdmen, Siese memo-
rial es digno de ser atendido, to-
dos los sefiores Senadores tienen
expedito su derecho de iniciativa
para proponer adiciones 6 modifi-
caciones, desde que la ley no esta
aprobada, pero no se puede obli-
gar 4 la Comision 4 que proponga
adiciones cuando crée que su mi-
sion ha terminado: la Comisién ha
sido encargada simplemente de ar-
monizar las opiniones emitidas so-
bre algunos articulos, 1o ha hecho,
y su misién ha concluido.

El sefior WARD JUAN F.—Seria
mejor, para ilustracion de la Ca-
mara, que se leyera el memorial y
entonces severd que muchos ar-
ticulos ya aprobados, tendrian que
ser rehechos, por que el memorial
ataca al espiritu mismo de la ley.

El sefior OLAECHEA.—Siempre
es conveniente que se lea ese me-
morial, desde que ha sido presen-
tado 4 la Camara.

El sefior SECRETARIO.—(ley6).
Excmo. sefior:

Lizandro A. Proafio, ante V.E.
respetuosamentc digo: que, discu-
tiéndose actualmente por la H. C4-
mara de Senadores, el proyecto de
ley sobre accidentes del trabajo,
haciendo uso del derecho que conce-
de la Constitucién del Estado, me
permito formular este memorial,
rogando 4 V. E. se digne tomarlo
en consideraci6n,

El propésito que ha inspirado el
proyecto en discusi6én, es verdade-
ramente laudable, pues, nada mas
equitativo queestablecer la indem.
nizaciéon 4 quetienederccho el obres
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ro que se inutiliza 6 muere, por ac-
cidente propio de su trabajo, in-
demnizacién que, sin necesidad de
ley expresa, es generalmente paga-
da, variando simplementeen la for-
- ma, por los industriales naciona-
les, como ha sucedido con el infras-
crito, que, ha hecho curar en el
hospital y en salade paga, 4 cente-
nares de obreros que se han enfer-
mado 6 lesionado, no habiendo he-
cho iﬁual cosa para con los demés,
por la retrégada costumbre de
atender 4 sus enfermedades con re-
medios caseros, sin perjuicio de que
cuentan,tanto en mis minas, como
. en la fundicién de Tamboraque,con
médico y drogas y ademds, con es-
cuela para la educacién de sus hi-
jos.

Pero, para que esa medida deley,
sea realmente justa, es indispensa-
ble que ella contemple también, el
interés del industrial, y la causa y
forma en que el accidente se produ-
ce.

No es'dable, que al establecer la
indemnizacién del riesgo profesio-
nal, se prescinda del legitimo inte-
rés del industrial, tan respetable
como el del obrero, I)ucs, la obliga-
cibn que se trata de imponérsele,
al traspasar los limites de la justi-
cia, puede ocasionaren la préctica,
mal mayor del que se desea reme-
diar, haciendo pesarsobre nuestras
industrias fuertes responsabilida-
des, que pueden afectarlas seria-
mente, y producir quizis, su desa-
pariciébn, con mayor motivo, si se
considera la dificultad con que se
tropieza en el pais, para obtener el
capital necesario para las explota-
cionesindustrialesde minas, los que
se retraerdn mds, & medida que
sean mayores las responsabilida-
des que afecten 4 la industria.

Este dafio tiene que dejarse sen-
tir més intensamente en la indus-
tria minera, finica capaz hoy de
asegurar el desarrollo econ6tmico
del pais, dados los riesgos que ella
ofrece, y la dificultad de obtener
personas aptas que se dediquen 4
sus labores, como operarios.

No debe olvidar V.E. que gran
nimero de los accidentes que se
producen en la explotaci6n de las
minas, se deben 4 causas que no
son imputables 4 los duefios 6 ad-
ministradores de ellas, sino 4 cul-
pa de los mismos operarios, que no
prestan cuidado alguno 4 las que
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se les encomienda; unas veces por
la ignorancia, otras por la embria-
guez y finalmente, por el violento
deseo del lucro, pues, se apartan
de la esfera de operario, para con-
vertirse en contratista, donde, al
encargarse de }:)erforar una labor,

or un tanto el metro y corriendo
a dinamita por cuenta de ellos,
tratan de economizar este material,
como se ha comprobado en miilti-
ples ocasiones, que, al cortérseles
un taladro, que deben abandonar,
no lo hacen, iniciando labor de ex-
traccién para recuperar la dinami-
ta que han invertido, dando lugar
con esto 4 accidentes, los que no
pueden evitarse, en virtud de que
no es posible, que la vigilancia de
los patrones, ingenieros 6 emplea-
dos superiores, alcance 4 cada uno
de los obreros y al mas insignifi-
cante de sus trabajos, desde que
ese procedimiento resultaria suma-
mente oneroso, es decir, haria im-
practicable la explotaci6én minera.

En eales condiciones, el abono de
pensiones méas 6 menos crecidas, no
es justo; y producird disminucién
sensible en la produccién minera
del pafs, pues, esa industria no po-
dra soportar semejante recargo en
sus gastos, menos, si se atiende al
bajo precio de sus principales pro-
ductos, el cobre yla plata, que obe-
dece 4 causas que tienden 4 tomar
un carécter de permanencia, espe.
cialmente, por la fuerte produccién
de esos metalesen otros paises,con
un costo mucho menor que el que
demanda su extraccién en el Pe-
ra.

La forma misma en que traba-
jan los operarios en nuestras mi.
nas, que no se puedealterar por ne-
gativa absolutade ellos, originaen
muchos casos los accidentes, por-
que, el deseo de terminar répida-
mente su tarea 6 elinterés de hacer
huarache (trabajo de noche), cosa
establecida desde tiempo inmemo-
rial, hace que omitan el més ligero
cuidado en sus faenas, desdefiando
todo peligro, por facil que sea evi-
tarlo; y es evidente, que al sancio-
narse el proyecto que motiva este
memorial, la posibilidad de esos
riesgos aumentard, desde que los
obreros al tener asegurada una in.
demnizacién, prestardn ain, menos
atencién en sus trabajos.

No es justo, Excmo. sefior, quela
ignorancia comprobada del opera.
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rio minero, como lo revela ¢l siste-
ma de enganche, Ginica forma de
obtener obreros, para lo que el in-
dustrial se ve precisado 4 invertir
fuertes capitales,sin garantia algu-
na, y que quita, momentdneamen-
te, al enganchado su libertad, pues
tiene que trabjar forzosamente por
el tiempo de su contrato, lo que
rara vez cumplen y pensando en la
fuga, descuidan las labores de su
cargo, y desde luego, no debe ha-
cerse pesar finicamente sobre el in-
dustrial, con perjuicio manifiesto
para el pais, cuyas fuentes de ri-
queza sufrirdin un nuevo golpe, si
esas responsabilidades no se encie-
rran dentro de sus debidos I‘mitcs.

Si la ley se limitara & establecer
esas indemnizaciones 4 favor del
obrero que el rie§go por culpa 6
descuido del industrial; si esa in-
demnizacion se hiciera extensiva al
obrero que ha prestado su servicio,
en una misma negociacion, duran-
te cinco afios consecutivos, tiempo
indispensable para que pueda re-
velar su capacidad vy prevision, evi-
dentemente, que seria justa y equi-
tativa.

Pero, no lo es, cuando olvidan-
dose el estado rudimentario de
nuestras industrias, y especialmen-
te,las condiciones de nuestros obre-
ros, se trata de fijar indemnizacio-
nes por hechos de que Ginicamente
estos son responsables, causando
con su descuido 6 ineptitud el acci-
dente, que no solo dana 4 ¢llos, si-
no también al industrial, quien
pierde la deuda del operario y sufre
perjuicios de mas 6 menos consi-
deracion.

No seria, pues, posible que ¢l pa-
trén pagara una pensién vitalicia
4 un operario que por culpa 6 ne-
gligencia propia hace sudesgracia,y
quizd la del industrial, sumiéndolo
enlaruina,salvoelcasode que se es-
tableciera, que,en los cinco afiosde
trabajo & que he aludido, se des-
contarael 10% delvalor del jornal,
para depositarlo en la Caja de Aho
rros 6 de Depdésitos y Consignacio-
nes, con cuyo procedimiento, se le
formaria un capital. Indico ciico
afios 4 fini de cortarla arraigada
costumbre que tienen los obreros
mineros, de solo trabajar en una
misma mina de dos 4 tres meses,
por haber recibido tres 6 cuatro
enganches 4 la vez, para distintas
empresas, lo que no puede evitarse,
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en virtud de que ¢l patrén no cuen-
ta con el apoyo que debiera, por la
ninguna intervencién de las auto-
ridades politica, viéndose el indus-
trial obligado 4 recurrir 4 los Tri-
bunales de Justicia, donde pierde
lastimosamente su tiempo'y sin ha-
ber obtenido la devolucién de su
apital, en razén de que el engan.
chado carece de responsabilidad.

Toda esta exposiciéon tiene como
base, veinticinco afios de experien-
cia, durante los cuales, he podido
apreciar los peligros para el opera-
rio, sus deficiencias y la imprescin-
dible necesidad de la dacion de una
ley, que ampare 4 uno y 4 otro,

Prescindir delasituacién especial
en que se encuenfran nuestras na-
cientes industrias, acreedoras 4 to-
do género de proteccién, y de las
condiciones peculiares de nuestros
obreros, al discutirse una ley de
tanta trascendencia, es exponer al
pais 4 grandes trastornos econd-
micos, desde que, las industrias, su-
jetas 4 carga pesada y constante
litigios provenientes de las recla-
maciones ue contra ella se formu-
len, por la falta de precision en la
ley, languideceran y tal vez, ten-
dran que desaparecer en gran par-
te, lo que producird perjuicio mas
serio para la clase obrera, que no
encontrard campo para el empleo
provechoso de su actividad.

No dudo que V.E. y la H. Cama-
ra de Senadores, cuyo celo por los
verdaderos intereses del pais esma-
nifiesto, tomara en consideracion
la ligera exposicién que contiene
este memorial.

Por tanto:

A V. E. pido: se digne prestar fa-
vorable atenci'n 4 lo que’ dejo ex-
puesto. ’

Lima, 4 24 de agosto de 1910,

(Firmado). — L. A. Proaio.

El sefior SLCRETARIO di6 lec-
tura 4 la cuarta conclusion del dic-
tamen que dice:

‘ Que en lugar del articulo 13 del
proyecto, se apruebe el articulo 13
propuesto por la Comisi6én de Le-
gislacién anterior con la siguiente
adicion: “6 en la poblaciéon més
‘ cercana, siempre que ésta no dis-
“ te mds de cinco leguas 6 mas de



“¢ineo horas deferrocarril,en cuyo
“ caso los recursos se pedirdn por
‘el primer tren ordinario”,

El seiior PRESIDENTE.—Esta

en discusion- el articulo venido en

revision y las modificaciones pro-
puestas.

El sefior BACA.--Acaba de dese-
char la Camara la scgunda parte
del articulo 1? que se refiere 4 los
accidentes de fuerza mayor 6 pro-
vocadas intencionalmente; y la ha
desechado para dar mayor libera-
lidad 4 la ley. Ahoracon la adi-
cion que propone,la Comision de
Legislacion se viene a establecer
una restriccion, determinando dis-
tancias y poniendo en esta forma
en malas condiciones a los opera-
rios que sufren accidentes 4 gran-
des distancias de loszentros pobla-
dos. Y precisamente estos opera-
rios que sufren accidentes por su
trabajo 4 grandes distancias de las
poblaciones son los qne mds nece-
sidad tienen de ser amparados por
esta ley, por que bien podria ¢l ¢em-
presario acogiéndose 4 este articu-

0, decir, que una vez que ¢l acci-
dente se produzca a4 méas de cinco
leguas de Ja poblacién 6 4 mas de
cinco horas de ferrocarril, no esta
obligado 4 cumplir la obligacion
que impone la ley. De manera que
la situacion del operario vendria 4
ser peligrosisima.

Creo puesque secontemplaria bien
elespiritugdeliberalidad quejtuvo en
mira el Congreso al conocer de es-
ta ley, si se aprueba lo que propo-
ne la Comision de Legislacion, mo-
dificando el articulo enesta forma:
(leyo):

“Todo empresario de cualquier
industria 6 trabajoy afin cuando
cuente con menor namero de obre-
ros de lo determinado por estaley,
sea cual fuere el valor de la paten-

- te que pague y.sea cual fuese el sa-

lario de la victima que estd oDbli-
gado 4 prestar asistencia médica y
armacéutica por el accidente del
trabajo que ocurra 4 sus obreros 6
empleados.
~ *‘Esta asistencia serd inmediata
encualquier caso de accidente, pro-
orcionandose sin demora alguna

los auxilios necesarios para la cu-

racion de la victima, que puedan
obtenerse en el lugar donde se rea-
1iz6 el accidente” ¢ en la poblacién
mas cercana,”
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Asiquedari perfectamenteampa-
‘ado el derecho del operario que su-
friese accidente 4 grandes distan-
cias de la poblacién.

El senor OLAECIHEA.—No me
parece fundado ¢l temor que abri-
ga el H. sefior Baca, por que aqui
se establece bien claramense que la
obligaciéon del empresario es pres-
tar 4 la victima, asistencia médica
y farmacéutica donde quiera que
se produzca el accidente. Si esos
recursos no existen en ¢l lugar del
accidente,pero si los hay 4 cinco le-
guas de distancia, entonces la dis-
posicibn es favorable al operario y
no al industrial, por que se le obli-
ga A éste a traer esos recursos cl
médico y los remedios desde la po-
blacién que dista cinco leguas y
después de prestados los primeros
auxilios, trasladar alenfermo desa
poblacion 6 a4 un centro. donde sea
posible la asistencia de la victima
en las mejores condiciones. Y se-
ha fijado esa distancia de cinco le
guas, por que 4 una distancia ma”
yor, ¢sos recursos llegarian mu-
chas veces cuando la victima hubie-
se fallecido. Tor eso la ley, en pro-
teceidn del operario, quiere que la
asistencia sea inmediata ahi mis-
mo, en el lugar donde se realiza el
accidente ¥ que cuando no haya
recursos en ese lugar se traigan de
una distancia determinada, cinco
leguas de camino 6 cinco horas de-
ferrocarril. 2

El temor manifestado por el se-
nnor Baga, no es pues fundado.

El sefior BACA.--Insisto en que
esta excepcion determinando las
distancias, priva 4 la ley de libera-
lidad, porque podria suceder, como
he diche; que el industrial acogién-
dose 4 ésta disposicién se creyese
eximido de ‘cumplir las  obligacio-
nes de la ley, porque podriaencon-
trarse 4 una distancia mayor de
cinco leguas 6 de cinco horas de fe-
rrocarril de la poblacién mas cer-
cana y ya no creerse obligado 4
hacer nada por el operario, por
consiguiente, yo creo que quedaria
mas perfecta la ley sin esa restric-
cion de las distancias,

El sefior OLAECHEA.—La pri-
mera parte del articulollena la exi.
gencia 4 que se refiere el H., sefior
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Baca; la segunda parte ha sido de-
terminada por una consideracion
mayor al operario; cuando e¢s posi.
ble que sea atendido en el mismo
lugar en que se produce el acciden-
te, la obligacion es prestarle asis-
tencia inmediata, pero cuando no
es posible, entonces tiene que traer-
se el médico y los remedios de la
poblaciéon que se encuentre 4 una
distancia de cinco leguas 6 4.cinco
horas de ferrocarril. Esto es lo
que los médicos llaman, curaci6n
de primera intencién, una vez pa-
sado el peligro inmediato, es con-
ducido el enfermo al lugar donde
puede ser atendido con todas las
seguridades necesarias, por consi-
guiente el Gltimo parrafo de la ley
es favorable al obreroy como no
es posible establecer una distancia
indeterminada, porque no llegarian
A tiempo los recursos, si se fueran
4 buscar 4 enormes distancias, por
eso se han fijado las cinco leguas y
las cinco horas de ferrocarril. La
Comisi6én no tiene motivo especial

ara sostener la adicibn, pero se

a visto precisado 4 dar forma 4
las opiniones predominantes en el
debate y ha tenidoque pronunciar-
se por el articulo propuesto por la
Comision de Legislacién. En esa
forma parece que se llena las exi-
gencias de todos si queremos ro-
dear 4 los obreros de todo género
degarantias, y asegurarlos por los
dafios que pudieran sufrir en caso
de accidente.

El sefior SOSA.—Excmo. seiior:
creo, como el H. seiior Olaechea,
que las dos partes del articulo se
complementan; es indispensable la
primera para dar todo el alcance
que tiene 4 la segunda. En la pri-
mera parte se establece como pre.
ceptogeneral que el empresario esta
obligado 4 proporcionar asistencia
médica y farmacéutica que ¢s nece-
saria para evitar que puedan pa-
sar desapercibidosen los primeros
momentos sintomas que dén lugar
mas tarde 4lesiones graves, tal vez
incurables. Tal vez 4 la sombra
de la asistencia protesional, la
salvacion en muchos casos depen-
da, no de la asistencia cientifica
misma, sino de la oportunidad de
un recurso vulgar; atin mas, me
ermito decir, que un empirico al
rente de un accidente cualquiera
puede en ese.momento prestar tas
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les servicios al obrero accidentado
gque le reporten beneficios mayores
a los que se prestaria un médico
que solo debiera llegar 24 6 48
horas despudés; de manera que hay
necesidad Excmo, sefior,de contem-
plar en la ley estos dos puntos de
vista,

Dice el articulo enla segunda par-
te que la asistencia debe ser inme-
diata; yo agregaria mas, debe ser
oportuna, de la oportunidad de-
pende en muchos casos la salva-
cidn,

Por consiguiente, la asistencia
debe ser inmediata y oportuna,con
lo que se consiguiria tal vez no so-
lo salvar la vida del individuo, si-
no beneficiar al empresario que no
se veria obligado forzosamente, 4
ir hasta cinco leguas de distancia
en busca de médico y farmacéutico,
desde que suministra los auxilios
indispensables 4 tiempo para evi-
tar lesiones posteriores.

Yo creo pues, que en esta segunda
parte podria decirse esta asisten-
cia serd inmediata y oportuna y
en todos los casos proporcionaré
el empresario, sin demora alguna,
los primeros auxilios para la cura-
cion de la victima. De manera que
de un lado se obligaal empresario
& recurrir 4 medios eficaces para la
asistencia del obrero y en la segun-
da parte se le da la facultad de po-
der suministrar los primeros auxi-
lios sin que deje de subsistir la pri.
mera parte del articulo. ;Vale la
vida de un homhreatravezar no di-
go cinco leguas, sino diez y veinte?
Creo que si, Excmo. sefior, y por
consiguiente no puede estar demés
nada que se establezca para la sal.
vacién de la vida.

Yo desearia que la honorable C4-
mara contemplase el asunto bajo
este punto de vista; primero, que
la asistencia sea inmediata y opor-
tuna, y en seguida obligar 4 pro-
porcionar siempre los primeros au.
xilios para la curaci6n de la victi-
ma, sin determinar tiempo ni dis-
tancia,

El sefior CAPELO.—Excmo. se.
nior: Parece que el honorable sefior
Sosa no estd porla limitacién de
tantas leguas 6 tantas horas de fe-"
rrocarril. Desde luego el mévil, de
Su Sefioria es muy generoso en fas
vor del obrero; pero yo podria de.
cir en este caso; visteme despacio
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que estoy de prisa. Un mandato,
cuando es deimposible ¢jecucion, no
es un presente para la persona 4
quien favorese. ;Como es posible
que un empresario mande 4 206
30 leguas, en los pueblos de la sie-
rra 4 traer un médico, que si existe
pida mil soles, 6 un farmacéutico
que pedird otra enormidad? Lo
que sucederda es que las victimas
morirdn por falta de asistencia y
después se dard cualquier razén
para explicar el hecho; pues mu-
cho menos plata cuesta simular
una causa de muerte, que mandar
traer un médico 4 gran distancia
pagando sumas que muchosempre-
sarios no han visto reunidas en su
vida.

De manera, pues, que sies muy
laudable el sentimiento altruista
del H. sefior Sosa, nosotros nos
alejamos de esas engaiiosas pers-
pectivas, queremos poner las cosas
en un terreno cumplible y préactico.
Esta bien la limitacion de cinco le-

uas de distancia 6 4 tal tiempo de
errocarril......en ese terreno la con-
dici6n es posible y por consiguiente
es exijible; asi le ofrecemos al obre-
ro un presente efectivo y practico;
el otro no se lo cfrecemos, por que
lo eaganariamos.

De manera pues, que yo6 ruego 4
Su Sefioria que medite bien en que
sus sentimientos 4 favor delobrero
le lleven 4 hacerle un dafio.

Yo creo que debemos mantener
esa taxativa que hace prictico y
realizable el precepto gencral en
que todos estamos de acuerdo.

El sefior SOSA. — Yo tengo que
hacer una observacién respecto a
lo que acaba de decir el H. sefior
Capelo, yo entiendo que en la ley
habia una parte que sefialaba la
necesidad de imponer una tarifa 4
los servicios profesionales, tarifa
que me parece indispensable en la
ley, por que sin esa pauta, tendria
indudablemente muchos desperfec-
tos. Esta tarifade losservicios pro-
fesionales, cuando se considera co-
mo servicios p(blicos, no'es una
novedad, existe en el servicio mili-
tar y en los tribunales de justicia,

En cuanto 4 las condiciones del
obrero me permito hacer esta nue-
va indicasién. Un obrero puede re-
cibir en los primeros raomentos del
accidente un auxilio cualquiera
que haga innecesario el recurrir 4
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medios profesionales. Indudable-
mente que en ese caso se proteje al
empresario, pero si los primeros
auxilios no bastan 4 restablecér la
salud y salvar la vida del obrero,
no debe ponerse término de ningu-
na clase respecto de la distancia; 4
seis leguas de distancia estaria

"muy bien un individuo espuesto 4

morirse 4 consecuencia del acciden-
te, mientras que auxiliado oportu-
namente por un médico, por un
profesional, seria un hombre mas
para la industria.

Yo c¢reo pues que-debe contem-
plarse esto que es favorable, tanto
para el empresario como para _el
obrero.

. Elseiior CARMONA. —El articu-
lo no priva al empresario de poder
atender al enfermo con los 'servi-
cios de cualquier empirico. Y se ha
puesto el término de 5 leguas, por-
que si hay un médico 4 esa distan-
cia se le puede traeral lugar del ac-
cidente,mientras que si la distancia

“es mucho mayor es imposible traer-

lo. ¢ A veinte 6 treinta leguas
cuanto pediria un médico? y si hu.

‘biera tarifa, ;qué médico se somete-

ria 4 ella? la ley ha querido pues
por esta razon fijar la distancia y
como no esta privado ¢l empresa-
rio de llamar 4 un empirico, no
hay por que oponerse 4 esa parte
saludable de la ley.

El seiior REINOSO.--Para el ca-
so de que se aprobase la'adicion
propuesta por la comision, solicito
que se suprima la dGltima parte:
aquello del primer tren ordinario,
es muy inconveniente Excmo. se-
nor. Sinuestros trenes corrieran
diariamente en todas las secciones
del territorio donde hay ferrocarri-
les, no habia nada que decir, pero
por ejemplo la linea de Arequipa 4
Puno, y Juliaca al Cuzco, solo es
interdiaria. Y pasando 48 horas,
tal vez los auxilios profesionales
sean ineficaces. En la linea entre
Ilo y Moquegua, la cosa es mas
grave: ahi los trenes corren cada
ocho dias, de manera que el primer
tren ordinario llegara después de
muchos dias de ocurrido el acci-
dente, cuando la victima esta ente.
rrada. Asies que esa parte s'ria
conveniente suprimirla,

~Dado ¢l punto por discutido, se
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procedié6 4 votar el articulo 13
del proyecto en revision y fué dese-
chado.

El sefior PRESIDENTE. — Se va
4 votar la sustitucién propuesta
por la Comisi6n de Legislacién an-
terior. ;

El seiior LEON.—Yo pediria que
se suprimfera la frase ‘“sea cual fue-
reel valordela patente que se paga

El senor OLAECHEA. —Acepto
la indicacién del H. seiior Le6n, en
nombre de la Comisiéon de Legisla-
cién.

El seiior CARMONA.-~La Comi-
sion de Comercio é Industrias tam-
bien la acepta Exemo. sefior.

—Puesto al voto el articulo 13
formulado por la anterior Comi.
sibn de Legislacién, fué aprobado
en los siguientes téminos.

“Todo empresario de cualquier
industria 6 trabajo y ain cuando
cuente con menor nimero de obre-
ros del determinado por esta ley
y sea cual fuere el salario deda vic-
tima, estd obligado 4 prestar asis-
tencia médica y farmacéutica porel
accidente del trabajo que ocurra 4
sus obreros 6 empleados’’.

‘““Esta asistencia serd inmediata
en cualquier caso de accidente, pro-
porciondandose sin demora alguna
los auxilios necesarios, para la cu-
raciéonde la victima que puedan ob-
tenerse en el lugar donde se realiz6
el accidente”

El sefior PRESIDENTE.-- Se va
4 votarla adici6bn propuesta por
la Comision, (El H. sefior Reinoso
hace aiguna observacién respecto
al tren ordinario?

El sefior REINOSO.—-Si, Excmo,
sefior: por que esu seria exponer 4
la victima 4 que no aproveche del
ferrocarril, porque el tren ordinario
puede pasar cada dos 6 tres dias.

El sefior CAPELO.—No debemos
tratar aqui sinode la limitaci6n en
distancia y en tiempo jqué signifi-
ca eso de tren ordinario? habiendo
ferrocarril debe traerle recursos,
por consiguiente yo crec que debe-
mos votar encontrade esa adicién,

—Procediéndose 4 votar fue apro-
(qada la adicion al articulo 13 en
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esta forma: “6 en la poblaciéon mas
cercana, siempre que esta no diste
mas de cinco leguas 6 mas de cinco
horas de ferrocarril”,

El senor SECRETARIO, leyé:

“Art. 17. En el caso de que en el
lugar del accidente no se pueda
prestar 4 la victima la debida asis-
tencia, por falta de facultativo y
de farmacia, el empresario hara

trasladar 4 su costo al lecionado,

si su estado lo permite, al lugar
mas proximo donde sea posible
atender su curacién.”

--Puesto al voto el articulo del
proyecto fué desechado.

En los siguicntes términos tué
aprobado el propuesto por la Co-
mision de Legislacién.

“En el caso de que en el lugar del
accidente no se pueda prestar 4 la
victima la debida asistencia, por
falta de facultativo 6 de farmacia,
el empresario hara trasladar a su
costo al lesionado, si su estado
lo permite, al lugar mas préximo,
donde sea posible atender 4 su cu-
racién, siempre que este se halle 4
cinco leguas 6 menos de distancia
de aquel donde ocurreel accidente”.

—Puesta al voto la adicién pro-
puesta al articulo 17 por la Comi-
sion de Legislacion, la Camara la
aprobd con excepeidon de la Gltima
parte quedice: ‘““en trenordinario’’,

La adici6én aprobada dice asi: *‘6
cinco horas por ferrocarril”,

Se levanté la sesién.
Eran las 6 y 20 p. m.
Por la Redaccibn.

Cirros CoNCHA.
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23% Sesidn del Miéreoles 7 de Setiembre
de 1910

Presidencia del H. Sr. Aspiilaga.

Abierta la sesién con asistencia
dp los HH. SS. Senadores, Alva-
rio, Baca, Barco, Bernales, Ca-



