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otra inversion, donde mas le con-
venga, lo cual no puede hacer con
la finca que solo va 4 recibir dentro
de 150 anos,

Pero hay otro capital todavia,
que es el de la tasacion.

La tasacton en el Perd es una pa-
Libra gue siempre me ha puesto los
pelos de punta, porque sicmpre
quiere decir arbitrariedad, aqui se
tasa en mil, lo que vale diez, v se
tasa en ciento lo que vale mil, se-
afin convenga. Este esel lado pe-
ligroso de la ley, ¥ tanto, que hace
poco que he presentado un provec-
to, para gue la ley de expropiacion
forzosa sea prictica, estableciendo
una relacidn entre el predio que se
paga al Gobierno y ¢l precio de la
fincn,  Asi habra yna mediuda justa
para hacer el edleulo en esns tasa-
ciones. Se tendrd un freno que hoy
no existe, pues establece gue cunn-
do una tasacién difiera en mas del
50% debe castigarse como un ¢ii-
meinn.

De manera que ¢l estado social
del Perd hace, que al hablar de ta-
sacion se hable de un peligro, peli-
gro efectivo y muy grande que pue-
de correr ¢l propictario, porque re-
pito, hoy no hay freno que conten-
ga al tasador. Las leyves no dan
ninguna responsabilidad para el
caso.  Jamas se ha visto que 4 un
tausador se le haya condenado ni
siquiera de apercebimiento como se
hace con los abogados. ’ara hacer
In expropinciom es imposible en el
Perd dejar de gastar mucho dinero,
v afin asi se tropieza con dificulta-
des; la avenida de la Colmena mis-
ma, no se ha podido hacer sinodes-
pués de mucho tiempo y 4 tuerza de
miles de libras: hubo que pagar lo
que el propictario quisiera. Hubo
(ue pagar tasacion mis alta: por
eso he puesto esa condiciim para
que se cobre segin ¢l predio que
paga la finea; vale mas asi. Yaen-
tonces tendrin {reno los tasadores,
—Pregunto y6 [cudl freno tendrin
aqui los tasadores? no le veo; ese
es el peligro; no he encontrado re-
medio. Quitando ese articulo de la
tasacion no hacemos mas (ue un
lado, pero el contrato queda siem:
pre y queda el propietario libre de
dispouer de ello. Solo es de esperar
que la situacion de la tasacion me-
jore conel tiempo & se den leyes
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para mejorarla,pero un paso avan-
zado es éste; por eso estoy por el
proye¢to.

—XNo habiendo hecho uso de la
palabraningfim otro sefior Senador,
se it por discutido el art. 17, del
provecto; v procediéndose 4 votar,
fu¢ aprobado,

—8e¢ leyd, puso en debate v sin
obse vacidn fué aprobado elart, 2%

—S¢ leyd v puso en debate el art.

3%,

El sefior CORNE]O, pido la pala-
bre. Exemao, genor,

El sefor PRESIDENTE. Su se-
noria hard uso de 8lla en la sesidn
de mafiana, por ser la hora avan-
zada, se levanta la sesion,

Eranlas 6 v 25 p. m.

PPor 1a Redaceidin,

-

BerLisario Sincuez Divina

19", Sesiéon del viernes 1" de
setiembre de 19211

Fresudencia del H. senor Tovar

Abierta la sesion con asistencia
de los HIL 85, Senadores: Aspilla-
ga, Ballon, Bernales, DBezada, Ca-
brera, Capelo, Canevaro, Carmona,
Castro Iglesius, Cornejo, Diez Can-
seco, Durand, Falcont, Gareiv, Iri-
goyen, Leguia, Leon. La Torre P,
Mackehennie, Marquina, Medina,
Montesinos, Muififz, Dastor, Piza-
rro, del Rio, Rios, Samanez, Santa
Maria, Schreiber, Seminario, Solar.
Revilia, Torres Aguirre, Umeres,
Valencia Pacheco, Valera, Villa-
real, Vivanco, Ward M. A, Ward
J. F., Echenique y Rojas Loayza,
Seceretarios; se levd y aprobd elacta
de la anterior.

Se di6 cuenta de lossiguientes do-
cumentos:



266 CAMARA DE

OFICIOS

Del Presidente del Consejo de Mi-
nistros, seinor Acustin G. Ganoza,
comunicando haber sido (]cqignadu
por S . el Presidente de la Repi-
blica para pre sidir el nuevo Gabi-
nete ¢ indicando, d la vez, el perso-
nal de los demias sefiores Ministros,

Con conocimiento de la H. Céa-
mara, al archivo,

—DeS.E. el Presidentedela H. Ca-
mara de Diputados,enviandoen re-
visidn los siguientes proyectos:

El que exonera del pago de dere-
chos de importacion 54 faroles des-
tinados al servicio pfblico de la
ciudad de Yurimaguas,

El que libera de derechos de im-

ortacion el instrumental para
Ennda r]c msicos, adquiride por el
Comité Patriotico de La Libertad
para el servicio puhhcn de la capi-
tal de dicho departamento,

Los anteriores oficios pasaron 4
la Comision de Hacienda,

—El que concede permiso A la pen-
sionista del Estado, doiia Adela
Malansena viudade La Colina, pa-
ra continuar residiendo en el ex-
tranjero por tiempo indefinido,

A la Comisién de Constitueion,

—El que dispensa al bachiller en
jurisprudenciadon Celso P. Delgado
¢l tiempo de prictica legal que le
falta para recibirse de abogado,

A la Comisitn de Instruccidn,

—De los seitores Secretarios de la
misma [1. CAmara:

Comunicando que esa H. Cama-
ra ha aprobado la redaccion de la
ley por la que se fija en 50 libras
mensuales el haber del Agente Fis-
cal de Loreto v de los jueces de pri-
mera imstancia de las provineas de
Alto Amazonas, Bsjo Amazonas v
Ucayali.

A sus antecedentes,

—Recomendando 4 iniciativa del
I.Sr. Puga, la preferente atencion
en el debate del proyecto de ley so-
bre divisidn de la provincia de Pa-
taz, enviado en revision A esta H.
Camara en la legistalura de 1904.

Trasmitase la recomendacién 4
la Comision de Demarcacion Terri-

SENADORES

torial, contéstese y agréguese 4 sus
antecedentes.

DICTAMEN

De la Comision de Redaccidn en
el proyecto que vota por una sola
vez en el Presupuesto General de Ia
Repfiblica, la cantidad de 300 li-
hras, destinadas 4 la construccion
de un puente sobreel rio Chumbao.

A la orden del dia.

PROYECTO

Del H. sefior Marquina, anexan-
do los caserios de Mampuesto v
Huamién, a] distrito de Trujillo.

Admitidlo & debate, 4 la Comi-
sion de Demarcacion Territorial,

SOLICITUDES

Del reo Arturo Camacho, pidien-
do indulto del tiempo que le falta
para (.1"11])1"‘ su condena,

A la Comision de Justicia.

—De D. Manuel M. Zafra, precep-
tor de la escuela elemental de varo-
nes, pidiendo se agregue el certifi-
cado que adjunta al expediente que
tiene presentado.

A sus antecedentes.

PEDIDOS

El seiior CAPELO.—Como hace
meses que el departamento de Lo-
reto no tiene representacion en la
Camara. la Sociedad de Beneficen-
cia de Iquitos me ha hechoel honor
de encargarme representarla para
gestionar un asunto ue le corres-
ponde. En esta virtud, debo hacer
presente 4 la Camara que por ley
especial estd afeceta 4 la construc-
c1on de un hospital en Iquitos, una
cantidad de dinero, que debe ser en-
tregadn por anualidades, creo que
de 20000 soles; esta cantidad la re-
cibe dela Junta Departamental y
con ella debe atender 4 !a construc-
cion del hospital, por medio de una
junta de obras pabhlicas.

La ley dice que mientras se ejecu-
ta ln obra, se asignard una parte
de esa renta 4 la Sociedad de Bene-
ficencia de Iquitos, para que con
eila compre elementos curatives y
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amueble el hospital, estableciendo
la casa de salud, encualquiera otra
casa, mientras se construva el edi-
ficio delhospital. Eseedificio, cons-
ta de varios cuerpos, de los cuales
hay algunos que es'éin por con-
cluirse,pero resulta que la Sociedad
de Beneficencia se encuentra priva-
da de los recursos quelaley de asig-
na desde 1907; v afinque ha recla-
mado este pago, ¥ ha sido apoya-
da por el Prefecto del departamen-
to, el hecho es que la Junta Depar-
tamental se niega 4 entregarle esos
fondos.  Parece que con este moti-
vo la Sociedad de Beneficencia vino
en queja al Gobierno y este le dié 1a
razon, ordenando que se le pagase
li suma que le correspondia, pero
esta vez también se negd la Junta
Departamental & entregarle. Vol-
vid la Beneficencia 4 quejarse al Su-
premo Gobierno, ahora las cosas,
se han obstruido, por razon de la
lev; parece que faltaba una ley 6
que sobraba una ley, no conozeo
bien los detalles de este asunto; pe-
ro baste saber que hay una ley or-
denando que se construya un hos-
pital en Iquitos, que no hay cosa
mis importante para Iquitos, que
¢l hospital, que la Junta Departa-
mental deposita los fondos, que
hay una junta encargada de la
construeciéon de la obras, y otra,
la beneficencia, encargada de aten-
der la provision de elementos cura-
tivos, v que esos fondos dehen re-
cibirlos, en laproporcion que la lev
indica aquella junta y la Beneficen-
cia, para cumplir su cometido, Pe-
ro nada de esto se cumple; la Junta
Departamental se niega 4 entregar
los fundos.

Ruego pués, 4 VE. quese sirva ha-
cer pasar un oficio al senor Minis-
tro del ramo,para que tenga 4 bien
remover todas esas dificultades y
dictar medidas eficaces para que el
hospital se siga construyendo y la
Beneficencia tenga los recursos que
ha menester para atender 4 sus ne-
cesidades. Y pido también, Exemo.
seior, que se exite el celo de la Co-
misién informante, para que despa-
che los proyectos que hay respecto
de este asunto, y que creo son dos.
Asi habra sido atendida la Socie-
dad de Beneficencia de Iquitos en lo
que solicita,

El sefior PRESIDENTE.-Se aten-
derd el pedido de su sefioria y res-
peeto del segundo punto se reco-
mienda 4 la Comision informante
para que despache los provectos 4
que se retiere el H. sefior Capelo 4
la brevedad posible, por que se tra.
ta de un asunto sumamente urgen-
te,por lo mismo queaquel departa-
mento estd tan alejado de la Repii-
hlica.

El senior CAPELO.—Vox 4 hacer
otro pedido. Hace dias que pedi
que se pusiese coto 4 los abusos del
Subprefecto de Jauja que estaba
arriandocon la gentecomo se arrea
con el ganado, que habia apresado
al Delegada de la sociedad Prd In-
digena, unltrajindolo: v que habia
cometido otros atropellos més

VE. apovando mi pedido, acordé
que el Presidente de la Comisidin
I'rd Indigena deesta Cadmara se mo-
lestase en aproximarse al sefior
Ministro de Gobierno v facilitasela
pronta solucidin del asunto, El se-
nor Bezada concurrié al Ministerio
de Gobierno dos veces v la filtima
respuesta que nos i su sefioria,
como resultado de sus gestiones,
fué que ¢l Subprefecto de Janja ha-
hia dicho que cra cierta la prisidn
del Delegado de la sociedan Pro In-
digena pordesacato, Esta afirma-
cion de ese Subprefecto, cuva false-
dad demostraré con documento in-
contestables oportunamente, que-
daba respaldada por informes que
decia iba 4 mandar, Han pasado
va muchos dias. Exemo. sefior, v
csos informes no han venido. Pudo
pués, que se oficie al sefior Ministro
de Gobierno para que nos mande
ese informedetalladodel Subprefec-
to de Jauja, y mientras tanto pido
i VE. que se sirva hacer dar lectu-
rad esta protesta, que dirigen los
veeinos de Muguivauvo. al sefior
Ministro de Gobierno, rogando 4
VE. que después de leido ese docu-
mento, se sirva remitirlo al Minis-
tro de Gobierno, para quesea aten-
dido,

El sefior SECRETARIO, leyo6:

Senor Ministro de Gobierno:
Lima.

in la villa de Muquivauyo, 4 los
14 dias del mes de agosto de mil
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novecientos once. reunidas todas
las personas notables de esta villa,
acordaron en forma, digna y levan-
tada, lo siguiente:

1°—Protestar enérgicamente de
la prision injusta como abusiva del
sefior don Pedro José Nifez, direc-
torde “La Prensa Libre” por las
autoridades de la capital de la pro-
vineia, por haber emprendido cam-
pafia altruista v necesaria en los
abusos que diariamente se cometen
con losenganchados v particulares
indigenas; v

2.°—Pedir garantias 4 US. por
los atropellos de que somos victi-
mas por las autoridades subalter-
nas de la superior de Jauja y los co-
misionados de las casas engancha-
doras.

En fé de lo cual firmaron:

Nantos Prudencio Torres.—Gas-
ton Lozano.—Mariano Torrejdn.—
Pedro Huaringa. — VietorCuri Hua-
miin—Hilario Lozano.—José Pe-
dro Quintana.—Pedro S. Flores —
Julizin Bautista.—Euschio Anfonio,
(Siguen las firmas,)

El seiior DP’'RESIDENTE. — Serd
atendido ¢l pedido del H. seiior Ca-
pelo.

ORDEN DEL DIA

Redacciones aprobadas

Comisidn de Redonecidn

Sin debate, fueron aprobadas las
siguien tes:

Ll Congreso, X.
Ha dado la ley siguiente:

Articulo {inien.—Vatase por una
vez en el Presupuesto General de la
Repablica, la cantidad de trescien-
tas libras oro sellado, destinado A
la construceidon deun puente sohre
el tio Chumbao en el caminn que
une el distrito de Talabera con el
de Huaucaray, en la provincia de
Andahuavlas.

Comuniquese, &.

Dada &.

CAMARA DE SENADORLS

Dese cuenta.—Sala de las Comi.
siones,

Lima, 23 de octubre de 1911,

J. Matias Leon.—Carlos Forero.
—Antonio de la Torre,

Comisidn de Redaceidon

El Congreso, &.
Ha dado la ley siguiente:

Articulo finico.—Fijase en ¢in.
cuenta libras mensuales el haber
del Agente Fiseal de Loreto v ¢l de
los jueces de Primera Instancia de
las provincias de Alto Amazonas y
Ucayali,votandose en ¢l presupues-
to general de la Repablica la can-
tidad necesaria para dicho ohjeto.

Comuniquese &,

Dada, ete.

Dese cuenta,—Sala dela Comision,

Lima, 23 de agosto de 1911,

J. Matias Ledn—Carlos Forero,
Antonio de la Torre,

Comision de Redageion,

Lima, {.
Exemo. Sefor:

El Congreso, en uso de las atri-
bhuciones que le confiere el imciso 13
del articulo 59 de la Constitucion,
ha aprobado la propuesta hecha
por ¢l Poder Ejecutivo, para ascen-
der 4 Ia elasede Coronel efectivo de
mfanteria de jéreito, al tenmiente
coronel de la misma arma, don
Franeci-co La Rosa Villanueva.

Lo comunicamos &.
Dios guarde 4 V., E.
Dese cuenta—Sala dela Comision.

Lima, 29 de agosto de 1911.

J. Matias Ledn.—~Carlos Forero.
— Antonio de La Torre.
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ORDEN DEL DIA

Redencion de Censos EnfiteGticos.

El s¢iior PRESIDENTE.—Conti-
nua el debate del articalo tercero
del proyvecto, sobre consolidacion de
censos enfitenticos, Tiene la pala-
hricel sefior Corneio.

El seftor CORNEJO.—Excemo. se-
nor: cuando ayer mi honorable y
querido amigo ¢l senor Villareal
pronunciaba su muy ameno discur-
s0 y nos referia el cuento agrada-
ble sobre el inventor del ajedrez,
yo también recordé una anéedota
de la vida de Colbn: en sus fatigas
para conseguir la aprobacion de
su provecto-fatigas que sélo co-
nocen los que tienen empeno en al-
go—consignid se le nombrase una
Comisiin de sabios, En ese tiempo
los sabins eran arzobispos, obis-
pos, candnigos, abates ¥ priores,
ante ellos explicd ¢l gran marino
lo mejor que pudo su proyecto, las
razones geourdlicas, la redondez
del planeta, su semcjanza con los
demds astros. ete., v enando creyo
haberlos convencuio, ledijeron: hay
que ser practicos, nadie puede co-
nocer mejor la tierra que aquel que
Ia hizo, hay que dedacir la verdad
del proyecto de los textos del géne-
sis v de los santos padres, v Co-
1on salid abrumado de citaciones,
Cuando la rema le pregantd que
como le habia wdo, contestd: me he
convencido de (e los sabios de Es.
pafnaconocen profundamente la teo-
logia. Yo, ayer, oyendo combatir
el proy.cto, me convenci de que mi
estimable amigo conoce protunda-
mente las matematicas.

En verdad, sefiores, de lus nume-
rosas razones que yo he dado, nin-
guna, no solamente no ha sido con-
testada, ninguna ha sido tocada,
Puestodas elas tienen relacion con
el problema juridico que plantea cl
articulo en debate. Es si mpre ne-
cesario que se realice un progreso,
pero en paises como el Perdi, en que
es tan dificil conseguir un progre-
s0, bien pueden aplazarse los pro.
ITESOS ((Ue N0 Son muy urgentes.

ien podria, sefiores, no darse esta
ley este afio, va me resignaria; lo
(que me apena es que con ¢l nom-
bre de progreso se quiera ir 4 un
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retroceso, que con elnomhre de jus-
ticia se quiera ird una profunda
injusticia.

Ya demostré que la naturaleza de
la institueion y la evolucion del de-
rechoimponen, la redencion del eon.
<0 enfitéutico: pero que, para (e
fnese redencion, para que fuese li-
heracion de la obligacian, para que
fuese desvincalacion de propiedad
y abolicion de censo, que es lo tini-
co que justifica el proyecto, era me-
nester ue ose derecho lo ejerciese
anicamente ¢l enfitéuta. [ Por qué?
Porque es ¢l quien ticne la earga,
es ¢l quien tiene la obligacion. Es
absurdo conceder al sefior directo,
que no tienela carga, que sea (quien
puede consulidar el dominio.

El duno Gtil tiene la propiedad
enferma v es menester ¢orarly abo-
licado el censo. Autorizar al sefior
direeto 4 la consolidacion es no su-
primirel censo sino suprimir la pro-
piedad, no ¢s curar, sino matar al
enfermo. Yo pregunto: si dentro
de la justicia se puede conseguir la
consolidacion, [por gué recurrir 4
la injusticia? Seria ¢dmo sien un
hospital por no haber espacio para
los enfermos, por falta de mdédicos,
s¢ pudiesen @ la vez facultativos y
verdugos: asi 4 uni s se les curania
v otros serinn ahoreados,

El articulo de la Constitucion
que prohibe la expropiacion, pro.
teje unicamente al dueiio del domi-
nio atil y le proteje porque la con-
dicidn de la expropiacion es la pro-
predad actual, ia propicdad presen-
te, no se puede expropiar A nadie
de una propiedad futura. La pose-
siom es tan respetable, que las leyes
autorizan gue se ponga al poseedor
frente al mismo propietario ¢nan-
do ha poseido un ano. Asi, pues, ¢l
principio que prohibe la expropia.
cion, defiende Gnicamente al dueiio
del domivio Gtil, no al duciio del
dominio directo, que no ¢s propie-
tario actual.

También el principio constitucio-
nal gue prohibe que las leyes ten-
gan un electo retroactivo, defiende
anicamente al duefio del dominio
itil, porque quitarle la propiedad
antes de que se cumpla ¢l periodo
de dominio que tiene, es dar 4 una
ley un cardficter retroactivo. Ese
prineipio no proteje ol sefior direc-
to, porque al sefiordirecto se le qui



270

ta simplemente una espectativa,
una propiedad futura. Por consi-
guiente ambos principios constitu-
cionales, el principio que prohibe la
expropiacion  y ¢l principio que
prohibe la retroactividad defienden
al dueno del dominio Gl

JCon qué derecho, siesto es asi,
se puede antorizar el despojo en fa-
vor del senor directo?

Pero el articulo tercero en si mis-
mo es absurdo-— dice que cnalguie-
ra, ¢l senor directo & el dueio atil,
puede pedir consolidacion. Esa pa-
lubra de cualquiera significa que el
proyecto considera idénticos, igua-
les, los derechos v los titulos del se-
nor directo y losderechos v titulos
del duefio Gtil, enteramenteiguales;
y vo digo que ni en el orden histo-
riconi en ¢l juridico han sido ja-
mds n son iguales ni podian serlo.

Cuando se cred la enfitéusis en
Roma & por los Gérmanos, era pre-
ferente el derecho del senor directo:
después de la evolueidn dio la pre-
ponderancia al sefior {til, por con-
siguiente no son iguales los dere-
chos. Yo concibo que hoy dia mis-
mo un cencilio, una asamblea reac-
cionaria establecicse la preferencia
definitiva del sefior directo; estoy
s guro que una asamblea de juris-
consultos, cualquiera que fuese en
el mundo, estableceria la preferen-
cia del duena del dominio atil; pe-
ro lo que no me explico es que un
Congreso  declare  perfectamente
iguales ambos derechos. Esto me
parcce semejante & que al dar la
constitucidn en una  monarquia se
dijese: pueden elegir al Congreso el
rey Oe¢lpueblo, esindiferente. Stalgo
significa el derecho ¢s el establect-
miento de condiciones diferentes
para estados diferentes, para titu-
los v acciones diferentes; si el sefior
directo lo que tiene es renta y es-
pectativa, v siel duefio Gtil lo que
tiene es propiedad, obligacion de
renta y reversion, el buen sentido
estd dicienio, que la inica manera
justa de consolidar el dominio, es
dejar 4 cada uno lo que tiene, de-
jarle al sefior directo la renta dén-
dole una indemnizacion porla es-
pectativa y dejarle al duenio til 1a
propiedad, hberdndola de la obli-
gaciom de la renta y de la rever-
s10n,

Yo decia, sefiores, que la enfitéu.
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sis constituve un censo; asi se lla-
ma en todas las legislaciones, cen-
so enfitéutico, que por ser tempo-
ral no deja de ser censo, pues ¢l cen-
g0 esta constituido por la vincula-
cidn de una propiedad A una per-
sonalidad que no tiene, parte algu-
na en el uso; esa vinculacion seno-
rial 4 una propiedad de qui n no
toma parte en el uso,es lo quecons-
tituye el censo; por consiguiente, la
finica manera de redimir el censo
es suprimirlo: pero es absurdo su-
primur el censo quitando la pro-
piedad, Escomo curar la enferme.
dad supiimiendo al enfermo. Esto
es tan absurdo en el censo enfitén-
tico, como seria absurdo en el cen-
s0 consignativo y reservativo, dar
la propicdad al censualista, porque
también en el censo consignativo y
reservativo, el censualista tiene la
espectativa accidental de conseguir
la propiedad por comiso, cuando
no le pagan el canon. El censualis-
ta consignativo y reservativo por
comiso se hace duenio de Ia propie-
dad; asi como el senor directo por
cumplirse el plazo. Cierto que el
comiso es una comlicion acciden-
tal; peroel hecho de que sea acci-
dental, nole quita la fuerza juridi-
ca semejante a la que tiene la con-
dicion hja. No hay razén alguna
(que autorice 4 suprimir ni la con-
dicion fija del periodo, nt la condi-
cidn accidental del comiso, para
dar la propiedad al senior directo,
antes de que ¢! comiso se realice 6
antes de gue el plazo se cumpla.
Tan absurdo é ilegal es arrebatar
el dominio ihl antes de que ¢l pla-
zo se cumpla, como lo es darla en
el casodel censo conservativo, antes
de que ¢l comiso tenga I'l.l"'ll' Lue-
go. st se quiere redimir el censo en-
fitéutico sin injusticia, no puede ser
sino como derecho del enfitéuta.
Pero las diferencias entre ¢l seior
directivo v el duenio atil, no son
simplemente objetivas, como aca-
bo de demostrarlo; son diferencias
subjetivas también, El sefior direc-
to hoy dia es siempre una institu.
cion (iglesias, beneficencias, con-
ventos) y el duenio atil es un indi-
viduo; hay pues, una gran diferen-
cia entre una institucion v un indi-
viduo: lo que conviene 4 una cor-
poracion no le conviene 4 un indi-
viduo, y lo que conviene 4 un indi.
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viduo no le conviene & una corpo-
racidn. Para la corporacién es uti-
lisimo ¢l cambiarle la espeetativa
en renta, como lo demostré ayer el
honorable sefior Capelo, respecto
de la Beneficencia, que recibicondo ¢l
capital caleulado al 6 por ciento v
colocandalo en su seceion hipote-
caria al 8 por ciinto, ginaha un
25 por ciento; después nos demos-
trabi el honorable sefior Castro
Iglesias, que suprimiendo en Ins he-
neficencias los gastos de adminis-
tracion y refeccidn de fincas, gana-
ban estas un 33 por ciento: de ma-
nera que para la corporacion es un
beneficio de casi el 50 por ciento.
En cambio, el darles propicdad es
un mal, porque  las corporaciones
siempre administran mal, porgue
no estdn hechas para administrar
himeas sino para otros objetos dis-
tintos. En seguida, al aumentarlas
propiedades immuebles de una cor-
poracion, se proteje el cancer de la
burocracia, se aumenta inmens:.
mente el nmero de empleados, se
requieren cobradores, abogados,
tasadores, tenedores e libros, es
decir, se hace un mal, Tratindose,
seflores, de las iglesias y conventos,
la cosa es toduvia mis grave: mu-
chas enfitéusis, muchisimas. tienen
como senor directod iglesias y con.
ventos; por consiguiente este arti.
culo va & permitir que adquieran
derechos sobre inmuebles las manos
muertas, vamos a autorizar a que
aumenten el ndmero de sus pro-
predades las manos muertas, en
contradiccidn con leyes terminan-
tes y contra ¢l espiritu de todas las
legis'aciones modernas: quiere de-
cir que en pleno siglo XX un Con-
greso ¢ivil vi 4 hacer lo que no hi-
cieron las monarquias catélicas en
los momentos de mayor fervor re-
ligioso, lo yue no hicicron su Ma-
Jestad Catdlica en Espaiia. su Ma-
Jestad  Ciistianisima en Francia.
ui su Majestad Fidelfsima en Por-
tugal, que reprimieron y condena.
ron todo aumento de derecho real
en fuvor delos conventos v de las
iglesias, i

Por consiguiente, pues, es eviden-
te, es indudable, que existe una di-
ferencia subjetiva, la cual olvida-
da en este caso, determina una o-
rientacion contraria 4 principios
Ya establecidos,

En cambio, para el dueiio 1til, la
propiedad es altamente importan.
te, representa parasi uninstrumen-
to de trabajo, una base para su ac-
cion, Y aqgui contesto 4 la objecion
del seiior Castro Iglesias que decia:
las mejores estdn ya abonadas
en la tasucion, Es asi, material-
mente; pero las mejoras paracel em-
presario, parael trabajador de la

hacienda, tienen otro alcance que

el simple valor actual: tienen el al-
cance de los provechos que espera
conseguir de esas mejoras, prove-
chos que tienen que ser mayvor-s en
los dltimos afios. Hay un lucro ce-
sante que le confisca y le hace per-
der ¢l proyecto. Sicuando se pone
término 4 un simple contrato de
arrendamiento, hay que pagar el
luero cesante, es evidente que ese
mismo derecho  subsiste en mayor
escala, tratindose deuna enfitéusis,
dada la amplitud de disposicidn de
la cosa que tiene el enfitéuta. De
manera gue ¢l simple pago del va-
lor actual de las mejoras no es bas-
tante, porque deja subsistenie la
confiscacion de las espectativas de
provecho, ofrecidas por el bien que
posee el enfitéuta,

Stes, pues, muy diversa la situa-
cion del senor directo y del sefior
atil, de la corporazion que ticne el
dominio directo, pare quien ¢s un
dafio la propiedad y un heneficin Ia
renta, v s1es en cambio un henefi-
cio la propicdad para el duciio del
dominio atil y un mal, un dafio la
expropiacion, jpor qué considera-
mos ¢n el mismo piédales dos, cnan-
do los scparan razones oljetivas
incontestables y razones sabjetivas
evidintes? En este caso conceder
un derecho 4 entidades diferentes
es la injusticia v el absurdo.

También dije, Excmo sefior, ylla.
mo la atencion sobre esto al Sena-
do, que el principio que se sigue en
la prictica para establecer la pre-
feroncia, es inaceptable, porque el
enfitéuta pobre que no puede redi-
mir su dominio, estard en todo ca-
so A merced de la riqueza de la cor-
poracion que posce el seiiorio, Asi
es que practicamente resulta el de-
recho fundado en la riqueza. Y Yo
pregunto: jen qué tiempo, en qué
legislacion, conforme 4 qué concep-
to se ha fundado jamés el derecho
en la riqueza? Se ha fundado en la
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fuerza, en la herencia, pero jamis
en la riqueza. Que un individuo por-
(que tiene mas rigueza, tenga  dere-
cho preferente sobre otro, es pro-
fundamente injusto ¢ inmoral. Y si
esa preferencia de la riqueza es so-
bre el trabajo, lo inmoral resulta
monstruoso,

El otro pracipio juridico r]uc Sir-
ve de base 4 todos los contratos &
instituciones es que los contratos &
msntuu(mu. juridicas dclwn estar
en armonia directa y precisa con
lax condiciones sustanciales que les
dieron origen, Ese principio va lo
conocieron los romanos, se llamao ¢
principio de rebus sic stantibus que
hoy dia se¢ lama “relatividad d |
derccha™ v oes el que determing la
subsistencia de las abligaciones,

Siuno revisa cualguier Codigo Ci-
vil en su parte relativa f los dere-
chos reales, se ve que dela prime-
ra i la altima de sus disposiciones,
no son sino la aplicacion de este
prmn]mnh mantener en los con-
tratos ¢ instituciones las condicio-
nes que les dicron vida, Mientras
las condiciones subsisten. el contra-
to subsiste y enando faltan pierde
s valor,

Yo digo i este respecto, que esa
uhhgnunn de reversidn, que esa o
bhigaciton de devolverel ien al se
nor directo ha caducado conforme
deste principio, porque han desa-

mrecido las comdiciones dentro de
Ins cuitles =¢ hizo, Esas lundaciones
enhténticas fis ron hechas en s ma-
yor parte i favor de iglesias y de
conventos, v eomo el principio que
condena la propied:d de las manos
muertas, va no les pernnte toner-
las, han desaparccido las cordicio-
nes (ue dicron orizen & esas funda-
crones; las demis fueron hechas pa-
ra obras pias, cofradias v archivo-
fradias, que despuéssuprimidas $ pat-
saron £ la Beneheencia por minis-
terio de I leyv. Por consiguiente ha
desaparecido la causa que aotor-
zabn la reversiom, La voluntad del
instituyente ya no puede realizar-
se. Han dess :p.tuculn las condicio-
nes del contraro primitivo, que al
caducar doja la propredad  libre al
derecho il La ley debe declarar-
lo asi. concediendo unan indemniza-
cion sélo por equidad 4 quien re-
presenta al sefor directo,

Pero no es menester recurrir 4 es-

te principio supcrmr, porque tene-
mos también los prmu 108 legales;
no hay que recurrir 4 los Lmn;..:ns
extranjeros, comao el C(')(]ign italin-
no, dond- ex'ste la enfitéusis tem-
poral; basta recurrir simplemente
4 la Lelislacion Pervann., Las e-
ves e la novisima ree pilacion re-
gian en el Pert antes « ¢ que s die-
sen los Codigos, v conforme i esas
leyes estaba autorizada la veden-
cion de las enfitéusis. Ya propuse
yo este argumento de fuerza incon-
testable, esas fundaciones fueron
hechas cuando las leves autoriza-
ban la redencidn, jpor qué razon
se excluye «ntonces hoy esa facul-
tad, para dirsela en muchos casos
al senor directo? Eso es dar a la ley
un carficter retroactivo porque s:
destruyen los derechos v las condi-
ciones dentro de las cuales fucron
creanlas las enfitfusis. Eso es no
cumplir sino violar ¢l contrato. Yo
digo que se podria sostener como
tésis juridica ante los Tribunales,
que una enfitéusis hecha ¢n el tiem.
po que extaba autorizada la reden-
ciin, puede ru]imirsc, porque ¢ Co.
digo Civil del Perii no puede tener
electo retroactivo,

Luego, pues, una ley que le guita
es derecho & la enfitdusis, v mads
lejos, mas alld, de gue ¢l mismo

Cadigo Civil ha establecido de un

modo expreso,

La dictadura del 65, como lo re-
cuerda el honorable sefior Olaechea,
por decreto, autorizd la redencion
de los censos enhtéuticos: v en esta
virtud se hicieron algunas reden-
crones, en el departamento e Mo-
(quegua Hobo algo méas, Después
de muchos afos vinieron recdlama-
ciones de los senores directos, (ue
Cran conventos, guicnes se presen-
taron aqui al Poder Judicial, di-
ciendo que ese deereto era ilegal; la
Corte Suprema entonees por ¢jecu-
toria declard que no era ilegal, (ue
estuba bien hecha la redencidn, Se
fundd, sin duda, en que cnando se
hizo la institucidn, existian  leves
preexistentes al respecto; de modo
qne hay hosta jurisprodencia 4 fa-
vor de la legalidad de las redencio-
nes,

El artienlo, pues, que hoy le nie-
ga ese derecho al enfiteuta, estd
concebido contra la ley que rigi6
el contrato, contra la justiciay con-
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tra la jurisprudencia misma de los
tribunales,

Hay finnlmente, sefior 8, argu-
mentos pricticos, Muchas enfitéu-
sis pertenecen 4 la iglesia. ;Con qué
fin la iglesin, sefior dir cto, va q
consolidar el dominio? Hace diez
anos que se dis una by suprimie:.
do la prohibician que tenian antes
los conventos para vend r los bie.
nes sin permiso  del Gobicrno, ley
que yo combati; pero 4 pesar de mi
oposicitn pasé.  ;Cual ha sido o]
resultado? La venta de nna gran
cantidad de inmuoebles. Se ha cal-
culado hasta dos millones ¢l pro-
ducto; (quiere decir, que van 4 con-
solidar ¢l dominio, simpl. mente pa-
ra vender. Todos sa benios, seno-
res, cudntos abusos se cometen en
las ventaseclesidsticas: ¥ este no es
cargo que hago, es carg) hecho por
los concilios y las hulas poutificias,
Frecucntemente se favorece 4 las
PLISonas que pasan por muy reli-
giosas. Todos sabemos que entre
esas hay muchas que fingen esa re-
ligiosidad con fines mundanos; que,
parecidos 4 ¢ ertas crias de algu-
nas especies de mamiferos, doblun
las rodillas pura Coj r mejor el pe-
zOn nutritive. De modo, pues, se-
nores, que autorizar esq Consolida-
cién es abrir la ocasidn para los
nids grandes abusos, En cuarto g
las Beneficencias digo 1o mismo,
chay la segurdlad, s nores, de que
siempre serdn moviles honestos a-
quellos gue hagan decidir una con-
solidacion? En un pais, senores, en
que dommman tanto las pasiones,
e un pais donde la politica lega
hasta donde nunca debic llegar,
donde con frecuencia hemos visto
destituir 4 un empleado comercial
porque no tenia tal 6 cugl opinion?
oNo es de temer que alguna vez un
hombre influycnte en | 4 Beneficen-
cia 6 el Gobierno, influyendo en
clla, hiciera uso de sus armas, pa-
ra querer imponer una Opinidn, ex-
Poliando al enfitéuta pobre que vi-
Vi de la haciend: que trabuajaba y
que tenin la desgracia de estar ey
oposicidn de ideas con quien domi-
naba en la Beneficencia? Por ejemn-
plo, ino tendifa una arma podero-
con decirle 4 ese enfitéuta: voy A
consolidar el domini- Y A quitarle
la manera de vivir sino acepta us.
ted lo que yo le mpongo? ;No es

algo que horripila la visién de un

padre de familia abandonando la
hacienda en que vive, comprando
al precio muy amargo del hambre
de sus hijos la honradez inquehran.
table de su conciencia? Es pues, se-
nores, indudahle que autorizar la
consolidacion en favor e COTporit-
ciones de heneficencias 6 con ventos,
esentrar en un camino dv grandes
¥ posibles abusos sin benelicio ab.
solutamente para nadije ¥ en dafio
de esas corporaciones mismas que
Lanan mas con la renta que con la
propicdad. Por eso, senores, vo
Sostengo que de dar Ja ley hay que
darla, como lo ha dicho laexperien-
cia de todo el mundo, establecien-
do la redencién del censo en favor
del dominio fitil, & si no, no dar la
ley. Los sefores que por sus con-
viceiones votaron en contra del ar-
ticulo anterior, estoy seguro de que
ahora votardan con nosotros, por-
“que una vez que el Senado esti re-
suelto & dar la ley, ellos con alto
criterio juridico querrdn que se dé
€ términos justos: al principio po-
drian oponerse 4 la ley porque les
parecia inoportuna, pero una vez
que se dd, es menester que sea en

lit forma consagrada por la cien.

.

ciay la experiencia; solo asi serg
un progreso; de otio modo, seid
un lamentable retroccso, serd un
paso hacia la injusticia y'la expo-
liacion, y vo par evitar esto, desde
ahora, ruego 4 vV, E. fque se vote el
articulo por partes.

El schor LEON, — No hay duda,
Excmo. sofior, (que el H. Senado de-
be encontrarse satisfecho de haber
oido el discurso del 1. sefior Cor-
nejo, porque apoita 4 la discusidin
el importante contingente de sus
lices, v porque 4 la par ha hecho
gala de su no menos importante
bagaje literario, Aunque estoy con-
vencilo de que el provecto en deba.
te, como lo manifesté en |a primera
sesion en que se tratd de tste asun-
to, es contrario & la constitucign
del estado y afecta hondamente ¢]
principio de 14 fuerza obligatoria
de los contratos, no voy 4 tratar
de nuevo de es s puntos sustancia-
lvs deque se ha Ocupado suseiiorfa,
pPorque estan ya descartados con la
“probacion de los articulos 1° ¥y 2°
del proyecto, El Senado se ha pro-
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nunciado ya, por la aprobacion de
esos articulos de manera ¢ue deho
contraerme, principalmente;, a4 lo
que establece el articulo 3%, es decir
A la manera como deben proe der
el duciio del dominio tl y el senor
directo para verificar la consolida-
¢ion forzosa de qre trata el aiticue
la 29,

El H. sefior Cornejo no se ha fija-
do 6 si se ha fijado no ha queridlo
parar mientes en lo que se acordd
ayer al votarse favorablemente el
articulo 2°, queestablece losigui n-
te: (leyd) “El dominio directo y
itil de los bicncs enfitéuticos pue-
den cousolidarse con arreglo 4 esta
Jey ™.

Y con el importante voto de su
seforia el H. senor Cornejo, se ha
reconocido al dueiio del dominio
ftil ¥ al sefor directo el rerecho de
valerse de la consolidacién forzosa
de que trata el proyecto,

El seiior CORNEJO, —(Interrum-
piendo). — El articulo habla sélo
del dominio.

El sefior LEOXN.—(Continuando)
—DPero el dominio es directo v atil
y s¢ ha favorecido al du no del do-
minio directo y al del dominio atil.

Permitame su seiioria que le diga
que ¢l concepto que tiene del censo
enfitéutico no, estil de_acuerdo con
la stitucidon misma, tal como su
senoria la ha presentado ala Ca-
mara, porque su sefioria, le ha di-
cho & la Camara que el duefio del
directo no tiene sino espectativas,
que s6lo ticne derecho 4 la renta y
4 la reversion; y que la obligncion
que tiene el entitéuta s Gdunicamente
la de pagarla renta en reconoel-
miento del sefiorio v de devolver el
predio al vencimiento del plazo,
Pero su seforia ha olvidado otra
obligacion sustancial del enfitéuta
y es, la establecida por la ley y los
principios juridicos '‘de conservar
la cosa y mejorarla”,

Piegunto yo 4 su sefioiia, [por
qué es que el enfitéuta tiene la obli-
gacion de conservar y mejorar la
cosa? Voy 4 contestar: por que el
enfitéuta tiene simplemente el uso
de una cosa agena, que debe resti-
tuir; y sino cumple con reservarla y
mejorarla, falta 4 las condiciones
gustanciales estipuladas, & esas

CAMARA DE SENADORES

condiciones que su senioria ha recor
dado al hablarnosde la relatividad
de los contratos,

Su sefioria harecomendado al Se-
nado la condicion del enfitéuta v
ha tratado de interesailo 4 favor
de él. Decia su seioria que el enfi-
téuta tenia la carga y deducia =n
seioria qu: debia darse Ia ley 4 -
vor del duenio del dominio Gtil para
que s6lo €l ¢jercite la consolidacion,
Esto no es exacto ni puede aceptar-
se. Elenfitéuta no soporta carga
sensible en el contrato de enhtéuss,
al contrario, goza de los provechos
v beneficios provenientes del uso
durante uw largo periodo de tiem-
po.

Su sefioria ha interpretado la
constitucion del estado y el princi-
pio de la no retroactividad de las
I ves, s6lo en heneficio del enfitéuta
Ya he dicho que carece de objeto
ocuparse de lo aprobado ya por la
Camara; pero ¢reo quesi la irretro-
actividad favorece al dueno del do-
minio fitl, con mayor razon tiene
(lm: favorecer al duenio del dominio
directo, que estd resguardado por
el contrato y que tienederechos ad-
quiridos al amparo de las leyes vi-
gentes,

Ha hecho su sefioria referencia 4
la ¢jueutoria suprema recordada
por el Ho senor Olaechea en su dic-
tamen, respecto 4 un censo redimi-
do en el Cuzeo por la dictadura de
1850 y cuya redencidon quedd auto-
rizada.

Yo no interpreto esa resolucion
en ¢l sentido que lo hace su senoring
para mila Excma. Corte Suprema
se encontrd con una redencion he-
cha por el imperio de la fuerza y
aungue fué ilegal, aprecié primeio
una situacién de hec{io v establecid
en seguida, que no debia revivir el
gravamen acensuado.

in el caso de la Novisima Reco.
pilacion invoeada porel seior Olae-
chea y recordada también, por el H,
scfior Cornejo, de que la redencidn
fué permitida, no ecreo que se pue-
dan hacer valer disposiciones cons
trarias & la ley y expresamente de-
rogadas.

Siento mucho no haber tratado
de todos los puntos del elocuente
discurso del H. Sr. Corndjo; pero sf
debo declarar que me ha hecho una
impresidon muy grata, €l que pro.
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nunciara en su discurso la conve-

niencia de que este asunto no se re-

suelva de ligero. PPara mi también,
no estd subicientemente claro v la
adicion del H. seior Capelo tiene
una gran importancia, no porque
I acepte, sino porgque ha sujerido
la idea de que los efectosde esta lev
no deben producirse inmediatamen-
te. Hay sefiores Senadores que
picnsan que este proyecto se puede
adoptar para que comience 4 surtir
sus fectos despuces de cierto tiemp:;
de manera que los dueiios del domi.
nio directo y Gtil se preparen & dar
cumplimiento 4 la ley.

El sefior CORNE]JO. —Mi estima-
do amigo H. sciior Leon, dice que
el principin de la expropiacion v
retroactividad, proteje al duno
atil y también al senor dirceto. Yo
pregunto i su seforia si cree posi-
ble que un mismo principio consti-
Lm.mlml puulz protejer dos intere-

es antagénicos; < prote je al seflor
ut:] no puede protejer al senor di-
recto,

Respesto 4 la poea preparacion
para darse Ia ley, basta esta simple
consideracion:  s1 el Pert estaba
preparaco antes de la dacion de
los ¢cadigos en tiempo de la legisla-
citn espanola, como no lo estara
hoy, yen coanto 4 que se preda
sostener ante  cualquier  tribimal
que el enfiténta ticne el derecho de
redinir un censo ¢omforme 4 lo es-

tablecidoen la legislacidn cspanola,
ese es un principio incontestable
que se deriva de la no retroactivi-
dad de las leyes,

El senior LEON.—Uua deber decor-
tesin me obliga 4 contestar al .
seiior Cornejo. Su sefioria me invi-
ta & que le conteste si creo que Ia
expr n])l.lu-m ¢ tublecydaenla Cons-
titucitn, en caso de util dad piabi-
ca, puede favoreecer tanto al dueiio
directo como al duedio del dominio
atil. Establece su sefioria (e és-
tos tienen intereses antagzonicos.,
Yo no encuentro el antagonismo;
sino la conform:dad del contiato;
la ley reconoce, también, que uno
tiene el dominio directo vy otro
el atil; y, recordando el texto de la
Constitucion, diré que la propicdad
es inviolable ¥ que solo se puede
privar de ella en caso de que se
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pruche la utilidad phblica. Tampo-
co veo (ue la Constitucion distinga
entre los dos ducfios. v siélla no
distingue ;con qué derecho vamos
4 distinguir nosostros?

Yo insisto en que este asunto, en
caso de que se apruebe, no sca con
ar ¢glo al proyecto, sino-hajo la
formual (que se aproxima mas 4 la
justicia vy es la que propone el dic-
tamen del H. sefior Castro Iglesias
que considera con el mismo dere-
cho al duciio del directo y al atil
para pedir ia consolidacion,

El senor CORNEJO. — Voy 4 leer
el articu'o del Codigo Civil que dice
(LQV!))

Por consiguiente, conforme 4 es-
te articulo ho_\ dia mismo es posi-
ble redimir censos enfitéuticos y ese
derecho concedilo al enfit¢uta no
ha sido anulado por el Codigo Ci-
vil,

El sefior LEON. — En consecuen-
cia spava qué dar esta ley? ella ca-
receria de objeto; por que todos los
duenos deenfitéusis pueden recurrir
alos tribunales & pedir el cumpli-
miento de la novisima recopilacion.

El sciior RIOS, — No hay un solo
caso, Exemo, senor, desde que se
promulued el Codigo Civil en 1852,
en que se haya producido la reden-
cidin por los enfitéutas, para que es-
tos casos  pudicran  establecer el
modo de terminar las enfitéusis.....
va digo, no se podria citar un solo
caso desde el 28 de julio de 1852 en
que se promulgd el Cadigo, de mo.
do que parcee que nadie ha creido
vigente la disposicion dz la novisi-
ma recopilacidn y un comentador
como Toribio Pacheco, ¢l Ginico (ue
ha estudiado y comentad. nuestra
legislacion civil, en uno de los pi-
trafos citados en el dictamen del H.
senor Arias, dice que f lizmente
nuestros c«"nligub no h o mantenir
do la redencion de la enfitéusis poe
¢l enfitéuta. Es decir. que combat-
la redencion de la enfiténsis por el
enfitéuta, de manera, Excmo. Sr,,
que no hay tal \1gencie| de la re.
dencidn en esa forma que fué antes
apoyada por el Cadigo Civil,

El sefior GARCIA.—Excmo sefior.
El debate indudablemente se en-
cuentra agotado, pero se hacen in-
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capié sobre dos puntos principales:
la naturaleza del derecho de expro-
piacion que tione ol estado sobreun
bien de propiedad particular,coan-
do esta de por mediola ntilidad pa-
blica, yla insubsistencia de la ley si
mal no recuer fo de liv novisima re-
copilacion, e virtod de la cud se
concedia al enhitéuta la fcultad «le
poler redimir el censo ¢ fitéutic o,
Respecto de lo primero ol 11, sefior
Ledn ha declarado bicn el punto,
por que, en verdad, la facultad que
tiene el cstado de expropiar una
prodiedad particular cuando asi lo
exijeel interés pablico, no beneficia
i nadie; no beneficia il propietario,
porque no pucde beneficiarlo lo que
es una llmitacion del  derecho (e
propiedad; porla expropiacién se
obliga & un p rticular 4 que enage-
ne, 4 que ceda un bien que él indu-
dablemente estima vy s6lo por cau-
sa de aulidad pablica puede exigir-
sele que se desprenda de é1. De tal
mancera que la expropiacion firzo-
sa no favorece 4 nadic; y coneretdn-
dome al caso actual, no fuvorece al
ducno del dominio til, sino que fa-
vorece la inviolabilidad de la pro-
piedad; esto  estd concebido asi, de
una manera objetiva. no subjetiva;
se considera ¢l derecho de invie la-
bilidad sobre lo que es suvo, eso lo
garantiza la Constitucion misma,
st ese derecho de propiedad estd Li-
mitado, como sucede en la enfitéu-
sis, esta dividido entre el dueiio di-
recto v el duciio del dominio  otil.
Indudablemente que en el dercehy
de expropiacion no puede haber he-
neficio para cada propietario, ¢l
dueiodel dominio atil y el senordi-
recto e ese bien; no pasa lo mismo
con laexpropiacién seguida por un
particular porg e propenile 4 hene fi-
ciarlo, & emiquecer su fortuna lo
que no ocurie, repito, cuando se
aplica d exigencias delinterés paibli-
co ¢l derecho de expropiacion, de
tal manera qucel derecho de (x-
propiacion como lo ha dicho el H,
sefior Ledn, no favorece 4 nadie.
Ahora, respecto 4 la subsistencia
de laley de la novisima recopi-
lacidon, he consultado ese punto
y puedo decir que esa ley no es-
ta vigente, porque una pragmiti-
ca, no recuerdo de qué rey de Espa-
fia, p-ro creo que de Carlos I1I, el
ano 8U3 4 8UT, derogbd esa novisi-
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ma recopilacion, razén por la cual
nuestro Codigo no considera vigen-
te las disposiciones relativas {4 re-
dencién de censos enfitéuticos, nide
ningtncenso. De muanera pues.que
el argumento que se huace al respec-
to, no tiene fundamento: la novisi-
ma re.opilacion no esta vigeonte v
por consiguierte no puede conside-
rarse subsistente el derecho del due-
fio atil para pedir la redencion,
Creo que mas bien,por un princi-
pio de justicia, nosotros debemos
votar el art. 3¥ como ha venidotor-
mulado de la CAmara de Diputa-
dos, pues asi se garantizan y respe-
tan tanto los dercchos del senor
directo, como los del dueiio Gl

El senor CORNE]JO.—Loque aca-
ba de decir el H. sefior Garcia me
obligiu &4 decir dos palabras, Ls
claro que la expropiacién uo prote-
je cuando es para el estado, cuando
se quita una enfitéusis para hacer
Ui piaza, caso en el que se expro-
pia & los dos duefios; pero no ha-
blemos de eso sino del caso de que
s: consolide el dominio en favor de
uno 0 otro y en ese caso la expro-
piacion tiene que sersolo de uno.no
puede ser de los dos, porque es en
tavorde uno a otro; v es 4 este res-
pecto que he dicho que el princi-
o que proteje la propiedad se  re-
nere i la posesion y no & la propie-
dad por venir; por consiguicnte,po-
sitivaunente proteje al  duciio  del
dommio atil.

No convzeo la ley que ahbolio la
novisima reeopilacion, ni la veo ci-
tadda en alguna parte y me extrana
que hoya sido en la época de Car-
lus Li1, porque la recopilucion se
concluyo en 1810, Pero no somos
tribunales ni discutimos esa ley v
st formulé ¢l argumento, fué para
dewostrar que ¢l concepto juridico
de la dominacibn espanola, antes
de nuestro Codigo, era mas adelan-
tado que hoy y que si la consolida-
cion existia cuando serealizaron los
contratos de enfitéusis, no es justo
negarlaahora. En justicia, uncon-
trato  se rige por lus disposiciones
vigentes eu la época en que se e le.
bro, nosotros no somos tribunal
sino cucrpo legislativo y debemos
respetar la justicia,

El sefor G:\RL‘I;\._\'(}}' A hacer
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una rectificecién. Dice el H. sefior
Cornejo que no tiene conocimiento
de la disposicion que derogb ia ley
24 de la novisima recopili cidin: vo
la he visto, Excmo. sefor, porque
me llamd la atencién cuando hizo
la eita el H, senior Cornejo en  su
disenrso y con ese mot:ivo consulté
el punto. Yestoestancicrto, Exemo.
sefior, que la Exema. Corte Supre-
ma no ha hecho mérito de esa ley
en su informe ¥ queenlalarga préc-
tica de nuestra vida independiente
no ha habido despuésde promulga-
dos los Codigos, un sélo caso e
consolidacion de censos enfitéuti-
cos: lo que quiere decir que el duefio
itil no ha tenido nunca en que fun-
darse. Cuando no se ha presenta-
do un solo caso de consolidacidn.es
porque indudablemente la ley que
la permitia ha sido derogada v vo
la he visto porque he consultadoel
punto.

El seior CAPELO. - Los que no
somos profesionales en materia de
leves, no podemos terciar en este
dehate, pero me llama la atenciéin
ane el H. sefior Garcia diga he vis-
to esa lev v que no la traiga, me
llama la atencion que él seior Gar-
cia nos diga: vo lo he visto y que
no nos traiga lo que el ha visto,pa-
ra que también lo veamos, (aplaun-
s02) Yo no creo que el seior Olae-
chea es menos ilustrado que ¢l se-
nor Gareia, y s1 eso estubiera dero-
zido, el sefor Olaechea no habria
hecho mérito de  ese argumento:
cuando ha hecho mérito de &1, es
porgque no estd derogado; el sefor
Dlaechea conoce tanto la legisla-
cinn como el H, sen wGarcia, Trai-
ganos pues su sefioria esa derogato-
ria, para eso no hav inconveniente;
queremos verla.

Dospués su s-noria agrega otro ar-
gumento (ue me parece que no viene
sino 4 desantorizar el primero, por
que dice: ;edmo es que nose ha pre-
sentado ningtin caso de redencidn
después de tantos afios? Después
de haber visto susefioria la deroga-
toria de que nos hahla y estar con-
vancido de ella,me parece que no ne.
cesitaba de este otro arcumentn. Yo
creo pues (ue su seforia ne estaba
tan convencido comoha afirmado
cuandodicequennhn habido ningu-
cjecutoria. Dudo también mucho
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deesto. ;Como es posible que eso
haya podido suceder durante todo
un siglo? ;Ha leido su sciioria to-
das las ¢jecutonas que ha dictado
v Corte Supremal Me parece algo
dificil y porlo tanto esa afirmacion
no puede hacerse, es poco fundada,

Lvego, que nos importa & 1 0so-
tros que se hubiese derogado esa
ley, si en la fpoen en gue se celebra-
ron los contrate s de enfitCusis fe-
nian estos que sujetarse 4 'as con-
diciones estab'ecidas en esa ley?
Eso es inobjetable. Si una enfitéu.
sis se hizo bajo la vigencia de esa
ley v conforme 4 (lla estaba facul-
tado el enfitéuta para hacer suyva
I propiedad, nadie prede derogar
esa ley., El contrato de enfitéusis
estd pues por | yes de la época, le-
yes que no tienen efecto retroacti-
vo. De manera que el enfitéuta se
encuentra  en posesion de un  dere-
cho.

Se me dird quedesde quese derogh
aquella ley espaiiola—admitiéndose
que se derogb—ILos contratos de
enfitéusis hechos con posterioridad,
no gozahan de las franquicias de
los hechos anteriormente. Esta.
mos de acuerdo, pero mientrastan.
to este articulo del provecto los
mide con el mismo racero 4 losdos,
4 los hechos con anterioridad v 4
los hechos con posterioridad 4 la
ley espufiols; siendo asi que los
primeros estdn amparados v los
segundos  estdn  desamparados.
De manera que no hay que re-
solver el asunto como se quiere 6
s:a bajo una igualacidon que 10 es
aceptable. Este el punto flaco que
le he encontrado al proyecto que
diccutimos v por eso presenté una
adicion, porque el proyecto tal co-
mo estd sigeifica un verdadero des-
pojo para elenfitéuta, Decir que
el enfitéuta estd obligado 4 conso-
lidar su propiedad, para lo cual tie-
ne derecho, por las consideraciones
que ha expuesto el s for Cornejo y
porla vigencia do lis leye s espafio-
lns que sirvieron de bhase al respec-
tivo contrato, es muy distinto 4
decir, que el principal, el sefior di-
recto podrd consolidar una propie-
dad que no tiene, imponiéndole la
consolidacién, pero estd mal que
despoje al otro poseedor: El prin-
cipal no debe pues tener derecho 4
consolidar su propiedad sino con-



278

virtiéndola en renta, no en finea,
porque esto corresponde al enfitéu-
ta. El art. 2° del proyecto faculta
A ambos 4 consolidar, pero se en-
tiende que 4 uno se le consolide en
dinero, v 4 otro en finca. Lo demés
constituye un despojo para el due-
o del dominio Gtil. Poresa vien-
do vo venir esta ley como vienen en
el Perii, por una fuerza misteriosa
que las arrastra, no porla fuerza
de las cosas v su maduro estudio;
viendn, digo, (ue esto venia como
viene una tempestad, puse aquella
adicidn,no para evitarel golpe sino
para pararlo, por que i se da dos
anos de plazo al que va 4 s r vic-
tima de un despojo, se le da tiempo
para que se salve buscando quien
lo ayude. Y sin embargo, Exemo.
sefior, las dos opiniones que se han
emitido sobre mi adicién son  ad-
versas, de modo que hav la espec-
tativa de que una vez aprobado es-
te articulo,no se apruebe la adicion
v el despojo quede hecho en favor
de los p.incipales,

Por eso estoy conel 11, sefior Cor-
nejo, porque se vote por partes, de
modo que se considere primero el
derecho de los enfitéutas y después
se votard la consolidacion del do-
minio del principal, deese modo po-
dra votar cada uno conforme 4 su
conciencia, (Aplausos)

El sciior GARCIA.—Conforme lo
habia dicho, Exemo seiior, esa lev
N 24 fud derogada. (leyd)

El sefior CORNEJO.—Hahria que
leer el texto de la ley,

El sefior SCHREIBER.—Excmo.
senor.  El H. sefior Cornejo decia
al pronunciar su discurso hace po-
cos momentos, que el provecto ac-
tual si se convirtiera en ley dentro
de la forma que ha venido de la H.
Camara de Diputados nomarcaria
un progreso sindé un retroceso; el
H. sefior Ledn poco después se ex-
presaba también en los mismos tér-
minos. Y vala H. Camara ha da-
do su voto 4 los primeros articulos
de este proyeeto: por consiguiente
estd declarado que no se puede ce-
lebrar en ¢l pais mAs contratos en-
fitéuticos y que también existe el
derecho de consolidacidon para el
dominio directo y para el dominio
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til, por consiguiente, lo que dche.
mos ahora es estudiar con toda
atencion, los procedimientos que
deben seguirse paraquelosderechos
de ambos contratantes sean respe-
tados y uno y otro queden «atisfe.
chos coun los términos de 1a Iy,

Para apoyar el derecho de con-
solidacion, se ha apelado al gran
argumento de utilidad pahlica, ce
nos ha hecho la historia  del dere.
cho de Ia propiedad desde la época
de los Romanos hasta hoy, se nos
dijo que con razones que fueron fun-
dadas por la esclavitud v defendi-
das por las conquistas. s6lo pudo
existir ln propiedad tambicn porla
fuerza v mas tarde estahlecido el
feudalismo, en el enal el derecho de
soberania se deduce anicamente de
la propiedad territorial. se estalile-
¢id ¢l derecho del senorio. Vino
mds tarde otra transformacion de
la propicdad por las monsiquias
absolutas. (no se le ovd)

Pero bien pregunto vo, esa utili-
dad social exije, hoy al I'erdi. 1a ne-
cesitlad de la redencién de las enfi-
téusis? cudles son las pruehas que
se nos han dado para ello? Seape-
la, Excmo. senor,a las legislaciones
curopeas' se nos dice: el Perii pais
joven, sin historia no pvede 1nven-
tar, no hace sino copiar: pe:focta-
mente, s1 esa es nuestra condicion
;debemos copiar con fidelidad 6 de-
bemos parecernos 4 aquel artista
que tratando de imitar un cuadro
fué necesario ponerle al pi¢ cualha-
bia sido su intencién, para cono-
cerlo?

Se nos dice que en Espana existe
la ley de redencion; bien, para
ceudl es la condicion de Espatia? se
parece en algo 4 la del Per?  En
Espana mas deltei cio de la propie-
dad territorial era y es quizA hoy
mismo en gran parte delas insti-
tuciones rehgiosas; sobre las otras
dos terceras partes pesaban serias
vinculaciones y sometidos alli 4 es-
te sistema natural era que fuese
una necesidad social de todo ¢l Es.
tado la redencién, la desvincula-
cidn, y el movimiento de los capi-
tales. Se nos cita el gran paso da-
do por Inglaterra en Iiland.: pero
quién de vosotros no conoce lo que
era Irlanda antes? El H. sefior
Corngjo se encargd de decirlo al Se-
nado por si alguien lo tuviera olvi-
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Jado: todo el territorio casi era de
lns lores: ellos imponian contratos
de tal naturaleza 4 sus arrendata-
rios, que muchas veces el trabajo
de un afio no era suficiente para
pagar e! arrendamiento. Ante esta
situncion era necesario que hubiese
un Ministro que defendicse 4 ese
pueblo que era un elemento necesa-
rio para el progreso del reino; fué
entonces que se dieron como se ha
dicho tierras i los irlandeses. Aho-
ra, hay en el Pertt alguien que se
encuentre en esa situacion merced
al contrato de enfitéusis? §i algo
hay semejante, porqué no tratamos
de exnminarlo para ver si en reali-
dad s exactamente igual? Se ha-
bla del Chdigo Ttaliano; pero el H.
s-fior Castro Iglesias demostrd
aver quelas condiciones alli son
distintas & las del Pera; sin embar-
o de esto, Exemo. cefior, enbe sefin-
lar que aqui nosotros gHMos muy
eserupulosos para seialar las ver-
daderas formulas en las cuales de-
hemos estar encerrados v las con-
diciones que ha de imponerse no al
retiro de los contratos sino al de-
sataje de los cont atos convenidos
entre las partes con legitimo dere-
cho. El H. sefior Corngjo decin que
hav dos derechos, uno de ellos el
del sefior directo, pero este 4 su vez
estd subordinado & otro que esel
de la propiedad por vida v por el
que solo hay derccho de usufruc-
tuar un bi-n durante una vida 6
un poco mis, lo que ya trae consi-
go el verladero derecho de propie-
dad; y para fortalecer su argumen-
taciom, nos decia: “hay el derecho
de herencia (imicamente se tolera
v se tolera todavia bajo el peso del
impuesto progresivo”

Pero, Exemo,, sefior si hoy todos
los puchlos de la tierra reconocen
el derechode disponer de sushenes,
4 cada cual el derecho de testar que
es respetadn jquién puede decir, Ex
cmo, scitor, que solo el usufructo de
un fundo, el derecho de trabajarlo
durante una vida & mas pueda dar
un verdadero derecho c'{e propie-
dad? v si es cierto que existe dere-
cho subre la gratuita trasmision
de los hiencs, eso nn estd fundado,
Exemo. seiior, en el deseode limitar
las herencias ello se tunda en otro
concepto distinto,

Ahora por otra parte, ayer el H.
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gefior Villareal, por un cdleulo nu-
mérico, con las matemdticas, lle-
gaba & demostrar que en determi-
nados casos sufria verdadero dano
el sefor directo y en otros casos
verdadero dafio v perjuicio el due-
no itil; el H. Sr, Capelo dice que la
ley sin su adieidn resulta un verda-
dero despojo; y si todo esto es evi-
drnte y si el derccho 8 la redencién
como utilidad social no esalgo ver.
daderamente claro, creo prudente
que teniendo este asunto car.acter
verdaderam nte econdmico, debe
asar, si se acuerda mi pedido, 4
a Comisién de Hac'enda para que
emita su dictamen,

El sefior PRESIDENTE — Est4
en debate la cuestion previn pro-
puesta por el H. sciior Schreiber,

El senior VILLAREAL. — Yo me
adhiero alpedido del H. sefor Sch-
reiber, porque cabalmente el arti-
culo que va 4 seguir, solo habla de
I tasacidn directa v yacl H. sefior
Capelo indicd que ese era el punto
débii de la cuestion; v yo creo que
ese asunto debe venir con informe
especial; porque las tasaciones se
pueden hacer divectimente, es decir,
sabre ¢l valor del fundo 6 sobre lo
que produce v en ese articulo se
obligh & que se tase de una sola
maneri, cuando puede ser que en
clertos easos sea mis conforme esa
tasacion directa, mucho mas, cuan.
do yo opmo que cuando se quiere
expropiar 4 uno de los dos es nece-
sario que ¢l expropiado elija la ma-
nera como debe hacerse la tasa-
cion, porque cabalmente hay fincas
que no valen nada pero producen
mucho y otras que valen mucho v
producen poco. Yo apovo el pedi-
do para que vurlvan 4 comision,
al menos los articulos que faltan
discutir.

El sefior CORNEJO.—Lo que aho
ra se vii d votares el articulo 3°.
que estd completamente estudiado;
no se trata de ver ¢l procedimicnto,
sino de ver quien tience derecho pa.
ra la consolidacion si el sefior fitil
4 el dueno directo, 6 ambos ¥ S0-
bre este punto puramente juridico,
nada tiene que hacer la Comision
de Hacienda. Estoy pués en con-
tra,
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El sefior SCHREIBER. — Pare-
ce que aneda demostrado con toda
claridad. que el asnuntn que el sefior
representante por Puno somete
ahora 4 la considerac’én de la C4-
mara fué resuelto desde aver. No
s8¢ como puedan tergiversarse de un
momentn A otro todas las ideas,
conceptos v palabras.

Yo pregunto si seconsalida el do-
minio directo, ;[ quién lo consolida?

Elseior CORNE]O.—Elenfitéuta.
El seiinr SCHREIBER. — Enton-

ces ecnando s consolida ¢! dominio
fitil, lo hace el sefior di-ecto.

Aqui se dice que el juez recibira
las solicitudes ete.. lo que significa
ane de Io que se trata es del proce-
dimiento; el concento, la parte sus-
tantiva del provectoestd enlns dos
primeros articnlos v esta v los que
siguen se refieren al procedimiento.

El sefior PRESIDENTE.—Pongo
al voto la enestiébn previa propues-
ta por el H. sefior Schreiber v apo-
vada por el H. senior Villareal para
que este asunto pase 4 la Comisién
de Hacienda.

Aprobado por 20 votos contra 16,
Se levantd la sesion,

Eranlas 6 v 25 p. m.

Por la Redaccion

Carros CoNCHA.

—

-l - de T e

20" Saesion del lunes 4 de agosto
de 1911,

Presidencia del H. sefor Tovar

Abierta la sesidon con asistencia
de los HH. sefiores: Aspillaga, Ba.-
116n, Bernales, DBezada, Cabrera,
Capelo, Canevaro, Carmona, Cas-
tro lglesias, Cornejo, Diez Canscco,
Durand, Ego-aguirre, Falconi, Fer-
nandez Davila, Florez, Garcia, Le-
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guia, T.edén. La Torre, Mm'kvher}'
nie, Marqnina, Medina, Montesi.
nos, Pastor, Pizarro, Prado v U,
del Rio, Rins, Sant1 Maria, Schrei-
her. Torres Acuirre, Umeres, Valen.
cia Pacheen, Valera. Villareal. Vi-
vanco, Ward J. F.: Echenigne v Ro.

jas Loavza, Secretarios: fudleida

v aprobada el acta de la anterior,

Se did cuenta de los signientes
documentos:

OFICIOS

—Del s~iior Ministro de Jus=ticia,
remitiendn los autos originales se-
guidas contra el ren Hans Bringold

A la Comisidn de Justicia.

—Del Ministro de Instruceiim:

Informando en el provecto de lev
que aumenta en trescientas libras
al afio la snhvencidén fiscal de que
actualmente goza la Universidad
menor de San Antonio Abal del
Cuzco.

—A la Comision Principal de Pre-
supuesto.

Manifestandoen contestacitn del
oficio que se le dirigio 4 pedido del
H. seior Montesinos, sobre la con-
veniencia de que se aumente ¢l nf-
mero de escuelas fiscales en Mollen-
do. que ese despacho ha acordado
Ins medidas necesarins para que
sean debidamente atendidaslas exi-
gencias del servicio escolar de esa
localidad.

Con conocimiento del H. senior
Montesinos, al archivo.

—Informando en el provecto de
los HH. SS. La Torre v Montesi-
nos modificando los articulos 49, v
5% de Ia ley N°. 162.

A la Comision de Instruceidn.

— Dol sedior Ministro de Hacien-
da, manifestando en contestacion
4 un pedido del H. senor Capelo,
que s¢ ha dispuesto que la Prefee-
tura de Junin, dicte la medidas mas
eficaces 4 fin de que prohiba la cir-
culacién de otra moneda que no sea
la emitida por el Estado.

Con conocimiento del H. sefior
Capelo, al archivo.



