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tanto por la razén de unidad de la
legislacion que el H. senor Lmneju
ha invocado,cuanto porla razon de
justicia que exije que el sefior direc-
to v el dueno atil scan tratados en
proporcion 4 los derechos que cada
uno representa, debemos aprobar
¢l articulo de la Comision de Legis-
lacion, en conformidad con el in-
forme de la Exema. Corte Suprema
en mavoria.

El setor PRESIDENTE. —Siendo
la hora avanzada, se levanta la se.
sion, qoedando conia palabra el

H. seinor Villareal.
Eran las 6 ¥ 55 p. m.
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["or la Redaceitn,

DELISARIO SANCHEZ DAviLA.

31" Sesion del viernes 29 de se-
tiembre de 1911,

Presnfencia del H. Sr. Tovar

Abiertala sesiGncon asistencia de
los HH. S8, Aspillaga, Bernales,
Bezada. Cabrera, Capelo, Caneva-
10, Castro, Iglesias, Cornejo, Diez
Canseco, Ego-Aguirre, Ferndndéz
Divila, Florez, Garcia, Hernfdindez,
Latorre, Leguia, Lebn, Loredo,
Mackehenie, Marquina, Medina,
Montes, Montesinos, Muniz, Olae-
chea, Revilla, del Rio, Rios, Sama-
nez, Santa Maria, Schreiber, Semi-
nario, Solar, Trelles, Umeres, Va-
lencia Pacheco, Valera, Villanueva,
Villareal. Vivanco, Ward M. A.,
Ward J. F.; Echenique ¥ Rojas
Loayza, Secretarios, tué leida vy a-
probada el acta de la anterior,

Se did cuenta de los siguientes
documentos:

OFICIOS

Del senior Ministro de Instruceion,
remitiendo, en contestacion 4 un
pedido del H. senor Villareal. un
folleto de presupuestos de colegios
nacionales, en el que aparecen las
enfiteusis constituidas sobre las
propiedades de dichos planteles y
comunicando haber solicitado las
relativas a4 los otros estableci-
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mientos, asi como los datos rela-
tivos 4 ellas, los que le serd grato
remitirtan prontosean rechidos.

Con conocimiento del H. sefor
Villareal, al archivo.

—Del Sciior Ministro de Hacienda,
rubricado al méargen porS. E. el
Presidente de la Repdblica, mani.-
festando que, en vista del debate
ocurrido acerca del proyecto de ley
que fué sometido A esta H. Cama-
ra, sobre im puestos. cuyos produoc-
tos se destinan exculsivamente 4 la
detensa nacional, y del que han da-
do cuenta los dirtos, no hay ya in-
conveniente por parte del Poder E-
jecutivo, para (ue se tramite y dis-
cuta en sesiGn piblica,

A sus antece lentes.

—Del seiior Ministro de Fomento:

Informando, en contestaciéon A
un pedido del H. senior Montesinos
relacionado con la inversion dada
a los tondos votados en ¢l presu-
puesto general de 1908 parala
construccion del hospital de Ura-
bamba, asi como el estado de los
trabajos que se hayan realizado al
respecto,

Con conocimiento del H. sefior
Montesinos, al archivo, pre\'m pu-
blicacion 4 pedido de su senoria.

—Contestando 4 un pcdldo del H.
seior Marquina, respecto 4 que se
tomen por ese Ministerio algunas
medidas para proteger la agricul-
tura del valle de Santa Catalina y
el servicio de agua en Trujillo.

Con conocimiento del H. seiior
\L\rquuu. al archivo, prev a pu-
blicacion a pedido de su seforia,

—Del senor Ministro de Guerra v
Muarina, informando acerca de la
solicitud que, sobre reconocimien-
to de clase militar, tiene presenta-
da el teniente coronel de guardia
nacional. don Eduardo Salazar y
Mirquez, y remitiendo anteceden-
tes.

A la Comisién que pidié el infor-
me.

—De 8. E. el Presidente de la H.
CAmara de Diputados, enviando
en revision los siguientes proyectos:
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—El que exonera del pago de de-
rechos un' reloj, un melodium y cua-
tro diademas de metal, para la
iglesia de San Miguel en la provin-
cia de Hualgayvoe.

A la Comision de Hacienda,

—El que fija el haber de los indivi-
duos de al gendarmeria v guardia
civil de Amazonasen treslibras cin-
co soles mensuales

A las Comisiones de Gobierno y
Principales de Presupuesto.

—El queexonera del pagodedere-
chos de importacion un bulto que
contiene aparatos para el gabinete
de psicologia experimental de la
Universidad del Cuzco.

A la Comision de Hacienda.

Del mismo, comunicaudo haberse
aprobado ¢l provecto de ley que le
fué enviado en revision, por el que
se crea el distrito de [Tuamali en la
provincia de Jauja, con algunas
modificaciones propuestas por la
Comisién de Demarcacion Terri-
torial.

A pedido del H. sefior Capelo, al
que se adhirié el H. seior Villa.
real, la H. Camara acordd pasar
este asunto directamente 4 la or-
den del dia.

—De los sefiores Secretarios de la
misma H. Camara, comunicando
que en sesion de 27 del actual, se ha
acordado tomar como redaceion el
texto del proyecto de ley, por ¢l
cual se manda consignar en el plie-
go de Fomento la suma de tres mil
lihras para conmemorarel centena-
rio de la sublevaciin del 12 de fe-
brero de 1912, encabezada en Hu4-
nuco por don José Crespo v Cas-
tillo.

A sus antecedentes,

A pedido del H. sefior Valera, la
H. Camara acordd adoptar igual
procedimiento,

DICTAMENES
De la Comisién Principal de Gue-
rra, en el proyecto venido en revi-

sitn sobre oficiales de reserva.

—Dela Comision de Premios, enla
solicitud del capitin graduado don
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Benigno Ballon, pidiendo recono-
cimiento de su clase militar.

—Dela Comisidn Principal de Gue-
rracen el proyecto venido en revi-
sion por ¢l que seconsidera de abo-
no en la libreta de servicio del sar-
gento mavor don José Gabino Es-
ponda, losseis afios oner meses que
tiene prestados desde octubre de
1878 hasta diciembre de 1885,

—De la Comision de Gobierno, en
minoria, en ¢l provecto de los HH,
SS. Cornejo v Prado v U, sobre
reforma de algunos articulos cons-
titucionales.

Los anteriores dictdmenes pasa-
ron 4 la orden del dia.

—Dela Comsidnde Obras Priblieas
con firmas incompletas, en el pro-
yvecto de los HH, 85, del Rio, Vale-
ra, Schreitber y Rojas Loavza, so-
bre refeccion de la linea férrea de
Chimbote A Recuay y en el que se
dictan algunas otras disposiciones
sobre ¢l ferrocarril indicado.

Quedd en Mesa,

—El sefior del Rio deja constan-
cia de que no han podido comple-
tarse las firmas en ese dictanien
por estar incompleta la Comisidn,
por ausencia del H. sefior Durand.

—De la Comisién de Legislacion
en el proyeeto venido en revisiion,
sobre reforma del Codigo de Pro-
cedimientos Civil, Lev orgdnica del
Poder Judicial y del Notariado,

—De la Comision de Instruceion,
en el proyecto del I, senor Villa-
real, por elque se deroga la supre-
ma resolucion de 13 de enero de

1911,

—De la Comisiéon de Constitu-
eion, en el proyecto del H. sciior
[.una, sancionado en la legislatura
anterior, sobre reforma del articu-
lo 56 de la Constitucion.

Los anteriores dictamenes pasa-
ron 4 la orden del dia.

PROYECTO
Se di6 tercera lectura al proyec-

to del H. sefior Solar, sobre refor-
ma del articulo 126 de la Constitu-



DIARIO DE LOS DEBATES

cifn, en lo referente 4 “eleccién de
vocales y fiscales de la Exema. Cor-
te Suprema y Superiores, Jueces de
primera instancia, Agentes fiscales
¥ Jueces de Paz.

Admitido 4 debate, 4la Comision
de Constitucidn.

—Del I, sefior Villareal, consig-
nando en el presupuesto general de
la Repablica la cantidad de Lp.
10.000, en dos anualidades de Lp.
5.000, para los gastos de profilac-
cia antituberculosa.

Admitido 4 debate, & las Comi-
siones de Higiene y Principal de
Presupuesto.

SOLICITUDLS

De la Superiora de la congrega-
cion religiosa de la Inmaculada
Concepeidn, pidiendo la liberacidon
de derechos 4 un piano para el co-
legio el Huancayo.

A la Comisiéon de Hacienda.

—De la reo Ildefonsa A, de Pare-
des, pidiendo indulto.
A la Comisionde Justicia.

—De algunos propietarios v ve-
cinos del barrio de la Victoria, pi-
diendo una subvencibén para los
trabajos del templo de la Victoria.

A las Comisionesde Culto y Auxi-
har de Presupuesto.

En este momento ocupa la Presi-
dencia el H. senor Wadr.,

PEDIDOS

El seior CAPELO.—EIl dia de
hoy se ha ordenado la soltura de
los presos politicos que estdn en la
~Arcel de Guadalupe, por orden del
jefe de la zona correspondiente 4 Ia
region del norte, pero se ha hecho
excepeion de dos presos: de don
Clotario Plata y don Elias Lopez
Rosas. Estando en la condicion de
presos politicos y habiéndose com-
prendido la ley de amnistia los de-
litos conexos, es evidente que, se-
efin esa ley, deben ser pucstos en
libertad y por consiguiente no pro-
cede la detencitn de ellos. Sin em-
bargo han sido detenidos con el
motivo de estar enjuiciados por
bandolerismo el primero de los in.
dicados|seniores y porjdesercionel se
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gundo. Pero el bandolerismo y la
desercion no han sido la causa de
los juicios; serd la forma como se
han iniciado, y eso no esextrano
ni tampoco son los finicos juicios
(ue se han inieiado de ese modo,
por que todos sabemos que 4 los
revolucionarios se les ha considera-
do como bandoleros. La desercion
también es nua consecuencia del de-
lito politico. De manera que esas
detenciones son contrarias 4 la ley-
de amnistia, amplia, amplisima, co
mo el gobierno la aceptd, ¥ que tu-
vo la adicion que yo formulé vy fué
aprobada por la Camara., Pido,
pues, Exemo. sefior, que se pase un
oficio al Sr. Ministro de la Guerra,
para que se cumpla la ley de am-
nistia en estos dos juicios, y no se
hagan excepciones.

Voy & hacer otro pedido: he re-
cibido de Moyobamba este tele-
grama.

(Ley )

Como se vé, Exemo. Seiior, s es-
te un clamoroso atropellode la ley.
No s6lo se trata de un hombre ca-
sado sino de un hombre que esta
en las condiciones de tener varios
hijos. Pido pues que se oficie al
seior Ministro de la Guerra, para
que por telégrafo dicte las Grdenes
del caso y se restablezcan las cosas
4 lo que dispone la ley.

Otro pedido. En las circeles del
interior ¢s muy facil entrar, pero
muy dificil salir, aGn cuando los
delitos sean comunes, y afin cuan-
do hayan jueces que renta la na-
citn y la constituciéon ordena  que
¢l ministerio del ramo, debe gestio-
nar continuamente la admimistra-
ciom de justicia, requiriendo a4 las
cortes y ¢éstas i los juzgados. Su-
cede, Excmo. sefior, que en la car.
cel de Jauja, se encuentran entre
cincnentaitantos presos_los  si-
guientes:

(Leyo)

Como se ve, Excmo. sefior, hay
individuos aqui, respecto de los
cuales el tiempo que esta durando
la tramitacion de sus juicios, es su-
perior 4 la pena que por el delito
que se les acusa les sefiala la ley,
atin que el delito sea de omicidio;
la ciencia penal v la moral pihblica,
exigen que el delincuente sea pron-
tamente condenado, 6 que sca ab.
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suelto si es victima de nna calum.
nia; por eso ruego & VE. que se
haga pasar un oficio al ministerio
de jnsticia, para que se trasmita
este texto 4 1a Corte respectiva y
dicte las medidas del caso.

Del Cerro de Pasco he recibido o-
tra queja de los presos.  Se quejan
de dos cosas: del pré gne se les se.
fiala para su alimentacitn, que son
20 centavos diarios, eon 20 cen-
tavos no alcanza ni para comprar
pan, asics que es temerario sefi-
lar eso para la alimentacion; es
preciso que se oficie al ministerio
respectivo para que disponga lo
necesario 4 fin de que sefiale lo su-
ficiente para la alimentacién de e-
sos hombres por que la ley quiere
que sean alimentados vcon 20 cen-
tavos no se puede decir que se ali-
menta 4 un hombre.

La otra queja que me dan los pre-
SOS es que sus prisiones se prolon-
gan indefinidamente, Hay indivi-
duos acusados del roho de un hu-
rro, y hace cnatro anos que estiin
en la carcel, pues se ha ha pedido
informe al gobernador que lo man-
dé preso, y como este no expide ese
informe, pueden tenerle en la cdreel
toda la vida. Pido, pues, que se
pase tambi®n un oficio al ministe-
rio en este sentido, 4 fin de que pon-
ga remedio A esta situacion.

El sefior PRESIDENTE.—Serdn
atendidos los pedidosde su sefioria,

El seior CAPELO:—Por ltimo,
deho pedir algo en favor de los jue-
ces del Cerro de Pasco. por que por
la misma razdn que he pedido gue
se aumente el pré de los presos de-
ho pedir que se atienda 4 los jue-
ces con ¢l sueldo correspondiente,
y que se resuelva el anmento que
especialmente se aprobd para los
Jueces del Cerro de Pasen, provecto
que vino de Ia Cdmara de Diputa-
dos en revision, v como entienda
que la comisién no informa, pido
que se¢ ponga & la Orden del dia,
Concluyo, pues, suplicando 4 VE.
que consulte si se le dispensa del
tramite decomisgi6n al referido pro-
yvecto,

El sefior DEL RIO.—Como ese
expediente hay muoltitud en la Co-
mision  de Presupuesto, pero ésta
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ha tenido conveniente no omitir
dictimen hasta no conocer el plie-
go de ingresos de la Reptiblica; co-
mo ese pliego vendrd pronto, la
comision dictaminard en ese y o-
tros proyvectos que tiene pendientes.

El seiior CAPELO. — Eso serd
bueno para inciuir la partida en el
resupiesto, pero no para aprobar
a ley que declara que el sueldo es
tanto, Su senoria sabe gue en el
Cerro de Pasco, no se puede temer
el mismo sueldo  que en los otros
lugares de la Reptaib'ica, por eso in-
sisto enque V.E. haga la consulta.

El seiior PRESIDENTE.—Voy 4
hacer la consulta.

El senor SANTA MARIA.—Yo
me adhiero, Excmo. sefior, agre-
gando que este asunto tiene dicta-
men de la Comisidn de Presupues-
to, solo que al discutirlo el afio pa-
salo, retird su firma el H. senor
Luna, y por eso volvid 4 la Comi-
sion, asi ¢s pues que no hay incon-
veniente para que ese asunto vaya
4 laorden del dia.

—~Ceomsultada la 1. Camara, a-
probé el pedido.

El seiior FLORES.—Excmo. se-
nor: Pido que se pase oficio al se-
fior Ministro de la Guerra, 4 fin de
que mande porer en libertad 4 los
seiiores Cabrera y Cavo. que se ha-
llan presos en Arepuipa y que es-
tin comprendidos en la dltima ley
de amnistia.

Elsefior PRESIDENTE.—Se

sara el aficio.

pa-

El sefior REVILLA., — Exemo.
senor: Por la ley 149 se antorizd
al Poder Ejecutivo para que man-
dara practicar los estudios y pre-
supuestos de un ferrocarril del va-
lle de Victor & Siguas y Majes enel
departamento de Arequipa 6 en su
defecto una carretera; porque en
esa ley se facultaba al Gobierno en
vista de quela cantidad de Lp.
2500 anuales que consigaba el
presupuesto departamental de Are-
quipa, no es suficiente para lcon-
cluir la obra del ferrocarril, para
cumplir con la segunda parte de la
ley 6 sea mandar hacer los estu.
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dios para un camino carretero, co-
sa para la que sialeanza la parti-
da.

Poreso pilo 4 V.E. se sirva ha-
cer pasar al Ministerio de Fomen-
to, con acuerdo dela Cadmara, un
oficio para que mande en el acto
los ingenieros que hagan los estu-
dios de una carreternentre los pun-
tos que he indieado,

—Consultada la H. Camara a-
prohd ¢l pedido.

El seiior SAMANEZ. — Excmo,
sencr: Hace tiempo que estd 4ala
orden dcl diat y con los respectivos
mformes de lasComisiones de Gue-
rra v principal de presupuestoun
provecto sobre auwmento de habe-
res ol gérato. Pido & V.E, la pre-
ferente discusion de ese asunto, una
vez (ue termine la cnestion de enfhi-
téusis  que se estia  discutiendo
ahora.

Pido pues i VE. que se sirva con-
sultar la preferencia,

El seiior CAPELO.—Excmo, se-
nor: Yo me opongo 4 eso, porque
la  preferente  discusion de ese
asunto nos embromarda una seman-
nay hay muchos asuntos peque-
flos que pueden verse antes, Sides-
pués de resolverse e=0s8 asuntos,
puetle verse, perfectamente; pero
no creo que podamos prefenr este
asnnto ahora, mas cuando se tra-
ta de algo que vaa gravar el pre-
supuesto con un millon de soles al
ano, en un pais que esta en quichra
completa  La discusion de este a-
sunto serdl larga y pe<ada. No po-
demos aceptar su preferencia, sacri-
ficando los asuntos de interés ge-
neral que hay atras. '

El seior SAMANEZ. — En todo
caso pido que después de esos asun-
tos pequ nos 4 que se ha referido el
sefior Capelo, se resuelva este asun.
to (ue es de mayor importancia,

El senor SAMANEZ, — S:gfin la
ley, el Consqjo de Oficiales Genera-
les debe estar formado por genera-
les y s6lo asisten los coronel a fal-
ta de éstos. [ay algunos genera-
les que estéin en disponibilidad; asi
el general Varela estd en disponi-
bilidad ¥ no asiste 4 ese Conscjo.
Con este motivo pido 4 V.E. se sir-
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va pasar oficio al senor Ministro
de la Guerra para qque diga la ra-
zOm porqué no se {121 incorporado
¢l sefior Varela al consejo de ofi-
clales generales.

El sefior PRESIDENTE.—Se¢ pa-

sard el oficio, H. senor.

El scior CABRERA. — Excmo.
senor: He recibido dltimamente un
telegrama colectivo de algunos ve-
cinos notables de Paucartambo,
capital de la provincia del mismo
nombre del departamento del Cuz-
co, quejiindose de las irregularida-
des que se han cometido en la rec-
tificacion de la matiicula de con-
tribuyentes de aguella provincia; v
pidiendo gue se dé cumplimiento a
In resolucibn suprema que existe
al respecto, y que permanece es-
erita.

En guarda de la garantia de los
dercchos de esos contribuyentes,
pido que se oficie al sefior Ministro
de Hacienda incluyvéndole este tele-
grama colectivo, & fin de que se sir-
va dictar las medidas que tiendan
i evitar en lo sucesivo esa clase de
irregularidades.

El sefior PRESIDENTE. — Se
atenderd el pedido de su sefioria.

El sefior CABRERA.—Asi mismo
pido,por segunda vez, que se ponga
A la orden del dia ¢l proyecto rela-
tiva A la ¢r acin de dos plazas de
procuradores enla Corte del Cuzco,
(ue va estd con dictamen de la res-
pectiva comision, )

El seiior PRESIDENTE.— Cuan.
do llegue su turno al proyecto se le
discutird H. seior; yva estd 4 la Or-
den del dia.

El senor LA TORRE P.—He reci-
bido un oficio del rector de la uni.
versidad del Cuzeo, y pido que se le
dé lectura, A fin (de que pueda, tra-
mitarse ¢l proyecto a4 que hace refe-
renncia.

Otro pedido tengo que hacer, Exe-
mo. Senor: se refiere a una solicitud
colectiva de los vecinos de Paucar-
tambo, en la que manifiestan que
existe un proyecto que vota £p.
300, para la provicidn de agua po-
table de esa ciudad, proyecto que

-



430

va estd sancionado por la Cimara
de Diputados y solo falta que sea
aprobado aqui. Pido pues que pa-
ra la proxima sesion, se traiga 4 la
Mesa ese proyecto,

El seitor PRESIDENTE.—Supon-
go que todavia no esté con dicta-
men ¢l proyvecto 4 que SS. se refiere,
por que sino estaria 4 la orden del
dia, pero se recomendari 4 la Co-
mision para que lo presente.

El sefior SECRETARIO,

ley6:
xcmo, sefnor:

Desde la legislatura de 1907 se
ha aprobado un proyecto deley, vo-
tando la suma de £p. 4.000 ¢n ¢l
Presupuesto General dela Repabli-
ca, en 1908, £p. 6.000 en los susce-
sivos para la construccion simulta-
nea de caminos de herradura que
unan los departamentos de Huan-
cavelica, Ayacucho vy Apurimac,
disposicion legislativa que hasta la
fecha no ha tenido cumplimiento.
No se oculta 4 la penetracitn de V.
E. v de la . Camara, laimportan-
cia de esa ley, que tiende A facilitar
la comunicacion  de tres departa-
mentos. Como no esposible que es.
ta situaci6bn continfie con dano po-
sitivo de los interescs delas seccio-
nes territoriales mencionadas, pido
a V., E. que con acuerdo de la H.
CAmara s¢ pace un oficio al senor
Ministro de Fomento 4 finde que
por cse despacho consigne en el
pliego respectivo del Presupuesto
Generalde la Repablica para el ano
srOximo, la suma A que se refiere la
]c\ anteriormente citada NY 516,

J. AL Trelles,

—Consultada la H. CAmara, acor-
dd que se pasara el oficio.

El senor SECRETARIO, leyo:

Excmo, senor:

Entre los pedidos que presenté i
la consideracion de la H. Camara
en la sesion celebrada el 31 de agos-
to fltimo, figura el relativo 4 la
incorporacion del caserio de Lare-
do, como distrito de la provincia
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de Trujillo en la demarcacion terri-
torial de la Repiablica.

Dicho provecto paso dlacomisiton
del ramo, la que para absolver
el tramite, pidio informe al Minis-
terio de gobierno, oyendo 4 la So-
ciedad Geogrifica.

Ahora bien: por laexposicion que
mi distinguido amigo y compro-
vinciano el I1. Diputado por Tru-
jillo hizo ante su CAmaracenla sesidn
de antier, resulta que é noesta
de acuerdo conmigoen la presenta-
cion de ese proyecto, v que ha heri-
do ciertas sasceptibilidades en per-
sonas (ue me merecen toda consi-
deraciton; ¥y no deseando el suscrito
levantar recelo alguno en mi mo-
desta labor parlamentaria, ni pro-
ceder en discordancia conlosdemds
representantes  del departamento,
cuyos poderes ejercen, retiro el alu.
dido proyecto, y ruego 4 vuestra
Excelencia, que se sirva suspender,
desde luego, su tramitacion, y ha-
cer publicar este pedido,

Lima, 28 de setiembre de 1911,

[l. C. Maiquina.

ORDEN DEL DIA
Redencion de eensos enfitéuticos.

El senor PRESIDENTE.—EstAa
en debate el articulo 62+

El sciior VILLAREAL.—EI arti-
culo que esti en debate, del proyec-
to venido en revision de la Ciima.
ra de Diputados, dd la preferencia
al enfitéuta cuando ambos duenos
del dominio piden la consolidacion
de éste.  La Comisién de la CAma-
ra de Senadores ha modificado ese
articulo, indicando que la preferen-
cia debe ser de aquel que tenga ma-
vor cantidad en el valor del tundo.
" Yo, creo Exemo. senor, que la Co.
mision tiene razén, v para que la
H CAmara forme su criterio. res-
pecto del aleance de 1o que propone
la Comisifim, voy a4 determinar fija-
mente el plazo de las enfitéusis que
tendrian preferencia para uno y o-
tro de los poseedores, sea el del do-
minio Gitil 6 el del directo, Supon-
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gamos Exemo. sefior, que un fundo
vale 50,000 soles, ¥ que la enfitéu-
sis ternune en los 12 anos, como un
capital colocado en los bancos al 6
%0 anual, capitalizando los intere-
ses se duplica & los doce anos, re-
sulta, Excmo. sefior, que para pa-
garle al propietario del dominio di-
recto basta darle 25 mil soles, por-
(que en doce anos tendria los cin-
cucnta mil que valeel fundo; de ahi,
Excmo. senor, que cada uno de los
propictarios esté en iguales condi-
ciones: el enfitéuta tiene 25 mil so-
les v el duefio directo otros 25 mil,
cuando la enfitéusis tiene solo 12
anos.

Ahora bien, sila enfitéusis tiene
menos de doce anos, entonces tie-
ne que recibir el duenio directo ma-
vor cantidad y por consiguiente
debe ser ¢l preferido. Pero si el con-
trario, la enfitéusis tiene mas de
doce aie s, entonces el enfitduta tie-
ne mayor proporcion que el dueno
directo y entonces el enfitéuta tie-
ne la preferencia,

Para que se vea, Excmo. senor,
que ¢sto es equitativo, vamos 4 co-
locarnos en los casos extiemos, Su-
pongamos que solo talta medio a-
no para que concluya la enhtéusis
en el ¢jemplo que va he puesto de
un fundo que vale cincuenta mil so-
les,  Lintonees tenemos que 50 mil
soles al 6 %« dan 3 mil soles al afo
¥ como solo falta medio afio, el en-
fitbuta solo tiene derecho 4 1,500
soles, mientras que el sefior directo
tiene derecho & 48,500 solesy no es
posible que se prefiera al enfitéuta;
mas fdcil es que el enfitéuta reciba
1.500 soles, Pongamos ¢l caso de
que la enfitéusis tenga 120 afos y
que sea la misma finca que vale cin-
cuenta mil soles; como capitalizan-

do los intereses al 6 % produce mil

soles en 120 afnos, entonces solo
tiecne que dar cincuenta soles: de
manera que el duciio directo tiene
derecho 4 50 soles, mientras que el
enfitéuta tiene derecho 4 49.950 v
por tanto noes posible que Ja re-
dencion sea hecha por el sefior di.
recto que solo tiene derecho 4 50
soles,

Yo me pongo pues en los dos ca-
sos para tratar el asunto en justi-
cia y de manera eguitativa. Sien
el primer caso tocan al duefio direc-
to 48.500 soles, es natural que pa-
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gue al 1.500 para controlar su do-
minio v al contrario, cuando al
dueno atil corresponden 49.500 ¢l
debe pagar al seior directo 1os cin-
cuenta restantes para obtener la
propiedad. Me parece pues, que
estd bien lo hecho por la Comision,
es decir que se dé la preferencia pa-
ra la consolidacién al que tenga
mayor proporcion en el valor del
fundo, lo que equivale d decir, como
va he manifestado, que cuando la
enfitéusis es menor de 12 anos, co-
rresponde la preferencia al senor di-
recto y cuando tenga mas, al enfi-
téuta. Se podria decir que esto de-
be expresarse en la ley, pero yo no
lo ereo asi. sino que debe adoptar-
se la forma dada por la Comisibn,
es decir, la mayor proporcién, por-
que en el cdlculo que hehecho no he
tomado en cuenta el canon que au-
menta un poco el nimero de anos,
pero que nunca llegard Amds de un
Afio, me parece pues que la forma
de la Comisiom es la mejor y por e-
so vo estoy porque se apruebe el
dictamen,.

El sefior CORNE]JO.--Exemo. se-
fior: Esta discusion resulta ya al-
go pesada, asi es (ue se trataré de
ser breve, pero debo decir que tam-
hién produce desaliento, porque no
encuentro ue sediscute con todala
lealtad del caso. Una discusion pa-
ra que sea perfectamente imparcaal,
serena v leal, debe tener una condi-
cin, que es: contestar todos los ar-
gumentos y (ue s¢les tome en el
aspecto en que ha sido presentado.
Se han expuesto diez argumentos,
se contestan dos y se suprimen o-
cho, ¥ 4 esos dos argumentos no se
les contesta en su aspecto juridico,
Parece e lo que se quiere es hacer
triuntar una opinién y nobuscar la
verdad. Frecisamente el debate de
ayer me sugiere esta observacion,

Yo aver indiqué que las poderosi-
simas razones juridicas que habia
dado aqui, ninguna habia sido con-
testada; y que estando en pié, si no
hastaban para determinar el dere-
cho exclustvo del enfitéuta, eran ra-
zones suficientes por 1o menos, para
determinar la preferencia.

Como razén legal, directa, dije
que evidentemente estaha el enfi-
téuta hoy dia en posesién juridica
del derecho exclusivo de ped‘ir la re-
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denci6n. Derecho otorgado por la
ley espaiiola de 1820 y por ¢l arti-
culogieliminar del Godigo Civil que
prescribe 4 los jueces que resuelvan
conforme A la ley que rigieron los
contratoscuando secclebraron, Es-
te argumento ¢s incontestable, Co-
mo lo contesta un abogado tan
distinguido ¢ ilustrado, como ¢l H.
senor Leon. Lo contesta eludien-
do el argumento. Dice: resulta que
jamids se ha presentada el caso, co-
mo se puede veren lasvistas de Paz
Soldan, enel archivo de la Corte
Suprema, en donde no figura uno
solo de estos pleitos. Ya el H.
sefior Capelo dijo que no crein que
hubiera [:omhru que conociera to-
dos los archivos judiciales: han po.
dido hacerse algunas redenciones
que no vinieran 4 la Corte Supre-
ma, pero aceptando que esto sea
cierto, jes presumible que un abo.
gado de talento haga ese argumen-
*to? (Noes verdad que las leyes no
se derogan por el desuso, no escier-
to que ese argumento no se puoede
dar jamés ante la Corte Suprema?
(Quién se atreveria en un mforme A
contestar una ley terminante con
ei hecho de que nunca se habia aplica-
do?

Se ha c¢ludido, pues, elargumento
y mas cuando solo secita el caso
para determinar la preferencia. Si
ahora se suprime el derecho exclu-
sivo, es claro que como indemniza-
cion de justicia debe cuando me-
nos concederse la preferencin.

Yo también dije ayer, que nues.
tro Codigo declara extingnida la
enfitéusis, si se pierde las sicte octa-
vas partes desu valor, loque no pa-
saconel usufructo, que soloseextin-
gue cuando se pierde la totalidad,
y que indudablemente esa extineidn
era porque desaparecia el derecho
de rervindicacion v de canon del se-
fior directo, quedando consolidado
¢l dominio de la octava parte res-
tante en favor del enfitéuta. Esta
deduccion es la donica posible den-
tro de los principios de justicia.  1-
maginemos que se trata de una en-
fitéusis 4 la que le falten cien anos.
¢Serin po-ible que por cuanto un
accidente hace desaparecer las siete
octavas partes, también la ley a-
riebatarsela octava parte restante
alenfitéuta? Los principiosde justi-
cla y el cardcter (Fe esta disposicion

CAMARA DE SENADORES

tenia en la legislacitn espafiola, o-
bligan 4 esa intrepretacion. Por
lo tanto, nuestra legislaciéon vigen-
te reconoce un caso de consohda-
cidn forzosa del dominio en favor
del enfitéuta, Suprimir la preferen-
cia, es suprimir esederecho vigente,

Oué se contesta d este argumen-
to. Senor, va la cosa ha perdido
su valor. Yo pregunto el que se
pierdan siete octavas partes €s per-
der todo el valor? La octava par-
te no es cero. Siosu valor es o-
cho millones, la octava parte es un
millon. Y yo puse un ¢jemplo en-
teramente claro: si una casa vale
doscientos mil soles, la tabrica
150.000 v 20.000 soles ¢l terreno y
se quema integramente la casa y
queda el terreno, ese terieno vale
siempre 20.000 soles; sobre €l pue-
de construirse una finca mas valio-
sa que la primera.

Luego s1 la extineion de la enfi-
téusis no es posible sin la consoli-

‘dacion del dominio de la octava

parte restante, y siesta consolida-
cidn no puede ser sino en favor del
enfitéuta, resulta que por su natu-
raleza misma la enfitéusis encierra
la consolidacién, no como una res-
cision del contrato, sino como una
redencion de losderechos dejadosal
genior directo. Pues hién, s1 esta
ley desnaturaliza la enfitéusis, con-
cede la consolidacion tiombién al se-
fior directo, no puede negar jumds
la preferencia al dueio atil, porque
sin esa prefencia, resulta la mas in-
Justa expropiacion.,

En seguida puse argumentos di-
rectos de preferencia.  Ninguno ha
sido contestado. Yo dije la prefe-
rencia en los retractos obedece
tres principios: al principio de cqui-
dad unas veces, como en el caso del
retracto de abolengo.  El que vive
en una casa mucho tiempo, el nue
maneja una hacienda de su familia,
se queda con la hacienda 6 la cusa
por equidad. También hay otras
razones. Y es el mayor derecho que
se tenga en el bien, 6 ¢l beneficio
pablico.

Dije que cualquiera delos tres
motivos bastaba para dar la prefe-
rencia en el retracto, v queen favor
del sefior Gtil, concurren no uno si-
no los tres puntos. Primero la
equidad lleva 4 preferir en ¢l bien 4
quienloposee y trabaja. Segundo el
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derecho mayor 4la propiedad esta
en quien estuvo autorizado para
redimirlo. Tercero, comparando
las sociedades con los individuos,
individualmente dije que era un he-
neficio piblico que los bienes estu-
vieran en poder de individuos que
podian trabajarlos y noen ¢l de so-
ciedades que solo buscan renta, Ya
demostré al 1. sefior Castro Igle-
sias, que ganaban las beneficencias
més del 30 ‘¢ con la consolidacion
en favor del enfitéuta  Sila Bene-
ficencia gana con la renta y pierde
con el bien, y si al enfitéuta le pasa
lo contrario Jcomo autorizar la ex-
propiacion con dano de ambos?

Luego viene otro argumentocon-
cluyente, ¢l que prohibe enagenar el
dominio dtil 4 favor de manos
muertas, bajo pena de nulidad; di-
ce el Codigo Civil: no podra el due-
ito del dominio {til enagenarlo &
las manos muertas, bajo pena de
nulidad. Dije que conforme al Co-
digo Civil son manos muertas las
beneficencias, los establecimientos
de instruceidon v los conventos. El
articulo dela herencia dice que se
prohibe heredar 4 manos muertas,
excepto las beneficencias, luego las
considera manos muertas. Esta
excepeion en ¢l articulo. define 4 las
Beneficencias como manos muer-
tas.

El que las Bencficencias puedan
vender los bienes, 1o mismo que los
colegios, no les quita su caracter
de manos muertas; porque ¢l mis-
mo Cédigo Civil que llama manos
muertas A estas instituciones, indi-
ca de qué manera pucden vender
sus bienes. Luego para nuestro
Codigo Civil el caficativode manos
muertas no se¢ fll"(l“ on ]|'| Clllh"lﬂi—
dad 6 incapacidad para enagenar,
sino en la incapacidad para traba-
jar. Son manos muertas las que
no trabajan y solo buscan la renta,
es decir, que para hacer producir ¢l
bien, necesitan manos de otros, Es-
ta es la doctrina del Codigo Civil.

El que hoy los conventos puedan
disponer de sus bienes, no es razon
para decir que no existe la mano
muerta. Ysinembargo, aunque ten-
gan la libre disposicion de los bie-
nes, se requiere ciertos triimites y
condiciones para poderlos movili-
zar. Hay diccionarios que dicen:
Mano muerta, el que no puede tra-
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bajar el hien. Nuestro Codigo si-
gue esta doetrina. Ahora si se con.
sidera que los conventos estan for-.
mados de personas incapaces, que
no tienen derechos civiles y 4 las
cuales se hereda al tiempo deprofe-
sar, puede dicirse que su incapaci-
dad denvada de su naturaleza mis-
ma no desaparece jamés.

L.os individuos quecomponen los
conventos aqui como en Bolivia y
en Rusia, estdan sujetos & una serie
de ordenanzas, hacen voto de obe-
diencia y estan bajo las drdences
de soheranos extranjeros, de ma-
nera gue son algo mias que manos
muertas, carecen por completo de
personalidad. Pues bien, el Cédi-
o vigente prohibe enajenar ¢l do-
minio {til 4 todas las manos muer-
tas, 4 los conventos y i los mis-
mas beneficencias y colegios 4 quie-
nes permite heredar. Entonces
.como se puede establecer en una
ley secundaria que tengan preferen-
cia para consohdar el dominio. A
esto se contestard que la ley no les
prohibe enagenar cuando son el se-
nor directo; pero eso no lo dice la
ley; el articulo que dice quese ob-
tenga la enfitéusis por consolida-
cion, se refiere 4 cuando el sefior
directo sea un individuo y no un
incapaz. La prohibiciéon del Codi-
go es absoluta v no se puede ha-
cer ninguna distincion.

Decia el H. senior Rios que en
nuestra legislacion, tratandose de
la venta en remate, se preferia al
mayor porcionista. Ya lo creo,
Excmo. sefior, eso es tratandose dc
derechos  perfectamente  iguales,
donde es natural que se prefiera al
que da mds: si hay dos coherede-
ros en una finca que vale 10.000 so-
les en las que unos tienen 9 mil y o-
tro mil, es natural que se prefiera
al de nueve mil, porque ambos son
iguales, son coherederos y solo se
distinguen en la poreidn; pero toda
esta discusion ha demostrado has-
ta la saviedad que en la enfitéusis
los derechos son desiguales, que en
nada se parece el senor directo, que
no tiene la cosa al enfitéuta, que la
tiene de manera que la aplicacion
de ese principio ¢s completamente
absurda, ese pricipio no rige en ab-
soluto, no puede aplicarse cuando
los derechos son desiguales.
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El asunto debe verse por el lado
juridico ¥ no por el de la por-
cion. Esclaro que al que le faita
un afto para dejar la posesion del
bien que vale cincucuta mil soles,
entregara 49.500 sales, es decir pa-
ga todo ¢l precio de la finen,  [Oue
mal hay en esto?

Queta otro argnmento que no se

ha contestado, que es el relativo 4
las mejoras, lacuestion del lucro ce-
sunte, Cuando un individuo hace
mejoras en un fundo, es con el ohje-
to de sacar ventaja, de sacar pro-
vecho; por ¢jemplo: que en diez a-
fios que le faltan para cumplir In
enfitéusis, invirtiendo cien mil soles
vaya 4 ganar un millon; de manera
que si le pagan los cien mil soles de
las mejoras le han hecho perder ¢l
millén que &l iba & ganar con su ta-
lento. Elindividuo que tiene la en-
fitéusis por toda la vida yhuace una
cusa elegante ¥y comoda para vivir
tranquilamente, no le hacen nada
con pagarleelprecio del pnlacio por-
gque habia hecho eso para estar
tranguilo ¥ no moverse; de maneia
que le hacen dafio aungue le paguen
¢l precio de la casa, Ese dano no
se lo hacen al senor dirccto. Que-
da el luero cesante adenids del danio
que s¢ hace por la pérdida de las
comodidades,

La pérdida de la comodidad, es
una razén de preforencin en favor
del que ha hecho la mejora con el
fin de gozarla fiente 4 quien solo
percibe una renta que no anmento
ni disminuyd por la mejora.

Este argumento st se examing
imparcialmente,es incontestable, Y
fijese 1a H. Camara en que ¢l dere-
cho @ las mejoras cs absoluto en el
enfitéuta, porque dice: “'si se inte-
rrunipiese la enfitéusis antes del
plazo, se le pagarin las mejoras
aungue hubiera pcto de no pagar-
las; cosa que no pasa con el usu-
fructo en que es uecesario consul-
tar al duefio para hacer las mejo-
ras, Estu fucultad amplisima es' 4
probando la amplisima posesion el
amplisimo dominio del enfitéuta,
Pues el proyecto en debate suprime
¢l pago de mejoras, es docir, d osna-
turaliza elcontratoenfitéutico. Bas.
taria esta razén para preferic al
dueiio qitil.  Sin la preferoncia laley
expolia sin indemnizacitén las me-
orus. Y no se diga que se tasan,
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porque ¢l enfitéuta, después de ha-
berlas hecho todas con su dinero, le
paga una parte de ellas, la porcion
que le toea al sefior dirceto:

En seguida dije que era perfecta-
mente ocasiunado 4 abusos la pre-
ferencinn otorgada & las manos
muertios, 4 las beneficencias 6 4 los
conventos; y (ue se han cometido
abusos co lus bienes de los conven-
tos lo dicen todas las enciclicas de
las iglesias,

Decia también que ¢s muy posi-
ble que en muchos casos se proce-
diera por pasiones 4 arrancarle el
bien al enficéuta.  [Porqué, pues,
no establecer esa preferencia que
evita abusos probables. ;Porqué?

Por dltimo di un argumento que
no pulo contestarse v cuya simple
enunciacion debid bastar para que
la Ciimuara el dia de aver undinime-
mente aprobara la preferencia 4 fa-
vor del enfitéuta. Dije que las enfi-
téusis por vida determinada. por
toda la vida, dispone el articulo
7Y de este proyecto que se caleulen
que terminan cuando el enfitéuta
cumple 50 afios 6 60 si el eufitéutan
ticne mas de 50 afios y que esto era
una expoliacion, porque ¢l resto de
los wios gue puede tener el enhitéu-
ta, lethan 4 ser arrebatados sin
minguna indemnizaneion; serian veil-
te O treinta ados, jero en fin la
cantidad no guita ¢ cardeter al da-
o, eso ¢s  sencillamente autorizar
un robo, v un robo & la vejez que
tiene garantias especiales en todos
los pueblos civilizados, Si se arre.
bataa 20 6 30 afos sin indemnizao-
¢iOn, se comete sencillamente un
asalto  la propicdad. ;Y es posi-
ble que una ley pueda garantizar
exn? Bastariaesta razdn para op-
tar por la preferencia coando la
simple prefercneia,puede evitarlo,

8i ti ne mis de cincuenta ufios se
le caleule hasta los GO; 81 tiene me-
nos, hasta los 50; asi si tiene 435, se
le pagan cinco anos; si tiene 51, se
le pagan 9 aftos. Son, pues, dife-
rencias completamente arbitrar as;
sepiin ¢l momento  en que lo coja
la ey sele pagan 9. 5,401, y le
arrebatan el resto de los afios de
vidagsi tiene 60 anos menos un dia,
por un dia de ind. mnizacion se le
urrebata la propicdad por latuerza,

Parece, Excmo. sefior, que estas
razones no pueden absolutamente
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combatirse. El temor que asiste 4
muchos senores es que se pague me-
nos precio del que debiera pagarse.
Hay una adicidn que salva esto.
Como ya esta reconocido el dere-
cho del senor directo, la adicidon
que le autoriza & subir el precio, lo
flavorece st la tasacion es baja, su-
be inmediatamente el diez por cien-
to, de modo gque en vigor va 4 pa-
gar mas de diez por clento, no
hay pues trmor A injusticias; en
cambio, dindose la preferencia al
seilor directo, se contrarian los
prinicipales que rijen el retracto, se
cont: aria la unidad del Cadigo,con-
cediendo ¢i domirio atil 4 las ma-
nos muertas contra la Constitu-
eion y las leyes: se da ocasidn para
grandes abus s v se autoriza por
altimo, en caso de enfitéusis, por
vida determinada, la expoliacion
sin indemmizacton, yen las demiis
enfitéusis I expoliacion del precio
de las mejoras.

Un Congreso no tiene tucultad
para dar leves como quiera 6 le de
la gana; ¢l Gobicino esta abligado
a dar decretos en armonia con las
leyes, y cuando fulta esta armonia,
comete una {Hltn inmensa, el Con-
greso tiene delante de +1, 1a Consti-
tucion y los principales juridicos,
Dice Montesquen que las leyves son
las re aciones que brotan de la na-
turaleza e las cosas, por consi
guiente cuando se dd nna ley que
no esta en armonia con la natura-
leza de las cosas, se comete un acto
de fuerza. Y la preferencia del en.
fitéuta estd en armonia con 11 na-
turaleza delcontrato.  Asi para no
dar una ley de expolineion, sila ley
se dd es indispensable aprobar ¢l
principio que b Chmara de Dipu-
tados ha establecido, aracias a las
razones que did el 11 senor Valedr-
cel ¥ que fueron aceptadas por an-
niticad,

Cuando uno Iée, las discusiones
tranquilas, en virtud de las cuales
se chictd el Codigo de N ipoledn, se
vé que hastaba una sola razon pi-
racestablecer un principio, aqui se
da una serie de razones v se insiste
sin embargo, en osconocerlos sin
contestarlas,

 Creo, Excemo. seiior, que si he de-
jado entenderme por los sefiores
Senadores, ha de ser aprobado el
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artienlo conformea venido enrevi-
si6n.

El seiior LOREDD.—Es innegable
Exemo. senor, lo que dice el H. se-
fior Cornejo, cuando el legislador
discute una ley debe discatirla en el
terreno de la imparcialidad, no de-
he tener prejuicios en ningfin senti.
do, por que si los tiene nace la arbi-
trariedad.

Yomno encontraria qné contestar
al H. seiior Cornejo, respecto & su
argumento juridico, por que ya en
mi eoncepto lo ha sido dmpliamen-
te por el H. sefor Rios, Sin embar-
2o, vo haria algunasobservaciones
al H. senior Cornejo, como la rela-
tiva 4 que nunca se ha negado la
facultad de rescindir el contrato de
enfitéusis, pero si se ha tropezado
con la dificultad de que una de las
partes no tenia facultad de  dispo-
ner de sus hienes; pero seguramen-
te se habria llegado & rescindir los
contratos si se hubiera encontrado
que ambos contratantes tenian la
Ihre disposicion de sus bienes, Yo
podria decirle al H, seitor Cornejo
que no puede compararse la enfi-
téusis con el usufructo. Que el uso
v el usufructo  se diferencian. Yo
no entraré 4 discutir por que le di
preforencia en el retracto ol sefor
itil, cuando tantc la dila ley al
dominio itil como al direeto, No
entraré A discutie tampoco la par-
te relativa 4 mejoras, porque. fun-
diindose la enfitéusig en la entrega
(ue se hace del hien, se supone que

«l senor atil ha de reparar ¥y mejo-
rar ese bien, desde que de otro mo-
do no puede aprovecharlo. DPero
yovoy 4 contestaral H. sefor Cor-
nejo lo que me ha  producido mis
impresion o sea el punto relativo
al cazo que nos presentaba tratdn-
dose de una  enfitéusis. Yo creo
(que en esta parte tiene razom el H,
senor Cornejo. Yo creo que sioes
aceptablee!l dictanmyn de la comi-
in v la opinién de la Excma.
Fxema, Corte Suprema tratindose
del articulo seis para dar la prefe-
re o al dunio del dominio Gl se-
gin o aproximacion del veneimien-
to del contrato, tratandose de en-
fitéusis de personas determinadas
it que se refiere el articulo signiente,
hay que dar la preferencia al duefio
del dominio ftil,
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Voy 4 explicarme. La enfitéusis,
Excmo. sefior, es un contrato. Sea
genera! la enfitéusis & sea cunsti-
tuida por tiempodeterminado 6 vi-
da civil, en cuyvo caso la enfitéusis
se asimila al arrendamiento. El
sefior, duefio de un terreno que no
tenia como construir la casa v la
di6 para que la construyeran, reco-
nociendo valor al terreno se daba
una renta, pero ¢l no teniacomo fa-
bricar y por eso entregd el dominio;
esa es la enfitéusis asimilable al
arrendamiento.  Pero hay otras
enfitéusis 4 favor de personas de-
terminasdas. La enfitfusis por vi-
da natural; ahi no se atiende sino
4 favorecer & personas. El uso y
usufructo no pertenecen sino por
la vida del usufructuario y familia,

Generalmente se considera du-
rante la vida del padre sin la obli-
gacion de dar una castidad, El re-
conocimiento del seforio de la ca-
sa, en la prime:ra enfitéusis estd vin-
culado al valorde lacasa y 4 lo
que pueda rep: esentar ¢l capital in-
vertido por el enfitéuta en cierto
namero de anos. La segunda esti
vinculada simplemente a la vida de
la persona. Y hé ahila razon por
la cual las primeras enfitéusis son
susceptibles de enagenaciones v las
segundas no lc son porque no pue-
de darse sobre la vida probable de
una persona (ue puede durar 10,
20 6 mas anos, y si ticae larga vi-
da puede tener 60 & masanos. Den-
tro de este concepto, pues, si vamos
4 entrar en las reglas de arbitrarie-
dad, st vamos 4 ocupaimos del re-
tracto en beneficio del uno sobre el
otro, tenemos que estudiar el uso
de enfitéusis 4 que se reficre el ar-
ticulo 6* ;Como se puede privar
al duciio directo del derecho de te.
ner la preferencia para la cousoli-
dacion del dominio de un bien que
dentro de 3 0 + afios vaa sersuyo?
Se me dice que se¢ paga el precio;pe-
ro en derecho ademads del precio hay
el querer de la cosa.

De manera que en mi concepto.en
¢l caso del articulo 7.°, de enfitéu-
s1s & fuvor de determinada persona
tiene que gozar de la preferencia el
posee lor, aquel 4 cuyo favor se
constituyd la enfitéusis.

Yo podria todavia contestar al
H. senor Cornejo, sime colocara en
¢l terreno de la discusién, con un
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argumento que destruye el suyo,
que calificaba de robo. Su sefioria
se fija enla cdad de 50 afos. Por
qué no sc {ija en la de 30 puesto que
asi como en ¢l terreno de las pro-
babilidades ¢l dueiio directo que
tiene 50 afios no tiene probabili-
dad de que la casa venga 4 su po-
der, ¢l dueno atil que estit en los 30
afios uene la posibilidad de vivir
hasta los 507 Lo mds que podria
decir ¢l H. senor Cornejo es que de-
bemos poner G5 afnos en vez de 50,
pero no vamos juzgar sobre las es-
pectativas por que mayores tiene
el dueiio directo sobre un hombre
de 50 afios. De manera que si va-
mos 4 estudiar las cosas atendien-
do al origen y naturaleza de los
contratos, creo que la H. Camara
debe dar en el articulo 77 la prefe-
rencia al dueno del dominio (itil,
En la CAmara de Diputados no se
ha hecho esta modificacion por que
juzgando como el H. seiior Corngjo
que debia darse la preferencia al
duefio fitil en el articulo 6” carecia
de objeto darlaenel 7.°

Soy pues de opinion  de que se
mantenga el dictamen de la Comi-
sion det Senado, sobre el articulo
de que tratamos, y que en el 79 que
después discutiremos, se ponga que
la preferencia la goce ¢l ducno del
dominio datil.

El seiior LEON.—Exemo. sefior:
Mi estimado amigo el H. seior Cor-
nejo ha Iproferido una terrible con-
denacidon contra todos los que no
piensan como élal opinar enel sen-
tidodeque,en el caso de preferencia,
debe concedérsela al enhtéuta y nod
alsefordirecto,en la consolidacion
de los censos enfitéuticos. Pero
antes de ocuparse de los argumen-
tos aducidos por su senoria en
apoyo de su tésis, mé va 4 permitir
el H. 8 nado que recuerde una andée-
dota, que es posible la juzgue opor-
tuna. Se hallaban reunidos todos
los sabios de la Grecta en casa de
uno de éllos, en casa de Periandro,
v se suscitd una  interesante diseu-
sim sobre cual seria ¢l gobierno
miis porfecto. Es de suponer que
en una reunion de sabios cada uno
de ellos emitia una opinién intere-
sante,pero no hace alcaso recordar
todas lo opiniones, solo citaré la
opinidén de Puiron, que dijo; “elgo-
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bierno mis perfecto es aquel donde
se hace mdis caso de la ley que de
las palabrasdelosoradores.” Quie-
re decit que, d juicio de Puiron la
importancia de la palabra del ora-
dor tiene como limite la ley.

De esta opinidn, deduzeo que son
muy importante los conceptos y
las ideas autorizadas por una pa-
labra elocuente; pero deben ceder
cuando choean con la conciencia y
la conviccidn de los demiis.

Ha dicho su sefioria ¢l sefior Cor-
nejo, que no se discute con lealtad,
porque todos los representantes
gue no piensan como su sefioria so-
lo se ocupan de una parte de sus
argumentos. Yo he anotado que
tanto el H. sefior Rios como el H,
seiior Loredn han contestado uno
A uno todos los argumentos de su
seiioria. Con todo, me vov 4 per-
mitir volver 4 tratar de ¢llos, El
H. sefior Uornejo se ha asombrado
de queen una legislacidn,en pleno si-
glo XX, se pretende consigiar dis-
posiciones contrarias 4 las que ha-
bian regido durante la colonia.
*iChmo es posible dice, que se  dis-
cuta ahora v seestablezean corrien-
tes de opinidén en el sentido de ne-
garle al enfitéuta la consolidacion
de la enfiténsis, cuando en la novi-
sima recopilacion ha tenido ese de-
recho v lo ha podido ¢jercer?”

El H. sefior  Rios dijo que, 4 su
juicio,el Codigo Civil de 1832 habia
derogado la disposicidn pertinente
de la Novisima Recopilacion v que,
sin duda por esta razén, desde que
se dieron los Cadigos. jamis se ha-
bia presentado el caso de enfitén-
tas que se hubiesen considerado an-
torizados para pedirla consolida-
cidn; pero quiero suponer la vigen-
cia de la disposicionde Ia Novisima
Recopilacidn relativa 4 la redencion
6 consoludacion de los censos ;por
qué los enfitéutasno han recurrido
d ese medio durante sesenta anos?

El seiior CORNEJO.—Por no se-
guir un juicio, -

El sefior LEON.—; Por eso? 6 por
que no quisieron 6 no les convino;
pero el hecho es que no lo han ejer-
citado. Hoy el legislador quiere
el desenvolvimiento dela propredad
y como vé que les eafitéutas son
remisos, ha otorgado el derecho 4
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ambhos 7 los sefiores directo vy fitil
sporqué?  Por que persizue, repito,
¢l desenvolvimiento "de la propic-
dad, y por que a4 pesar de estar vi-
gente en la Novisima Recopilacién
v como lo gostiene ¢l H. sefior Cor-
nejo durante sesenta afios no se ha
ejercitado ese derecho,

" Para sostener la consolidacion
en favor del enfitéuta, se dice ;c6-
ma es posible que se desconozen que
el enfitéuta tiene la posesidin actual
que es suficiente titulo para que se
le conceda la preferencia? Yo no
estoy de acnerdo con su sefioria.
El enfitéuta no tiene la posesion,
actual de 1ns derechos, noexiste po.
sesidn perfeeta de derechos sino
cuasi posesiom cuando se tiene solo
el dominio atil: y el enfitéuta no
tiene la posesion, porque en la po-
sesiGn  deben "eonecurrir estos ele-
mentos: 1a tenencia v el dnimo, el
enfitéuta goza de la tenencia; vo le
pregunto { su sefioria jtiene el ani-
mo?; no me  puede decir su sefioria
que lo tiene el enfitéuta, porque ¢l
posée para el sefior directo, y por
tiempo determinado.

El sefior Cornejo se ha ocupado
de las disposiciones del retracto,en
las que ha creido encontrar apoyo
para su argumentacion, pero vole
vov A probar 4 su sefioria con la
ley, que ese argumento se vuelve
contra él.  El articulo 1501 del C6-
digo Civil, establece cierto orden de
preferencia para  quienes gozan del
derecho de retracto. Novoy dcan-
sar 4 la CAmara con la lectura de
esas disposiciones, pero si llamo la
atencion de éila sobre lo siguiente:

En el inciso 47 de dicho articulo
se reconoce ese derecho al dueno di-
recto ven el 87 al dueio til. En
el articuln siguiente, el 1502, se di-
ce:

“Si hay diversidad en los titulos
de dos 6 mis personas que concu-
rren A retraer el orden de preferen-
cia entre ellas, serd el indicado en
el articulo anterior”,

Quiere decir: serd preferido el se-
fior directo!

Me considero desligado, Exemo.
seflor, porque carezeo de aptitudes,
para dor nuevas razones, después
de que los HIIL. SS. Senadores han
alegado, combatiendo al H. sefior
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Cornejo en algunos puntos, como
el de las manos muertas, en el cual
ha sido rebatido  victoriosamente:
pero en lo relativo 4 mejoras, se me
ocurre anotar lo siguiente ;edmo
es posible, se dice, si ¢l enfitéuta es-
ta autorizado para hacer mejoras,
como es posible que se le arrebate
el bien, llevindose lias mejoras?
Contesto porque la Camara juzga
que ellas se consideran en la tasu-
cion directa v es claro que, si se
consideran, el enfitéuta recupera
su valor.

Ha citado también el H, sefior
Corneio en apoyo de su opinion la
muy ilustrada y respetable upinion
del sefior Valciircel. Evidentemen-
te que es una opinidon muy autori-
zada, como lo es para mila de su
sefioria, pero no por esovamos A
guardar silencio; tenemos ¢l deber
de sostener nuestra opinidn y feliz-
mente nos acompaiian también la
de muy reputados jurisconsultos
de la Exema Corte Suprema.

El seiior VILLAREAL.—Excmo,
sefior: Yo solamente he pedido la
palabra para hacer una ampliacion
porque el H. sefior Cornejo ha di-
cho que no trata de la enfitéusis
por una vida; no esposible hacer el
cilculo asi, porque puede vivir una
persona dos & tres aiios, pero el I,
seiior Cornejo ha olvidado que se-
gin esa teoria no habria compa-
nins de seguros sobre la vida v sa-
bido es que estas existen en todo el
mundo y que tienen estadisticas y
reglamentos apropiados para sa-
ber la vida probable de una perso-
na y asien caso de esas redencio-
nes bastaria unas cuantas opera-
ciones para poder indicar que tiem-
po falta para que se concluya de
modo probable esa enfitéusis y en-
tonces, si faltaba menos de doce
afios se debia preferir al dueio  di-
recto v si mas de doce el dueiio en-
fitéutico. Asies que no hay razon
para decir que ese casono puedeen-
trar enlosque hadichola Comisién
porque hay, como digo, estadisti-
cas, reglamentos, se forman tablas
de probabilidad sobre la vida y en
ellas estin fundadas no solo las
compaiiias de seguros sino todas
I1s operaciones que se realizan so-
bre vidas probables. Eso estd hoy
dia muy bien estudiado.
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El seiior CASTRO IGLESIAS.—
Exemo. sefior., Ya los HH. SS,
que me hun precedido enel uso de
la palabra han combatido en mi
concepto muy victoriosamente los
argumentos que en contra del dic-
tamen presentado por la Comisidn
de Hacienda ha formuladoel H. se-
fior Cornejo. Pero me va 4 permi-
tir la H. Cdmara insistir sobre al-
gudos puntos que creo indispensa-
ble para aclarar y poner de mani-
fiesto la justicia con que la Comi-
sién de Hacienda sostiene su  dic-
tamen.

El H. sefior Cornejo nos decia
que por razon de equidad, por ra-
z6n de interés de la cosa y por ra-
z6n de conveniencias sociales, dehia
darse la preferencia al dueiio ftil.
Voy # contestar, Exemo. seior: El
duenio directo al celebrar el contra-
to con el duciio enfitéutico celebra
una escritura en virtud de la cual
cede al duefio (til, por tiempo de-
terminado, el uso de la cosa; una
escritura en virtud de la cual el
dueiio directo obliga al dueno fitil
4 reconocerle su sefiorio v su domi.
nio pagéndole un canon anual, en
una palabra, se celebra un contre.-
to de arredamiento 4 largo plazo,
porque no es otra cosa el contrato
de enfitéusis, reconociendo al due-
no directo la propiedad de la cosa
v obligando al dueiio ftil 4 pagar
el arrendamiento, pues no otra co-
sa viene 4 ser ¢l canon. Pero,
Excemo. seiior, la necesidad del de-
senvolvimiento  econdémico de Ia
propiedad obliga al Congreso a
daruna ley que consolide las enfi-
téusis y cuando se busca la forma
para esta consolidacién, procuran-
do armonizar los derechos del due-
fio directo y del dueiio atil, estable-
ciendo las debidas compensaciones
i fin de que ni uno ni otro sufran
perjuicio, el H. seiior Cornejo se
presenta 4 sostenerfinica y exclusi-
vamente los intereses del dueiio
itil, v dice que por equidad, que
por razom del interés en la cosa y
por conveniencia social debe darse
la preferencia al duefio ftil, consi-
derando como un despojo a éste,
COmao umn l'()l)(.) (uc no S¢ reconozei
ese derecho enlaley. Yo creo que
el I. sefior Cornejo no estdien lo
justo y le devuelvo su argumento
pero en favor del senor directo,
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(Hay equidad, Exemo. sefior, en
desconocer al duciio directo los del
rechos que ¢l se reservd por una es-
eritura phblica v que el dueio Gti-
le reconocia en ol libre ejercicio de
su derecho? ;Es justo, Exemo. se-
fior. que en <l momento en que ¢l
duefio directo vi i entrar en pose.
sion del fundo s le despoje? [ Es
justo que la nueva ley rompa el
contrato que celehrd ol sefior diree-
to con ¢l duciio Gtil v jue en un
momento destruyva todaslas espec-
tativas que se habia formadn ¢l
duefio directo unn vezque termina-
ra ¢l contrato de enfitéusis? Yo
ereo, Excemo. sefior, queesto no tie-
ne nada de equitativo; yo creo,
Excemo. sefior, que vsto es verdade-
ramente inmoral; yo eren, Exemo,
sefior, que aqui estd el verdadero
despoin, que agui si hav verdadero
robo de los intereses del dueiio di-
recto.

Aver nos decia @ T1. sefior Corne-
jo repitiendo argnmentes que ex-
puse en sesidn anterior, que no era
p()siblt‘, que era un absurdo, gque
era monstru so. e na sc coneehia
comoi el Senatlo de 'n Repdblicniha,
contra terminantes disposiciones
del Chdigo Civil, & con<entir que
las manos muertras adquiricran
nuevamente propiedades cuandn
estaba terminantemente prohibido
por el Cohigo vigente. Para con-
testar «ste argumento del H. sefior
Cornejn, no tengo sino gue formu-
lar esta pregunta. Suponga el H,
sefior Commejo gue este provecto no
se aprobase: supongn ¢l 11 sefior
Corngjo que las enfitéusis fueran
hasta su término, [podria ficgar
q“‘.‘ lﬂs manos muertas entrerean
en propiedad por ministerio de la
ley delos bicnes enfiténticos? No
me podra decir gque nd, tendred que
decirme que i, Excmo. seiior, nnn-
que no lo guicra, porgue la razdn,
la justicia v la verdad tienen que
sobreponerse,

Ya lo ha dicho ¢l 1. senor Ledn:
el H. sifior Cornejocomo npoyo de
la doctrina que sostiene, cita la
brillante exposiciéndel doetor Val-
cArcel en defensa del articulo gue
viene en revisin de la H. Camara
de Diputados, Evidentemente,
Exemo. sciior, (ue es una opinion
muy respetable la del senor Val-
ciircel, pero estoy seznro de que el
sefior Valedrcel no habd defendido
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tal vez con la brillantez con que lo
ha hecho aqui el . sefior Cornejo,
sus< lens.

* Perfectamente eonvencido de ¢-
Nas estov, Exemo, sefior, pero por
muchn inteligencia, conocimientos
v erndicion que tengan los hom-
bres. también pueden equivocarse,
Excemo. seiior.

Vo vengo aquisosteniendo el dic-
tamen de ln Comisian de Hacienda
¢l apoyo de distinguidos jnriscon.
sultos, v eamo ha dicho 1 H. sefior
Leon, vstd anovado el dictamen de
ln Comisidn de Hacienda por el bri-
Nante informe de la Exema. Corte
Supremn en mayoria, que tambiéi
es muy digno de respeto.

Creo, pues, Excmo. sefior, que
hahiéndose agotado esta disension
y habieniln llegado ¢l momento de
votar, es oportuno hacerles notar
v suplicarles 4 mis honorables com-
paficros que se fijen mucho en su
vato,por que si no lo dan en la for-
ma que viene el proyecto, se habré
expedilo una ley ¢ne herird los in-
tereses del sefior directo,

El sefior LOREDO.—Decia el H.
senior Cornejo que no se habia con-
testado A su argumento de las ma-
nos muertas. AManos muertas no
existen va, Exemo. seior ni por la
ley civil ni por Ia lev candnica, Ma-
nos muertas eran las institueiones
religiosas que no podian disponer
de sus bienes; todas las otras te-
ninn la potestad de enagenacidn,

Entre nosotros se ha dado wna
lov que permite 4 Ins antienas ma-
nos muertas disponer libremente
de sus bienes, Esto en 1o civil v ea-
nonicnmente—anpelo al testimonio
del! sefior representnnte por Arequni-
pa. In curia romana ha declarado
que Ia bula respectiva no se refiere
sino 4 las institneiones mendican-
tes, dominicana v franciscana,

De manera. pues, que todas las
instituciones religiosas, por nues-
tra legislacidin ¥y por mandato de
In Santa Sede, estdn no s6lo facul-
tadas sino obligadas 4 1a enagena-
ci6n: por lo tanto desaparece la ci-
ta del ¢ 6digo 4 que ha hecho refe-
rencia el H. sefior Cornejo.

El sciior VALENCIA PACHECO.
—Efectivamente, lo que dice el H.
scior Lorelo es exacto; ya no exis-
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ten manos muertas, tratiindose de
instituciones religiosas, porque por
laley civil han sidoautorizadas pa-
rapoder enajenar sus bienes, v hoy,
los enajenan sin llevar adelante ese
trdmite que habia antes de un ex-
pediente de necesidad v utilidad.
Han recobrado todos sus derechos
civiles v por consiguiente ha desa-
parecido la condicién de manos
muertas.

El sefior CORNEJO.—Debo con-
testar al H. sefior Loredo, su seiio-
ria nos ha hecho una division de la
enfitéusis, que serd muy ingenioso,
pero que estd fuera del Codigo. Di-
ee su sefioria que son distintas las
enfitéusis por vidas determinadas,
y las por afios, Dice el Codigo: las
enfitéusis duran cuando menos una
vida, de modo que las otras son
superiores. Siel . sefior Loredo,
acepta la preferencia para las que
tienen por lo menos una vida, tiene
que aceptarlas para las otras que
representan mas tiempo, mas dere-
chos, porque autorizan la trasmi-
sidn hereditaria. Underecho no pue-
de trasmtirse, por que dura mds
que la vida, no puede ser tratado
con menos favor que uno cue ter-
mina con la vida.

Su senoria establece el hecho de
ser temporal equipara al enfitéuta
con el arrendatario.

La calidad de arrendatario de-
pende de otras condiciones que ya
expliqué largamente. pero me bhas-
taria decir 4 su sefioria el canon en
la enfitéusis no corresponde al va-
lor del uso dela cosa, si una cosa
se arrendase por la quinta parte de
su valor, su seforia como abhoga-
do 'puede entablar la resinei6n, si
una cosa que vale cien soles se a-
rrienda por veinte, los tribunales
anulan e{ contrato; pero una casa
que valga un millon, se d4 en efi-
téusis por dos soles, y el contrato
es vilido. No bay pues semejanza.
Ademés, yo dije que la propiedad
realmente como dice Summerman,
es solo por vida; eso de mas alla
de la vida, es una ilusion que no es
esencial en la propiedad. El en-
téuta que representa el dominio
por dos & tres generaciones, es pro-
pietario con exceso.

El H. sefior Ledn, ha repetidosus
argumentos,solo me dijo uno nue-
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vo. Me dice que en el retracto hay
unarticulo que se vuelve contra mi,y
es el que prescribe que en caso de
concurrir diversas personas, se segii-
ra el orden sefialado por el articulo;
pero, Excmo, sefior, eso es evidente,
cuando se trata de la concurrencia
por diferentes motivos; pero no cuan-
do se trata del sefior directo y el en-
fitéuta,por que es imposible el retrac-
to ocurra entre ambos, desde que Ia
condicion e€s que uno de ellos venda
su derecho. Como le ocurre 4 su se-
fioria que pueda existir disputa por ¢l
retracto entre el sefior directo y el
dueno 1til? Para que el sefiordirecto
pueda retraer,es preciso que el duefio
Gtil venda y si éste no vende no pue-
de pretender el retracto, y para que
pida retracto el duefiodel dominio 1-
til, es menester que el duefio del do-
minio directo venda y en ese caso no
puede retraer. Es pues imposible
materialmente, dentro del orden de
la posibilidad material, que la pre-
ferencia se refiere 4 una concurren-
cia directa de ambos duefios. Y 10
que ahora discutimos es la preferen-
cia entre éllos: es decir en el caso de
consolidacién 4 quien debe preferirse.

El retracto es s6lo aplicable en
cuanto & los principios de preferen-
cia que ya he explicado.

Respecto 4 las manos muertas, di-
ce el H. sefior Loredo que ya no hay
manos muertas, y las beneficencias
y las universidades, y los estableci-
mientos de instruccién y los conven-
tos?

El Cédigo Civil no considera co-
mo manos muertas dnicamente 4
aquéllos que no pueden vender, sino
4 aquéllos que no tienen libre dispo-
sicion de los bienes.

El sefior VALENCIA PACHE-
CO (interrumpiendo).— La tienen
absoluta: hoy estdn en completa li-
bertad de vender.

El sefior CORNE]JO.—Permita-
me su sefioria. Para vender,las bene-
ficencias, universidades y colegios,
necesitan llenarciertos tramites. Por
consiguiente, el Codigo al decir esto,
llama manos muertas no s6lo & los
que no tienen capacidad, sino & los
que tienen que llenar tramites para
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vender y sobre todo su criterio es
que no pueden utilizar por si las co-
sas,

El H. sefor Castro Iglesias me
decia ;como se va 4 romper el con-
trato? Pero su sefioria ha abogado y
aboga porque haya redencion de la
enfitéusis, es decir ha abogado por
que se rompa el contrato, porque al
darse esta ley, ya estd rcto el con-
trato.

Ahora ya no se trata de si convie-
ne O no consolidar, sino de saber
quien se queda con el bien, 4 quien
se va a4 preferir. Por consiguiente el
argumento de su seforia no llega 4
tocar aquellos que yo he planteado
para dar la preferencia al sefior (itil,

Después ;en qué se funda la base
de la mayor porcion? No tiene fun-
damento practico tratandose de de-
rechos desiguales, La unica base
justa es la que se deriva de los dere-
chos juridicos creados por la pose-
sion. Esa base es superior 4 la base
arbitraria propuesta por la Comision.
Yo creo que antes razones tan claras,
tan concluyentes,el Senado no puede
negar su voto al articulo venido en
revision y debe aprobarloen sus pro-
pios términos.

El senor LOREDO.—Excmo, se-
nor: yo siento tener que fatigar la
atencion de la H. Cimara prolon-
gando este debate, pero estoy en este
caso obligado 4 rectificar. Muy mo-
destos son mis conocimientos juridi-
cos, pero los poseo, no soy lego en la
materia. Yo lo que hecho en defensa
de mi tesis, es asimilar para mejor
juzgar de la preferencia. Asi respec:
to al retracto, lo que que dije es que
no se hacia sélo 4 favor del dominio
util, como indicaba el H. sefior Cor-
nejo, y el H. senor Ledn ha indica-
do el acticulo respectivo que trata
de las reglas de preferencia y un e-
jemplo va 4 poner el asunto en cla-
ro. Soy duefio de un dominio {til y
el convento de San Agustin duefio
directo; vende la finca 4 tercera per-
sona, gozan de derecho de retracto
por la ley mis hijos; se presenta el
convento de San Agustin y dice: yo
retraigo como duefio directo; uno de
mis hijos como hijodel deminio 1til,
ante la recisién debe ser preferido
como hijo del duefic 1til dentro de
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la preferencia, pero no por otro caso
y el sefior directo tiene siempre de-
recho, la ley no le ha negado el de-
recho de retracto.

Respecto 4 las manos muertas, no
es lo que entiende el H. sefior Cor-
nejo (no se oye)

LLa mano muerte es la que no pue-
de enagenar,

Las beneficencias pueden enage-
nar mediante gestiones y tramites que
la ley sefiala; las comunidades que
estaban sujetas al voto de pobreza
no podian enagenar; esa era su con-
dicion cuando se dib el codigo. Pern
después del afio 53, tanto las leyes
canénicas como por las leyes civiles,
las comunidades pueden enagenar.

El sefior VALENCIA PACHE-
CO—Tengo que hacer una salvedad.
Las beneficencias si tienen que se-
guir los trimites que ha dicho el H.
sefior Cornejo para poder enagenar
y bajo ese punto de vista se pueden
llamar manos muertas; perfectamen-
te. Pero respecto 4 las comunidades
religiosas, no tiene que seguir ningin
tramite; por consiguiente no pueden
considerarse como manos muertas
segtin el concepto del H. senor Cor-
nejo.

— Puesto al voto el dictamen de la
Comisiénde Hacienda que se halla
en conformidad con la conclusion del
dictamen de la Comisi6n de Legis-
lacién suserito por el H.senor Castro
Iglesias, fué aprobado. Dica asi:

“Art. 6.2 —Si ambos duefios del
dominio, piden la consolidacion, se
preferirda a aquél de los dos 4 quien
corresponda mayor parte en la dis-
tribucion del precio del inmueble
conforme 4 la regla establecida en el
articulo anterior.

“El interesado que no hubiese pe-
dido la consolidacion, podri mejo-
rar la tasacion dentro del tercero dia,
con ura puja que no baje de un diez
por ciento, en este caso procediendo
el juez, sumariamente mandard que
comparezcan las partes dentro del
tercero dia y en un solo acto y ver—
balmente expresaran el mayor valor
que sefalen al inmueble, adjudican—
dole al que hiciese mayor postura,
distribuyéndose el precio que resulte
de la tasacion mejorada con sujecién
4 la formula’anteriormente estableci-
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da y sin perjuicio del derecho d= pre-
ferencia 4 que se refiere éste articu-
lo.”

—En este estado y siendo la hora
avanzada S. E. levant6 la sesion.

Eran las 6 y 45 p. m.

Por la Redaccion.

Carros Concna,

32" Sesion del lunes 2 de octubre
de 1911

Presidenciadel H. sefior Tovar

Abierta la sesién con asistencia
de los HH, 88, Senadores: Aspilla-
ga, Bezada, Cabrera, Capelo, Ca-
nevaro, Carmona, Castro Iglesias,
Cornejo, Diez Canseco, Ego-Agui-
rre, Florez, Garcia, Herndindez, La
Torre, Leguia, Ledn, Loredo, Ma-
ckehenie, Marquina, Medina, Mon-
tes, Montesinos. Olacchen, Pizarro,
PPrado y Ugarteche, Revilla, Rios,
del Rio, Samanez, Santa Naria,
Schrieber, Seminario, Solar. Torres
Aguirre, Trelles, Umeres, Valeneia

acheco, Valera, Villanueva, Villa-
renl, Vivanco, Ward M. A., Ward
1. F.; Echenique y Rojas Loayza,
Secrctarios, se leyd el acta de la
anterior, que fué aprobada con las
siguientes observaciones hechas por
el H. senior Capelo:

1.7 Que en su pedido relacionado
con cincuenta y tantos presos, res-
pecto de algunos de los cunales, ¢l
tiempo de su prision preventiva re-
sulta mayor que el de la pena que
por el delito de que se les acusa, se-
fiala la ley, no se ha referido 4 la
cdrcel de Guadalupe, sino 4 la de
Janja: v

29 Oue en cuanto al pedido que
con respecto A la demora en la pro-
sccucion de los juiciosen el Cerro
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de Pasco, dice su sefiorfa que en ¢l
acta se 44 4 entender que Se quein
de los Prefectos v Subprefectos, por-
que tardan en remitir sus inforues,
cuando de lo que se gueja su sefio-
rines del procedimiento judicial,
que hace depender deesos informes,
la prosceusion de los juicios, pues
no acepta que éstos se parnlicen
eternamente, por enanto s¢ piden
informes 4 las autoridades y ‘stas
no los emiten, sea porque no piut {Jen
O porque no quieren emitirlos.

Se did cuenta de los siguicnies
documentos:

OFICIOS

Del sefior Ministro de Justicia,ve-
mitiendo con los autos ¢ informe
regpectivos, el expediente relativo
al indulto del reo Jesé Raman Gue-
rra.

A la Comision de Justicia,

—Enviando el expediente del doe-
tor don Tuan E Guzmiéin, Voceal (ue
fué de la Exema. Corte Suprema de
Justicia,

A la Comisién de Premios.

—Comunicando haber oficiado a1
consultor téenico de ese Ministerio
para que envie 4 la mayor hreve-
dad el provecto gue sobre inclusion
de la instruccidon militar en lospro-
gramas de instruccion abligatoria
de varones, se le remitié pura in-
torme.

A sus antecedentes.

—Del sefior Ministro de Guerra,
rubricndo por S, E. el Presidentede
la Repaiblica, retirando el proyecto
sohre situacion militar.

Con conocimiento de In H.
mara contéstese v archivese,

Ca-

—Del mismo, comunicando quele
serd muy grato asistir al dehate
el proyecto sobre impuestos para
la defensa nacional, el que, como lo
ha manifestado en oficio anterior,
puede verse en sesion piiblica,

—Del sennor Mimistro de Hacien-



