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204 CAMARA DE
se en la sala el H- seiior Olaer

chea, presidente de la comisién

informante,quien seguramente.
hara uso -de la palabra, se

aplazaba la resolucién de este

asunto para la sesi6n inmedia’

ta.

Liberacion de Derechos

El sefior SECRETARIO di6
lectura 4 los siguientes docu”
mentos:

H. CAmara de Diputados

Lima, 24 de agosto de 1912,

Excmo. sefior Presidente de la
H. Camara de Senadores.

Previa dispensa de trimite,
la H. Cadmarade Diputados ha
aprobado el proyecto de ley,
que en copia remito 4 VE.para
su revision por el H. Senado,
por el que se exonera del pago
de derechosde importacidn,los
utiles que deben formar el labo:
ratorio,encargado por la jun’
ta de saneamiento del Callao,
para la pasteurizacion y ma’
ternizacion de la leche.

Dios guarde 4 VE.

J. de D. Salazar v Ovarzabal.

Los diputados que suscrib. n,
teniendo en consideracion:

Que la Juuta de Sancamiento
del Callao, comprendiendo la
importancia que tiene, sanear
los elementos de uso indispen®
sable parala vida, ha encarga’
do loselementos necesarios pa
ra ese objeto, respecto de la le’
che; v

Que es necesario prestar to’
das las facilidades tendentes a
ese fin por lomismo que redun
dan en bienestar general;

Proponen & la H. Cdmara el
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siguiente proyectode resolucion
legislativa: :

Excmo. senor.

L2l Congreso,ha resuelto exo®
nerar del pago de derechos de
importacion, los ftiles que de’
ben formar el laboratorio, en®
cargado por la Junta de Sanea’
miento del Callao, para la pas*
teurizacion y maternizacion de
la leche.

Dada, &.

-

Lima, 23 de agosto de 1912.

Ratael Grau — Emilio Muaitoz.

No habiendo hecho uso dela
palabra mingiin honorable se
nor, se dio por discutido el
asunto y votada la conelusién
de! dictdmen fué aprobada.

Se levantd la sesion,

Eran las 6 y 55 p. m.
Por la Redaccién,
CarLos REv.
e D (W ————————

15 Sesion del miercolies 28 de
agosto de 1312,

Presidencia deil H. senor Villanuera.

Abierta la sesién con asis
tencia de las HH. SS. Senado-
res Barco, Bernales, Bezada,
Canevaro, Capelo, Carmona,
Castro Iglesias, Cornejo, Diez
Canseco, Durand, Echenique,
Ferndndez Diavila, Hernandez,
Latorre I'., La Torre I'., Leon,
Marquina, Medina,  Montes,
Moreyra y Riglos, Muiiiz, Olae
chea, Peralta, Pizarro, Revilla,
Del Rio, Rios, Rojas, Sama-
nez, Santa Maria, Schreiber,
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Seminario, Torres Aguirre,
Tovar, Trelles, Umeres. Valen.
cia Pacheco, Valera, Ward M.
A, Ward J. F.: ¥y Rojas Loay"
za y Montesinns, Secretarios,
fué leida el acta de la anterior
y aprobada con la indicacion
del H. sefior Canevaro, quién
marmnifestd que en el oficio que
pidi6 ayer se pasara al Minis’
terio de Guerra para que inf
me en el proyecto de ley orga:
nica de la Marima de Guerra,
debe decirse que se oiga previa’
mente 4 la Junta Consultiva de
Marina, pues la Comisidn, al
pedir el informe, ha temido en
mente conocer la opinion de
los contralmirantes.

Se di6 cuenta de los siguien-
tes documentos.

OFICIOS

Del senior Ministro de Fo.
mento rubricado al mdargen
por S. E. el Presidente de la
Repiblica sometiendo a la delr
beracion de la actual legislatu’
ra un provecto de ley que au-
toriza al Poder Ejecutivo para
contratar un empréstito de
dos millones de libras cuyo
producto neto se dedicara
exclusivamente 4 obras de irri-
gacony colonizacion de la
costa.

A las Comisiones de Agricul’
tura € Irrigacion y Principal de
Hacienda, previa publicacion,
a pedido del H: sefior Olae
chea.

Del mismo devolviendo con
imforme de la Direccion de
Obras Pdblicas, el proyecto de
ley que autoriza a la Junta De:
partamental de Ayacucho para
la construccién de un puente
sobre el rio Pampas.

A la Comision de Obras Pu-
blicas,
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Del senior Ministro de Gue
rra mformando en la solicitud
de gracia formulada por doiia
Mercedes B. viuda del capitan
de Fragata don Carlos T. Ba’
randiardn y remitiendo los
antecedentes de este Gltimo.

A la Comisiéon de Premios.

De S. E. el Presidente de la
H. Camara de Diputados, man’
dando en revision los siguien’
te proyectos:

El que manda consignar en
cada uno de los presupuestos
departamentales de Lima, pa-
ra 1913 v 1914, la cantidad
de quinientas libras para ter-
minar el camino que debe unir
la capital de la provincia de
Yauyos, con el pueblo de Aya-
viri de la misma provincia.,

A las Comisiones de Obras
Pablicas y Auxiliar de Presu:
puesto,

El que prorroga indefinida:
mente la licencia concedida 4
la pensionigta del Estado do-
na Dolores Cabero viuda de
Grau, para que pueda residir
en el extranjero.

A la Comision de Constitu’
cion.

El que exonera del pago de
derechos de importacién un
melodium destinado al culto
en la inglesia de La Punta de
Bomban.

A_ln. Comision Auxiliar de
Hacienda.

El que manda consignar en
el presupuesto departamental
de Lima para cada uno de los
afnos de 1913, 1914 y 1915, la
suma de ochocientas libras pa-
ra la continuacién del camino
carretero de Lima 4 Canta en
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la seccion de Media Luna a
Quives.

A las Comisiones de Obras
Publicas y Auxiliar de Presu-
puesto,

El que exonera del pago de
derechos de aduana la impor-
tacion de la efigie destinada al
culto de la capilla del hospital
de Mollendo.

A la Comisién Auxihar de
Hacienda.

El que manda consignar en
el presupuesto departamental
de Lima la suma de quinientas
libras para la construccion de
un local destinado a servir de
carcel en la villa de Yauyos.

A las Comisiones de Obras
Publicas y Auxiliar de Presu-
puesto.

De los S8, Secretarios de la
misma H. Cadmara:

Recomendando 4 iniciativa
del H. senor Grau, la preferente
atencion en el debate al pro-
yecto de ley relativo al esta-
blecimiento de un colegio de
instruccion mediaen la provin-
cia Constitucional del Callao.

A sus antecedentes, atendién-
dose la recomendacion y acu-
sandose recibo.

Comunicando queesa H. Ca.
mara, ha aprobado la redac-
cion dela resolucion por lacual
se insisteen la ley observada
por el Poder Ejecutivo, en vir
tud de la cual se crea una pla
za de médico sanitario para los
valle de Chan\hamayo y Vr
toc.

A sus antecedentes,

Recomendando 4 pedido del
H. sefior Tudela, que el Senado
se sirva prestar preferente
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atencién en el debate al pro-
yeeto de ley que crea inspecto’
res rentados en las lineas fé&
rreas, el cual se encuentra en
revision en esta H. Camara.,
Ala Comisién de Gobierno
haciéndose la recomendacion
solicitada y acusdndose recibo.

SOLICITUD

De don Guillermo Suarez
Bandini para que se resuelva
la solicitud que, sobre recono-
cimiento de clase, tiene presen’
tada.

A la Comision Auxjliar de
Guerra.,

DICTAMEN

De la Comision de Constitu-
cion que quedé en mesa en la
sesion anterior, en la solicitud
de don Julio Adrianzen, para
aceptar y ejercer el cargo de
Consul de Bélgica en la cindad
del Cuzco.

A la orden del dia.

PEDIDOS

El seior MOREIRA Y RI-
GLOS.- El gobierno del sefior
don Jos¢é Pardo hizo abrir un
camino cntre Miraflores y los
dos pueblos de Magdalena,
que ha quedado inconcluso, sin
que durante toda esta admi-
nistracion se haya avanzado
en su construceion no obstante
que solo falta para terminarlo
un kilometro y que se trata de
una obra de importancia, pues
hoy no es posible la comunica-
cion de los pueblos de banos
del sur con la Magdalena, Y
este pedido que lo hago por se.
gunda vez es en el sentido de
(ue se pase una nota al sefior
Ministro de fomento, manifes.-
tdndole la conveniencia de que
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acelere el juicio de expropia-
c16n que se sigue con la hacien
da “Santa Cruz’”’ 4 in dé que
pueda concluirse la obra 4 la
msyor brevedad.

El sefior PRESIDENTE.—Se
pasara el oficio H. sefior

El seiorOLAECHEA.—Exc-
mo. seiior.—Hace cuatro anos
mas 6 menos que a iniciativa
del sefior Ministro de gobierno
se expidi6 una ley, cuyo nime’
ro no recuerdo en este momen-

. to, disponiendo que el Estado

comprase locales para las pre
fecturas de Ica y Ancash. En
el presupuesto de ese afio se
consignaron las partidas co-
rrespondientes para cada uno
de esos locales v el gobierno
compré en Ica la casa ea que
tunciona la prefectura desde
hace mucho tiempo, en Lp.
1500, suma fijada por la ley v
consignada en el presupuesto.
El primer afio, después de rea
lizado el contrato, el qoblerno
pagé una parte; al afio si-
guiente no se consigné partida
en el presupuesto y en el terce
ro se di6 nna pequefia canti-
dad; pero este aio, no obstan.
te estar con- 1gnada en el pre
supuesto vigente en el pliego
extraordinario de gobierno, la
cantidad nedesaria para termi.
nar de pagar el precio de esa
propiedad, desde el mes de ene’
ro que rije el presupuesto has.
ta ¢l mes de jul'o, no se habia
abonado ninguna mensualr’
dad. A instancias de parte in-
teresada se ha dispuesto que
por la caja fiscal de Ica se pa’
guen las mensualidades que es-
tén en el presupuesto. pero pa’
gandose solo seis mensualida.-
des & partir de julio en'lugar
de todas las que ordena el pre
supuesto, resulta que el pro-

207

pietario no sera totalmente
cancelado ¢l 31 de diciembre
sino que quedara un saldo pa-
ra cuyo pago serd menester
consignar nueva partlda en el
presupuesto préximo, lo que
no parece natural desde que
hay partida en el presupuesto
en curso.

Como se trata de un saldo
reducido que con una pequeiia
armada bastaria para cance.
lar la suma total suplico 4 V.
E. se sirva dirigir un oficio al
sefior ministro de gobicrno in°
dicandole, la conveniencia de
que una de las cantidades
adeudadas se aplique a cance
lar ese saldo; para que quede
terminado el asunto habiendo
el gobierno cumplido su com-
promiso y los propletarms re
cibido el precio de sus inmue
bles; el asunto en si es sencillo;
con una nota del sefior minis’
tro al cajerc fiscal de Ica sena
suficiente.

El sei r PRESIDENTE.—Se
pasara el oficio H. sefior.

El seiior BARCO.—Excmo.
sefior —Voy a hacer un pedido
a V. E. en defensa de los inte-
reses del comercio de Ayacu-
cho y para salvar la responsa-
bilidad del concejo de Huanca:
yo que no puede estar expues’
to a los errores que comete su
alcalde.

En la provincia de Huanca“
yo hay un impuesto al consu - |
mo del anil y el cobro de ese
impuesto estd rematado. Los
comerciantes de Ayacucho lle’
van de Lima grandes cantida:
des de esa mercaderia para ex’
penderla en la ciudad de Ava
cucho y en los pueblosmme‘
diatos, pero una suspicacia
muy especial, probablemente
del alcalde 6 del rematista, en
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Huancayo hace que frecuente
mente se apoderen de los cajo’
nes y fardos en que van las
mercaderias afectas 4 ese dere
cho siendo asi que sélo llegan
a4 Huancayo en tramsito, por
ser consignadas al departa’
mento de Ayvacucho. Es evr
dente que los municipios no
pueden gravar las mercaderias
de transito, con impuestos de
consumo, por la naturaleza
misma del impuesto de con’
sumo desde que se tratade pro°
ductos que no se consumen en
la provincia para la cual se ha
autorizado el arbitrio mumi-
cipal.

Hace dias que recibi un tele;
grama de Huancayo de un
agente encargado deldespacho
de esta meruiderlad Ayacucho,
hice gestiones pnv‘ulds pdl'l.
no molesthr la atencion de la
Camara, gestiones que llevé 4
cabo como representante de
Avacucho, ante el ministerio
respectivo, explicandole deta:
lladamente el hecho y suplican:
dole se sirviera ordenar la sus’
pension de todo procedimiento,
se piudiese informe al Alcalde de
Huancayo y se diese la resolu
c1on conveniente conforme a
ley, pero no he tenido la suerte
de ser atendido, tal vez porque
el sefior ministro haya estado
muv ocupado: pero acabo de
recibir una carta en que se me
dan mas deta l-s, y se me dice
que desoyendo toda razon, co-
mo presentacionde facturas de
casas comerciales de Lima, que
manifiestar que las merca fe’
rias son para los comerciantes
de Avacucho! papeletas del
tren que manifiestan que las
:percadcnas van en transito,
las sefias de los bultos que lle:
van las marcas de los comer’
ciantes de Ayacucho y su de’
signacién en trdnsito; 4 pesar
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de todo esto; insisten en Huan-
cayo, los interesados en cobrar
el impuesto y han ido hasta el
punto de decomisar la mer—
caderia, y el 31 del presente
mes deben ser rematados con
dafio de los comerciantes de
Ayacucho y con peligro de res’
ponsabilidad del municipio de
Huancayo. Indudablemente
hay por cobrar el impuesto
una avidez desmedida del re-
matista y sino de la municipa-
lidad, del alcalde del Concejo de
Huancayo, Yo deseo que con
acuerdo e la Camara, puesto
que mis gestiones personales no’
han temido resultado, se dirjja
un oficio al sefior ministro de
Gobierno para que ordene 4 la
municipalidad de Huoancayo
por telégrafo qus suspenda to’
do procedimiento sobre el he’
cho denunciado en esta carta
y dos telegramas que he rec%)'
do, ¥y que no se moleste y per
turbe en ¢l futuro el comercio
libre entre esta capital y Aya’
cucho; solo se trata, repito; de
mercaderias en transito; ade’
mais que se haga la adverten
cia al concejo de Huancayo
por telégrafo, puesto gue el 31
deben rematarse esa mercade-
ria. Ruego a V. E. se sirva to-
mar la venia del Senado y hacer
pasar el oficio indicado.

Consultada la- H. Cidmara,
aprobo el pedido.

El sefior TRELLES.—Con el
deser de que la Comisién que
estudia actualmente el proyec
to de contrato de construccion
del ferrocarril de Huancayo a
Ayacucho tenga los datos ne-
cesarios 4 que aludié ayer el
H. sefior Solar, me permito pe-
dir a V. E. que se digne oficiar
al Ministerio de Fomento para
que remita un informe emitido
por el ingeniero sefior Dario
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Baldizan, encargado de la cons-
truccion de esa obra actual-
mente, en el cual se trata de la
direcciéon que debe llevar el fe-
rrocarril, su gradiente, y creo
que también su costo. Consi-
dero que esos documentos
arrojaran bastante luz, tanto
en el Senado como en las co-
misiones, y que asi se podra
apresurar la discusion de este
importante asunto, en el cual
estamos tambien interesados
los representantes por Apuri-
mac, y nido también que,r‘ma
vez que dicho decumento se
envie al Senado, se mande pu-
blicar.

El sefior PRESIDENTE.—

Se pasara el oficio.
p

El sefior BEZADA.—En la 1l
tima legisiatura ordinaria hice
un pedido para que la Colegis-
ladora tomara en considera-
ci6n un proyecto que pende de
su estudio, creando una escue-
la especial para indios en el de-
partamentode Puno.Puesbien,
Excmo.  sefior, como ese pro-
yvecto se remitio hace un afio,
trascurrio la legislatura pasa-
da y como hasta ahora parece
que no hay intencién para ocu-
parse de él, me veo en el caso
de insistir en el pedido que hice
entonces. Ese proyvecto envuel-
ve la instruccion de la raza in-
digena, y es uno de los medios
que realmente podrian llevar:
nos 4 la regenera i6n dg¢ esa
raza.

El seifior TOVAR. — Me
adhiero.

El sefior PRESIDENTE.—
Se pasara el oficio.

El seiior CAPELO.—Se tra-
mita actualmente en el Cama-
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ra de Diputados un proyecto
de ley para mejorar el haberde
los jueces de primera instancia
de las provincias, proyecto sim-
patico indudablemente, por’
que es simpatico todo lo que
tiende 4 mejorar el servicio de
la justicia de un pais, que, para
mi, es el primero de todos los
servicios pablicos, Yo desea“
ria que al propio tiempo que se
tramita ese expediente se tu*
viese en el Senado una razén
de los juicios criminales, que
yo pedi hace dos afos y que
hasta hoy no he podido conse-
guir, en la que se ‘indique por
cada juez de primera instancia
el nombre de Tos enjuiciados
criminalmente, las causas vy
motivos de su detenimiento y
la fecha de la dltima y dela
primera providencia de cada
juicio. Ahi se veria que hay
presos en las carceles del Pert
que estantres, cuatro y cinco
anos, sin que se haya dictado
una sola providencia sobre
ellos; presos que no saben quién
los acusa ni de qué se les acu-
sa, presos A loscuales se les
mantiene con dos reales dia-
rios, que apenas alcanzan para
almorzar, es decir, que se les
mata de hambre, y se vera
también que para evitar que
esos presos salgan de las céarce
les se 'es tortura, se les sujeta
en cepos, como se sujetaria a
las fieras y 4 los animales.
Todgs estos hechos no me
he cansado de denunciarlos,
lo he hecho aqui ante la pre-
sencia del sefior Ministro y no
he conseguido que se dicte nin-
guna medida en favor de esos
desgraciados. Hoy que se tra’
ta de mejorar la condici6n de
los Jueces es necesario tener es-
tos datos 4 la vista 4 fin de que
se pague bien 4 los buenos Jue-
ces pero se haga sentir la san-
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cién de la ley sobre los malos,
sobre aquellos que no cumplen
con sus sagrados misnisterios;
asi la Corte Suprema podra
cumplir con laley que ie ordena
destituir 4 los malos Jueces y
vocales malos, y st asi no suce-
diese, se podna amphar la ley
haciendo, también, si fuese nece"
sario, que los de la Corte Su-
prema sufriesen sancién que
podri « pronunciarse por el Se
nado de la Reptiblica; sélo asi
se podra tener admistracion de
justicia completamente correc’
ta. Y a4 propésito y como
muestra pido que se solicite in
forme del Ministerio de Justi’
ela sobre un preso Mariano
Hacha que hace tres afios esta
en la circel de Arequipa y que
no sabe cual essuacusacion, ni
quien lo acusa.

El sefior PRESIDENTE.—
Serd atendido SS*

El sefior SAMANEZ.—Ayer
en el despacho de esta H. Ca
mara s¢ me hizo conocer la
contestacion de la de Diputa-
dos respecto 4 mi reitardo pe
dido sobre un proyecto mio
por el chal se fija el niimero de
Generales y Coroneles. Se me
dice que ese proyecto estd en
comision, pero esto es eludir la
repuesta por que lo que yvo he
pedido es quese exciteel celo de
esa comision para ver si este
afio se puede cumplidcon un
precepto constitucional, hasta
la fecha inobservado relativo
al ntmero de Generales y
Coroneles que debe haber en
el Ejército; pido pues que serei’
tere oficio en ese sentido para
que la Cdmara de Dtputados
emte el celo dela comision res

El sefior PRESIDENTE.-—
Asi se hara H. sefior,
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El seaor LEON.~Ecxmo. se-
fior.—Con el propositodecoad’
yuvar al importante pedido que
formulé ayer el H sefior Peral’
ta, me voy 4 permirir volver so’
bre este asunto. Se dijo en apo’
vo de ese pedido que se habia
forma lo un sindicato de posto®
res para obstruir el remate de
los terrenos de Chucuito ydela
Punta vy que ese sindicato ha’
bia logrado su objeto detenien®
do el progreso del Callao. Ese
aserto es verdadero y adherién’
dome al pedido aludi ayera
una resolu 16n suprema que
resolvia la dificultad; esa re’
solucion se dicto el 2 de Abril
de 1873 con objeto de evitar
los perjuicios que ocasionaban
los postores que hacian suelta
de la adjndicacién Segun esa
resolucién  se antorizd 4 las
Juntas de almoneda Fiscal y
por consiguiente a las Munict®
palidades y 4 todas las privile-
wiadas y debo rectificar que la
junta de almonedas queentien.
de enlos remates del Caliao no
es municipal sino fiscal porque
equivocadamente dije yo ayer
que era municipal; autorizo,
digo, 4 laSJuntds de almoneda
para exigir 4 los postores la
constitucion de un deposito
por la cantidad que designe la
junta, sin limite alguno, 6 el
otorgamiento de fianza con la
prevencion de que si no llegara
a dar el precio de lo rematado
el postor perderd a favor del
Estado la cantidad deposxta—
da 6 afianzada, sin perjuicio
de las responsabxlxdades co—
rrespondientes.

Esta resolucion suprema con’
sidera, como no podia dejar de
considerar, que las juntas de
almonedas son verdaderos tri.
bunales y tienen facultad bas-
tante no solo para presidir el
acto sino para establecer el or-
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den en los remates y asegurar
la verdad de las posturas; y
tienen la facultad de aplicar el
articulo 350 del codigo penal
en caso de que se hagan falsas
posturas. Recuerdo pues esta
disposicion, que considero per’
tinente al importante pedido
del H. sefior Peralta y con este
motivoruegoa V. E. sesirvadr
rigir un nuevo oficio al sefior
Ministro de Hacienda para
que la tenga en cuentay re’
suelva el conflicto surgido en
el caso de los remates del Ca:
llao. !

El seiior PRESIDENTE.—Se
pasara el oficio.

El sefior DEL RIO.—Hace
varios dias pedia V. E. se sir-
viera remitir al Ministerio de
Jusricia un oficio preguntando-
le si se habia dado cumplimien®
to a la partida 20 del pliego
extraordinario del mismo ra-
mo; como hasta ahora no tén
go noticia de que se haya da
do respuestaaese pedido, su’
plico &4 V. E, se sirva hacer re1
terar el oficio para que, dla
la brevedad posible, se digne
dirigir el sefior ministro los
datos gue se le piden.

El sefior PRESIDENTE. - Se
pasara el oficio.

El sefior LA TORRE P.—Ex-
celentisimo sefior. El proyec-
to para la adquisicion de loca-
les escolares en el departamen-
to del Cuzco, con cargo al in-
puesto de la cerveza que se co-
bra en ese departamento, se
pasé el afio anterior para in-
forme al Poder Ejecutivo y
hasta ahora no se ha recibido
ese informe. Suplico 4 VE. se
sirva reiterar el oficio al sefior
Ministro del Ramo para que
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remita ese proyecto absolvien-
do el informe que se le tiene
pedido,

Suplico igualmente a4 VE. se
digne hacer pasar un oficio al
sefior Ministro de Justicia pa-
ra que sesi-vainformar acerca
del estado ¢n que se encuentra
el juicio de la senora Pacheco
de Miota y para que, mensual-
mente, dé cuenta 4 la CAmara
del estado de dicho juicio.

El seior PRESIDENTE—Se
atenderan los pedidos de S§?

El sefior CARMONA —Exce-
lentisimo sefior. Hace algunos
dias pedi’ 4 VE. que ordenara
se pasase un oficio al sefior
Ministro de Gobierno para que
remitiera el informe que sele
tiene pedido acerca del proyec’
to de ley relativo 4 la nueva
provincia fluvial de Taén. Co-
mo dije 4 VE entonces, desde
1910 estd para informe ese
proyecto de ley y ni entonces,
ni en la signiente legislatura,ni
ahora se produce el dictamen
del Gobierno. VE. sabe como
lo dije también la vez anterior,
que en la provincia de Jaén hay
cuantiosos intereses, que ella
constituye, por decirlo asi, una
pequefia repablica que esta li-
mitrofe conlanaciéndel norte,
todo lo que hace necesario que
se concentren alli autoridades
llamadas 4 impedir también los
crimenes que ahi se cometen y
que por lo com{in quedan im-
punes. Yo creo, Exemo. senor
que es indispensable que se vea
el proyecto que crea esa pro—
vincia; que se apruebe 6 recha-
ce por el Congreso en buena
hora; pero no que deje de verse
porque no viene el informe pe-
dido hace dos afios.

Yo solicito ahora que con
acuerdo de la H. Camara se
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oficie al sefior Ministro de Go-
bierno para que mande el in-
forme y podamos ocuparnos
de este asunto.

Consultada la H. Camara,
aprobé el pedido.

El seiior PRESIDENTE.—
Prestando la atenciéon que me’
rece el reparo que el H. sefor
Capleo hizo ayer a la ley de
servicio militar obligatorio cu-
ya autografa aparece incom-
pleta, me parecio que la mejor
fuente de investigacion era la
H. Comisién de Redacecién y,
con tal motivo, me puse al ha-
bla con su presidente el H. se—
fior Leén quien con el celo que
le distingue procedié a hacer
investigaciones prolijas y ya
tiene conocimiento exacto de
lo ocurrido al respecto. Por
consiguien te SS5* tendra la bon-
dad de exponer al Senado lo
que hay sobre el particular.

El sefior LEON—Como dice
VE. inmediatamente que for
mulo sv pedido el H, sefior Ca*
pelo sobre que se habia comu-
nicado trunca al Ejecutivo la
ley de servicio militar obliga®
torio,me preocupéde tomar in-
forme sobre lo ocurrido y senti
no poder satisfacer ¢n el acto
a4 §S°, porquedesgraciadamen®
te los antecedentes del asunto
habian estado enla Cdmara
de Diputados; de manera que
s6lo en este momento puedo
instruir al H. Senado respecto
de lo ocurrido.

La ley de servicio militar
obligatorio experimenté una
larga tramitacion en el curso
de la cual se presentaron va-
rias adiciones por los HH. SS,
Capelo, Muiiizy Seminario que
fueron aceptadas; pero en el
itltimo momento ya en el aiio
1911, el H. seiior Capelo pre
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sentd otras adiciones mds, de
gran importancia, que se tra’
mitaron como se tramitan las
adiciones, en cumplimiento del
articulo 68 de la Constitucion,
es decir, separadamente y esas
adiciones después del dictamen
correspondiente fueron apro°
badas. Para mi fué satisfac’
torio, Exemo. sefior,contribuir
con mi votod la aprobacién de
esas adiciones.

Saben los sefiores senadores
que cuando termina la trami’
tacion de un proyecto en una
de las Camaras, en esa Cama®
ra se prepara el proyecto de
redaccién; de manera que la
Comisién de Redacciéon de la
Cdmara de Diputados y la ofi’
cina respectiva de esa secreta’
ria tuvieron que correr con esa
redacciéon. Pero antes de esto
hubo una insistencia que fué
necesario resolver en Congreso
y se resolvié efectivamente en
marzo de este afio. La redac
cion que se formulé en la C4-
mara de Diputados y que tuve
cuidado de corregir, se apro
bé en esta Cdmara el 10 de
mayo de 1912 por la comi’
si6n de policia; pero como en
la redaccién presentada por la
comisiéon no se consideraron
las adiciones aprobadas que
habia formulado el H. seiior
Capelo, el pedido de SS* tiene
fundamento indiscutible.

A mi entender,aunque se ha-
ya pasado la aut6grafa al Go’
bierno y se haya promulgado
debe retirarse para pasarla
nvevamente con la ley comple’
ta tal como fué aprobada, y
entiendo que hay precedentes
sobre el particular. Hace un
momento que acabo de recibir
de los diputados miembros de
la Comisién de Redaccién en-
tonces, las razones y excusas
respectivas., Desde que la ley



DIARIO DE LOS DEBATES

promulgado no esta completa
debe completarse, y con ese fin
el procedimiento que ha de ob’
servarse, ademads del que insi-

' ntia el seiior Capelo, es el de

‘dirigir un oficio 4 la Camara
de Diputados, poniéndoleen su
conocimiento lo que ha pasado;
para que por accion conjunta
v paralela de ambas Camaras,
se retire la autégrafa y se com®
plete la ley.

El Sr. CAPELO.— Yo creo
que existiendo un preceden
te establecido en vn caso a’
nalogo. lo que debe hacerse
es acordar que se retire aque-
lla autégrafa para rehacerla
y pasar ese acuerdo en revi-
sion 4 la Camara de Diputa:
dos. Creo que asi se hizo
ahora dos afios; entonces se
acordé pedir la autografa
para rehacerla; pas6 ese a’
cuerdo 4 la Camara de Dipu-
tados, ahise revisé y quedd
retirado. Eso es lo que yo
propongo.

El seiior DEL RIO. — Yo
creb que el medio que se pro.
pone no es correcto. La au’
tografa ya esta promulgada’
ya es ley del Estado, y las a-
diciones pueden ser promul
gadas como ley aparte, des
de que las adiciones se tra-
mitan como proyecto sepa-
rado de laley que adicionan;
siendo esto asi, no hay in-
conveniente para que se pro’
mulguen como ley especial,
adicionando la ley anterior.
Probablemente esa ha sido
la mente de la Comision de
Redaccion al no incluir las
adiciones en la ley principal;
no otra explicacion puede te.
nér lo ocurrido. Creo, pues,
que ¢l motivo que ha tenido
la Comision de Redaccion,
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ha sido que las adiciones
se tramiten separadamente,
y que, por lo tanto, se deben
promulgar del mismo modo.
Eso es lo correcto, pero no
que se oficie al Gobierno pa-
ra retirar una autégrafa que
ha sido promulgada y dela
cual ya tiene conocimiento el
pablico. El procedimiento
que he indicado, es el mas co”
rrecto, sencillo y parlamen-
tario: que se promulguen las
adiciones como una ley espe’
cial, cosa que no se ha hecho
hasta ahora, perc que debe
hacerse.

El sefior CORNEJO. — Iba
4 opinar como el H. sefior del
Rio, pero difiero en los fun’
damentos de su opinién. Las
adiciones forman parte inte
grante de una ley; por consi
guiente, una ley debe com-
prender los articulos primiti-
vos y las adiciones, pero en
este caso particular, por lo
que hadicho el H. sefior Ledn,
parece que ha habido una
distraccion que ha hecho que
se olviden las adiciones, y me
parece que el procedxmiento
parlamentario es el que indi’
ca el H, sefior del Rio; no en-
cuentro correcto queuna au’
tografa remitida al Gobierno
puedaser retirada despues de
la promulgacion; eso seria a“
nular una ley simplemente
por un trdmite, Como decia
muy bien el H. sefior del Rio,
esa ya es una ley del Fstado,
de manera que el procedi’
miento es éste: mandar la
autégrafa al Gobierno, con
teniendo las adiciones, para
que el Ejecutivo las promul®
gue, dando aviso de esto 4
la Camara  de Diputados; no
me parece gue sea menester
una nueva revision en esa
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CAmara, es suficiente que la
Comisién de Policia envie la au-
tégrafa de las adiciones y co -
munique el hecho 4 la Camara
de ‘Diputadas.

El seiior CAPELO.—EIl casn
noesnuevoshacedosanos sedio
el caso de una ley cuya redac
¢i6n se pasd al Gabilerno con
uua equivocacion, y despuésde
habérsele puesto el camplase,
se acordo retirar la autografa.
Y todavia habia alli interés de
tercero, lo que no sucede ahora
y ¢l Senado aprobé y la otra
Cdmaraconfirmoé este acuerdo,
que se retirase la autogratay
s« diese por no puestoel caimpla’
sy se mandase una nueva au-
tografa. Este es el antecedente
y los sefiores secretarios pue—
den darnos la ley & que me re-
fiero.

Quiza si el voto del H. sefior
del Rio fué en favor; las adicio-
nes son esenciales en la ley, son
de tal naturaleza que sin ellas
la ley es inaceptable, de mane-
ra que el separarlas es dar lu-
gar 4 abusos infinitos. Se debe,
pues, proceder como ya se ha
hecho tanto més cuanto que
aqui no hay dafio de tercero v
no es posible que nos convenga-
mos 4 que se hagan dos leyes
de lo que es una sola.

El sefior DEL RIO.—Yo no
he dicho que el asunto es nue-
vo, no lo reecuerdo; tampoco sé
si voté en favor 6 en contra en
aquella vez, !o que veo es que el
precedente siexiste, esincorrec-
to y que no hay inconveniente
en promulgar separadamente
las dos leyes, pues ambas se
cumplirdn, ya sean que estéa
juntas 6 separadas en la co-
eceion de leyes. El objeto que
persigue el H. sefior Capelo se
concjbe de uno y otro modo,y
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el que yo proporgo es el més
sencillo; no hay; pues, por qué
creer que el propdsito es obsta’
culizar la ley.

El sefior CAPELO.—Como se’
vé, las adiciones s¢ refieren al
articulo 5° de la ley, de esa ley
que crea derechos, a tel punto
que, si hoy se dieran las adicio-
pes con una fecha y la ley con
otra, los acontecimientos pro
ducidos entre ambas leyes gue-
darian sancionados, porquelas
leyes se cumplen desde la fecha
de su promulgacién, y eso seria
monstruoso, porque justamen-
telosmasgraves atentados que
hoy se cometen en la Repiiblica
son esos, el mas grave daifio
que se hace al servicio militar
es el reclutamiento que se hace
de nifios de 17 afios, llevando-
los al cuartel y diciendc que
tienen 21, y si el reclutado pro-
testa, se le dice: pruebe usted
que no tiene 21 afios, y si el
infeliz ha nacido en Cailloma,
no puede probarlo, porque se
poue, pues, obstaculos 4 este
procedimiento cuando como di-
go ya se ha presentado un caso
igual, y luego signiendo el otro
procedimiento, habria que a-
gregar un articulo nuevo 4 las
adiciones, diciendo que los efec-
tos de esta ley corren desde que
se puso el punto hacia la otra.
Por estas razones yo creo que
es ineludible retirar la auté-
grafa, como ya se ha hecho en-
otra ocasidn,

El sefior CORNEJO—EI prece-
dente, si es que existe, no esta-
blece ninguna regla porque es
profundamente incorrecto.

No puede concebirse que una
autégrafa que ha sido promul-
gada se retire. Esoes absoluta-
mente inaceptable. Yo no me
explico, Excmo sefior, como el
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H. s.iior Capelo en su clara in-
teligencia cree que el valor de
las leyes depende del lugar en
que estian colocadas, S. Sa. sa’
bs que la Constitucién, los co-
digos, el reglamento de las Ca-
maras estanllenas de adiciones
que tienen el mismo valor que
81 estuviesen en el cuerpo de las
leyes. Esas adiciones promulga'
das por el Poder Ejecutivo en
esta ocasion, tendrdn el mis’
mo valor que si estuviesen en
la ley especial. Con el informe
que se dé al Poder Ejecutivo es
evidente que las aplicard en la
misma fecha que la ley principal.
No creo que el Gobierno tenga
interés en contrariar la volun'
tad del Congreso. No veo, pues,
inconvepiente en que se siga el
procedimiento correcto iadica’
do por el H. sefior dei Rio.

El Sr. OLAECH EA—Excmo.
s«iior, El procedimiento que
sus e nta el senador por Puro,
creo que tiene sus inconvenien’
tes; si las adiciones van como
leyes especiales, el Gobierno
puede observarlas,y si las obser*
V4. sesometerdn 4 tramitacion
esp-cial que no sabemosel tiem’
p que puede durar, porque no
sabemos tampoco si el Congre’
so estimaria fundadas 6 no las
observaciones del Gobierno.
Mientras tanto, la ley promul"
gda se estd cumpliendo y es
una ley que tiene algunns ar
ticulos contradictorios con las
adiciones, y no siendo, me pa:
rcce, justo queestando aproba-
da la ley con articulos asi, nose
hallen en vigencia las adiciones
que igualmente han sido san’
cionadas por el Congreso.

No creo que conduciria 4 buen
resultado pasar las adiciones
- como ley especial, quizds con’
vendria méis derogar esaley y
hacer una nueva para mandar:

st e e
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la con las adiciones. En fin, me
parece que el Senado en su sa-
biduria vera si ese {1 otro pro*
cedimiento es atendib'e, pero el
ca 0 es grave y merece contem’
plar-e.

El sefior CORNEJO—Excmo.
sefinr, Yo creo que tratdndo®
se de una situacibnanémala no
hay porqué crear obstaculos é
ihconvenientes gque todavia no
existen. Ya el H. seiior Olae’
chea supone que ¢l gobierno va
4 observar esas adiciones. No es
probable que si el gobierno se
entera de lo que ha pasado las
observe; pero; en fin, si llegara
el caso de que las observase, el
procedimiento correcto seria
derogar la ley inmediatamente,
y eso se ha ia en ambas Cama-
ras, Ppero mientras no vengan
las observaciones, esa sitnacion
no hay porqué suponerla cuan’
do todo hace comprender que
la buena fe del Gobierno o in*
ducira a sentirse moralmente
obligado 4 promulgar la ley ea
que vao las adiciones, desde
que ha promuigado en buena
cuenta la p imera parte dela
ley; de manera que yo creo,
Exemo, seiir, que seguir un
procedimiento s6lo poruna po*
sibilidad que no es probable es
entrar por un camino que no es
el re'to. El procedimiento in-
dicado por el seiicr del Rio es
el correcto. Si siguiéndolo hu
bieran dificultades, habra que
salvarias, pero antes no hay
porqué ocuparse de ellas.

E! sefinr DEL RIO—Excmo.
sefior. Yo no encuentro funda-
mentn 4 las observaciones del
H sefior Olaechea; si estas adi-
ciones se remiten como adicio®
nesélaley promulgada yse im-
poae al Gobierno de lo que ha
pasadoensuredaccifn,no es po
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sible que las observe, habiendo
dado cumplimiento 4 la parte
principal. Eso es imposible
Excmo. seiior, Promulgada Ia
ley, que ¢s lo principai, tiere
que promulgarse lo accesorio
que son las adiciones; asi es que
ese temor del sen r O aechea no
me parece (ue tiene fundamen
to. Y ! insisto en que <e promul
guen estas a liciones como ley
especial.

El seior LA TORRE (don
Benjamin)—Ei msmo hecho de
establecerse en nuestro regla—
mento que las adiciones deben
tramitarse por separado vie.
ne indicando que éstas son par-
te constitutiva de la misma
ley: y st siguiendo el camino
correcto indicado por e! H, se-
fior del Rio, hay el peligro de
que esta ley acabe hasta por
anularse y tenerse que formu-
lar de nuoevo;. dehemos dejar
esc comiro correcto por el mas
convenient~, qu~ es ¢ presenta
do por el H. sefior Capelo, ci-
fiéntonos al preced nte ya es—
tablecido; asi tendremos una
buena ley en un solo cuerpo, lo
que significa mucho, porque
las leyes no solo se dan para
ser leidas y entendidas por a-
bogados, sino por toda la ma-

sa del pueblo sujeta 4 ella.

Yo me pronuncio, pues, por
lo més conveniente y no por lo
mas correcto.

El senor MOREIRA Y RI-
GLOS—Creo que el procedi-
miento propuesto por el H se
fior Olaechca es el mis conve-
niente, porque si derogamos
esta ley, podemos entonces dar’
la completa. Es: es ¢l procedi
miento més correcto y que sal -
va el inconvenicnte de que ha-
yan dos leyes sobre ¢l mismo
zsui:to.
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El seiior MONTESINOS—
Como vio que ¢xisten muchos
pareceres, pido que el asunto
pa-e 4 ana comisién que des:
]ln(:‘i de detenido estudio nos
proponga un procedimiento.

El sefior SCHREIBER—Yo
veo, Ex ‘mo. s fior, que bajo es
ta cuestion de procedimiento
sc trata de unasunto de fondo
grave y tra-cendental. Aqui
aparece lo siguiente: esta ey
ha sido mal rem tida, no ha si°
do enviada al Gobiroo como
fué aprobada prel Congr 0,
y en este ca~0 yo pregunto j=3
6 no es ley? Yo creo que as
verdaderas leyes son aquellas
cnya autégrafa contiene el ver:
dadero pensamiento del Con'®
greso, que han sido pasadas de
acuerdo con lo aprobado por
la< Camaras; una vez que 4
autografi esti en estas cor 4
ciones de verdad, es ley, p-ror <1
en ¢lla hay errores, sien la wu’

tAgrafa no se consulta bren, el
pensamiento del legislador. es
rn~ tey e rada que no pucde
existir ni subsistir. Esta ¢s pa’
ra mi la cuestion de principios.

El procedimiento correcto 4
mi mordo de pensar -en este ca’
so, es que las CAmaras digan
que esa autografa no ha sido
bien remitida y que con ese mo*
tivo se retira.

;Por qué vamos 4 dar una
ley adicional chando la ley pri’
mitiva no 'a hemos dado ver:
daderamente? Si s encuentran
errores en la autégrafa, €so de’
be decirse y retirarla. Creo que
este es el procedimiento mads
correcto.

El sefior CORNEJO—Aunque
se moleste la H. Camara, me
parece imposible dejar pasar la
teoria establecida por el H. se-
fior Schreiber, que seria la mas
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peligrosa de cuantas teorias
pueden establecerse en un Con-
greso. La Constitucion deter-
mina que las leyes se derogan
enrla misma forma que se dan,
y ahora tendriamos unanueva
forma de derogar leyes: decla-
rar que han sido malremitidas
6 qué ha habido equivocacion
en las autégrafas. ;Piensa el
Senado la enorme facilidad que
tendrd un-gobierno para anu’
larleyesentrando 4 explicar po*
sibles supuestos errores en una
autdografa, entrando 4 compa’
rar el texto de la ley con la re
dacciébn? No, Excmo. seiior,
una vez remitida la autégrafa
y promulgada es ley y debe
ejecutarse. El remedio tinico en
este caso es derogar la ley me-
diante un proyecto presentado
én la Camara, 6 comnletarla
mandando la autog afa de las
adiciones. Si el Gobierno ob-
servase las adiciones, entonces
habrfa que presentar un pro-
yecto derogando laley, pero no
puede decirse que esa ley es ma-
la, que estd incompleta y que
no vale No hay mds procedi’
miento que el que indica el H.
sefior del Rio. Es sensible que
en lugar de untextn de ley, ha
yan dos textos de ley, pero eso
pasa con las equivocaciones;
en loscodigos sucede lo mismo,
que hay que dar leyes adicio
nando y aclarando algunos ar
ticulos; eso proviene de las de
ficiencias y de los errores hu’
manos. Si el Gobierno observa
las adiciones. habra que dero
gar la ley, pero mientras no
venga esa dificultad, no hay
m4s remedio, Excmo. seiior,
que scguir el procedimientodel
sefior del Rio, y es eso lo que
debe consuitarse 4 la Camara.

El seiior CAPELO -Lo peli-
groso es el procedimiento del
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H. sefior Cornejo, porque si
giin él, bastaria que la Comi’
si6n de Redacion se equivocase
en cualquiér cosa para que que’
dase hecha unaley sin la voluw-
tad de la Nacion. P.ra que ha'
ya ley es necesario que sea
aprobada por ambas (4;
maras, y después como circuns’
tancia de detalle, pasa al Eje
cutivo para qie le ponga el
camplase; lo fundamental es el
textn aprobado por ambas
Cdmaras, y si lo promulgado
no es ese texto aprobado, 1o
es ley.

El seiior CORNEJO— (Pon lo
bajo) Se supone.

El seiior CAPELO—[Conti’
nuando] Dice el sefior C: rnejo:
Se supone. ;Asi es que el sefior
Cornejo cree que la CaAmara es
nna academia de suposiciones?
Desde ¢| momento que eso no
es lo aprobado por la Ca-
mara, eso no es lev, es una
eqnivocacion v hay que corre®
jirla; eso se ha hecho toda la
vida, ro es la primera vez que
se presenta esta cuestion; va se
presento otra vez y el Gobierno
no hizo observacion ninguna;
se retird el texto equivocado de
la ley v se mandé el nuevo; asi
es que no vamos a hacer filoso
fia sobre este caso, mientras
tanto se esta ap]zcando una ley
monstruosa que esta pesando
sobre todos los cindadanos del
Perii. l.o que necesitamos es
levantar esa espada de Damo-
cles, hacer que eso no sea ley, v
el finico medio es este que yo
insiniio, de retirar la autégra-
fa. Asies que yo pido que se
consulte mi pedido antes que el
del H. sefior del Rio, porque
tiene la prelac:on

El sefior PRESIDENTE.—
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Vnyac nsultar el pedido del
H seii r < apelo, qut:f ¢ hecho

P! 1mero

El senor DEL RIO—QU(’.

COcrete.

1 scfior CAPELO-Que la
Cimara acuerde. retirar la au-
tografa, para mandar la ver-
d: dera, v que este acuerdo pa-
s¢ en revision A la otra Cama-
ra ara gue lo conhrme,

Consultada la Camara, apro-
b6 ¢l vedido por 21 votos con-
trae 13

Los &nores DEL RIO, COR-
NEJO, RIOS PIZARRO, RO -
JAS, ROJAS LOAYZA y MON.
TESINOS, —D¢jan  constancia
de su voto en tontra.

El senor CAPEL().— Pido
qu el asunto pase inmediata-
mente a la otra Camara.

El secior PRESIDENTE. —
Asise hara H seiior.

ORDEN DEL DIA

Goces de jubllacion y cesantia
& los funcionarios judiciales
destituidos.

El seiior PRESIDENTE.—
Contintia el debate sobre la
consulta del Ejecutivo acerca
de si los funcionarios judiciales
destituidos tienen conforme 4
ley derecho a los goces de jubi.
lacién y cesantia.

Elsefior OLAECHEA.- V. E.
tuvo la atenciénde levantar la
sesion el dia de ayer, teniendo
en cuenta que por ser la hora
avanzada, me habia retirado,
y V. E. expresé que probable—
mente yo haria uso de la pala.-
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bra antes de la votaciéon, como
Presidente de una de las Comi-
siones que han dictaminado en
sentido contrario al proyecto
venido en revision de la Cama-
ra de Diputados. Esto me obh-
ga a decr des palabras en fa-
vor de los dictamenes de las
comisiones de Justicia y Lo gis-
lacion,

Hace un mes, precisamente
hoy, que se puso en vigencia el
nuevo c¢o6digo procesal, junto
con el cual s¢ ha promulgado
también el codigo de organiza’
cion de los tribunales, Eu ese
codigo estan incorporadas las
disposiciones de la ley de 1901,
relativas 4 la destitucion de los
jueces, por los motivos que de-
terminan los considerandos de
esta ley, y el cddigo sancionado
por el Congreso y promulgado
el 28 de julio, contiene ademas
de esas prescripciones una que
hace inoficiosa la absolucion de
la consulta y- que sin duda al-
guna no pudo tener en consi:
deracién el Ejecutivo, cuando
la hizo, porque aiin no estaba
prt‘seutdd() el proy-cto. Yo creo
que conocien 10 los sefiores S -
nadoresel tenor de ese articulo,
sera e-o bastante para que
quede uniformada la opinién
de la Camara

Como los sefiores Senadores
recordaran, «1 Ejecutivo con—

_sultd si la ley 901, lleva invivi-

ta la penadeprivara los jueccs
destituidos por la Corte Supre-
ma, por falta de moralidad, de
los derechos de jubilacion y ce-
santia. La Camara de Diputa-
dos, cree que si y tal es el senti”

do de proyecto que viene en re’

vision. La Excma. Corte Supre-

ma y con ella, las Comisiones
del Senado, creen que nd, y 4 eso
agrego que hay una ley expre.
sa en apoyo de los dictimenes;
yque rompiendo la unidad de
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la legislacién, dé una legisla-
cién nueva que s6lo tiene trein’
ta dias de existencia, la dero-
gamos en parte antes que se
haya aplicado una séla vez.
Esto desprestigia las leyes,
es contrario a los principios de
legislacién, y me parece que el
Senado no puede pasar sobre
tan graves consideraciones.
Creo, en consecuencia, que la
consnlta del Ejecutivo es ino.
ficiosa ya,y que mejor que
aprobar las conclusuones de la
comision, seria mandar el expe-
diente al archivo y decir al

Gobierno que carece de objeto

la consulta.
El articulo 4 que he aludido,
es el 50° que dice. (leyd)

“A los jueces que sean sepa-
rados en los casos de los pri-
meros incisos del articulo 46,
se les concedera la pensién que
les corresponderia como jubi-
lados”.

Por consiguiente hay ley ex-
presa que declara que los jue-
ces destituidos tienen derecho
a las pensiones de jubilacién y
cesantia. Es, pues, initil insis-
tir en este punto.

El articulo 14 de la ley orga.
nica del Poder Judicial, dice:

Art, 14.—No puede ser juez:

1°—El enfermo habitual, el
ciego, el que no puede oir, el
mudo y el demente;

2°—El gue ha cumplido se’
tenta y cinco afios;

3°—El clérigo;

—El ebrio y el de costum-

bres notoriamente inmorales;

5°—E! préodigo declarado;

69—El que ha sido condena*
do por sentencia ejecutoriada
ala pena de arresto mayor i
otra mas grave;

7"—El que se encuentra so-
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metido 4 jucio criminal con |
auto dedetencién, mandamien-
tode prision 6 en estado de
plenario. ;
La ley se refiere 4 los jueces
en ejercicio 4 quienes ha sobre.
venido un vicio 6 defecto de
moralidad. Es entonces cuan’
do cumpliendo laley de 1901 la
Excma. Corte Suprema tiene
la facultad de destituirlos y es
entonces que tienen derecho por
el art. 50 deesta ley 4 aquellos
goces, Para que no quede du*
da de que el art. 50 que he lei
do se refiere 4 este caso voy a
leer el'siguiente articulo (Leyd)

“Art. 51.—Pierden todos los
derechos y honores derivados
del cargo, los que son destitui-
dos en juicio criminal, los que
lo abandonan y los que lo re-
nuncian’’

Asi es que en el {inico caso en
que, segiin esta ley novisima,
se pierden todos los honores y
goces a que elcargo da derecho
es cnando los jueces son desti-
tuidosen juicio criminal. Cuan-
do la Exema. Corte Suprema
destituye 4 losjueces lo haceen
virtud de un procedimiento su-
mario, administrativamente,
porconsiguiente, €sos jueces no
pierden sus derechos adqmrl-
dos. Hay ley expresa que asilo
declara. Puede modificarse la
ley, puede derogarse el Congre-
so tiene facultad paratodo «so;
pero yo pregunto ja que con-
duce derogar una ley que no
tiene sino 30 dias de existen-
cia?

El sefior CORNEJO.—(inte-
rrumpiendo) Porque es mala,

Elsefior OLAECHEA.—(con.
tinuando) Se ha comprobado?
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No se ha aplicado todavia.
Esa ley se aprobd con el voto
de SS* y se ordend que entrase
en vngcnma el 28 de julio de es-
te aio, contra la opinién de
muchos HH. senadores que
creian que no deberiaregir has.
ta 1913. Sital se hubiera he.-
cho en este tiempo SS* habria
estudiado el c6digo, habria co-
nocido sus defectos y habria
propuesto su reforma antes de
que principiara a regir. Me
parece que no es prueba dela
seriedad de un parlamento el
hecho de que reforme una ley
que hace 30 dias que ha comen-
zado a regir.

El sefior REVILLA.—Excmo.
sefior.—Con la explicacién que
acaba de hacer el H. sefior
Olaechea, surge en mi dnimo,
con mas fuerza, el motivo de la
consulta del poder Eje.utivo
por que la ley orgéanica del po-
der judicial nocontempla el ca’
sode laley dc1901. No se refie-
re 4 la destitucion por las cau-
sas consignadas en la ley de
1901 sino a la destituciéon por
juicio ecriminal. El Art. 50 di.
ce. (leyo)

““A los jueces que sean sepa-
rados en los casos de los pri-
meros incisos del art. 46, se les
concederd la pensién que les
corresponderia como jubila:
dos”.

Son dos casos, pero la ley de
1901 contempld 4 6 5; no esta
ahf el perdido, el inmoral, y
otros que considera esa misma
ley. Pero existe otra razon: sa’
bemos que la ley orgdnica del
Poder Judicial tué discutida y
aprobada en globo; y sucede
con frecuencia cuando se resuel’
ven las cuestiones asi, que que’
dan omitidos muchos puntos
importantes.
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Y aprovecho deesta oportuni,
dad para aclarar mas mis ideas.

Yo no creo que se puede con-
siderar como cesante 4 un juez
destituido. Basta leer el dic®
cionario de Garcia Calderén
para comprender bien lo que
significa empleado cesante; es
el que queda separado del des-
tino 4 consecuencia de que el
puesto se ha suprimido por
una ley 6 por bien del servicio
pablico, pero ese cesante esta
en aptitud de volver 4 ser lle-
mado al desempefio del mismo
puesto y ademas sera llamado
de preferencia para desempefiar
los interinatos. Ahora pregun®
to yo si los jueces destituidos
pueden ser llamados 4 desem®
pefiar cualquiera judicatura?
No, Excmo. sefior, porque es .
indudable quela inhabilitacion
es completa, un juez destituido
no puede ser llamado 4 desem*
pefiar funciones judiciales, no
puede ser considerado como
cesante y por tanto no tieae
derecho 4 los goces de cesantia.,

Por otro lado es necesario
perder toda consideracion so*
cial y todo concepto de mo-
ralidad para querer conceder
goces de cesantia 4 los jueces
que no han sabido llenar sus
funciones en el desempeiio del
cargo, porque resultaria en-—
tonces el caso inaceptable de
que estén en las mismas cir-
cunstancias un juez destituido
por malos servicios y un juez
que se hubiera portado bien.
No es posible colocar al bueno
v al malo en iguales condicio-
nes. No es posible que un juez
que ha sabido cumplir sus de-
beres y tiene por ejemplo 20
afios de serv:cmsy un sueldo
de 200 soles estéen las mismas
condiciones que un juez desti~
tuido por ebrio, jugador 6 pre-
varicador.
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De manera, pues, que con la
teoria sustentada en los dicta-
menes, no hay principio de jus’
ticia y se destruye todo princi’
pio de moral.

Acahbo de oirlaspalabras del
H. sefior Capelo cuando trata“
ba de los presos en la carcel y
decia que los malos jueces de—
bian ser castigados severamen’
te, que esto es lo que necesita
el pais para quie haya sancién
contra los malos empleados
piiblicos.

Ahora, si vamos 4 dar pen*
sién 4 los jueces destituidos
conforme 4 la ley de 1901, va“
mos 4 establecer una inmora-
lidad completa haciendo que
ese juez perdido ante el honor
v la dignidad porque ha sido
destituido tenga asegurada la
subsistencia de su familia con
rentadel Estado,lo que le hara
seguir en el mismo camino del
vicio y le alejard de la rehabili®
tacion; mientras que si no le
damos pensién, ese juez se ve’
rd obligado a trabajar, 4 abrir
su estudio para ganarse la vi’
da v habra la prohabilidad de
que se corrija. Por consiguien
te, el darle pensién 4 esos jue
ces destituidos es alentar la
inmoralidad.

Por estas cosideraciones in’
sisto en mi opinién de apoyar
lo aprobado en la H. Camara
de Diputados.

El sefior RIOS,—Excmo. se
fior.—Al abselver la consulta
del gobierno en el sentido que
propone el H, sefior Revilla, se
va sin duda 4 derogarla ley
orgéanica del Poder Judicial que
ha contemplado el caso a que
él se refiere. El legislador en
esta ley, por los términos que
emplea, se comprende que ha
querido circunscribir la pérdida
de los goces de jubilacién y ce~
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santia 4 los _jueces destituidos
en juicio criminal y no 4 los
destituidos mediante el proce-
dimiento administrativo de la
ley de 1901 porque dice preci-
samente, (leyd)

“Art. 51—Pierden todos los
derechos y honores dirivados
del cargo, los que son destitui-
dos en juicio criminal, los que
lo abandonan y los que lo re-
nuncian’’.

Es decir que hay jueces desti-
tuidos de otromodo & sean los
destituidos por procedimiento
administrativo. Por consi-
guiente este articulo resuelve el
punto y salva la dificultad en
que se encontraba el gobierno
antes de la dacién de la ley or-
ganica del Poder Judicial.

Para que se vea mejor el pen-
samiento del legislador y que
no ha procedido de ligero sino
estudiando el  punto y conmar-
cada intencion de resolverlo,
dice el articulo 52. (leyd).

“Los jueces destituidos en
juicio criminal y les qie nhan®
donan el eargo na pueden ep
ningun tiempo obtenerun nom-
bramiento judicial”’.

De manera que en estos dos
articulos seexcluyen casiexpre-
samente a los destituidos por
este procedimiento administra-
tivo. Va, pues, el Congreso a—
clarando una ley 4 derogar
otra que es expresa, que es ter-

minante y que acaba de recibir
el camplase.

El sefior LEON—Que se leael
informe emitido por la Excma.

Corte Suprema sobre el parti-
cular.

El sefior REVILLA- Que se
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lea también el informe emitido
por el fiscal doctor Calle.

El sefior SECRETARIO ley6:

Excma. Corte Suprema
de Justicia

Excmo. sefior;

La Corte Suprema de Justi-
cia tomando en consideracién
el oficio de los honorables sefio-
res senadores secretarios de la
H. Camara de Senadores, con
que se me pide su opinién ilus-
trativa sobre la conducta de
V. E. referente 4 los gocesde los
funcionarios judiciales que han
sido separados de sus cargos
conforme 4 la ley de 28 de oc-
tubre de 1901, ha acordado e—-
mitirla en los términossiguién
tes:

La ley de 22 deenero de 1850
que reconoce a4 los funcionarios
civiles el derecho de recibir una
penamn en los casos de jubila-
cion y cesantia con el tiempo
su hcsente de servicios, no hacen
mas excepeion que el delos em-
pleados que hubiesen sido sepa.-
rados de sus destinos por sen-
tencia de juez competente,

Los funcionarios del Poder
Judicial que en la observancia
de la ley precitada de 1901 son
destituidos, no se encuentran
comprendidos en esa excepcion,
Su separacion en via adminis-
trativa, a la cual no ha prece—
dido juicio alguno, no tiene el
efecto de una sentencia conde-
natoria y no es en si misma una
pena, sino una medida recla-
mada por la existencia del ser
vicio puablico en orden 4 la
puntualidad y garantiaenla
administracién de justicia por
la correccion de costumbres,
dignidad y suficiencia de los en’
cargados de dispensarlas.

Por eso, sin duda, dado el ca’
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racter del procedimiento me’
diante el cual queda destituido
‘un magistrado, la ley de 1901
no pronuncia ninguna incapa—
cidad legal que lo afecte como
consecuencia de la destitucion.
Menos podria admitirse, razo*
nablemente y procediendo con
espiritu de justicia, que el ma’
gistrado destituido perdiese los
derecho adquiridos por la pro’
mesa de la ley y alcanzados a
titulos honrosos en razén del
descuento de montepio.

Estas consideraciones deben
de haber obrado enel 4nimo de
los ilustrados redactores del
proyecto de reforma del Codr
go de Enjuiciamiento Civil y de
sus leyes accesorias para esta’
blecer en la organizaciéon del
Poder Judicial una disposicién
analoga (art. 51) 4 la que con’
tiene el articulo 2° de la ley de
22 de enero de 1850, que snlo
hace caducar el derecho de per*
cibir la pensiéon de jubilado 6
cesante al empleado que es des’
tituido por sentencia.

La H. Camara al deliberar
sobre la sancion del proyecto
tltimamente citado, tendra o°
casion de valorizar las conside’
raciones que resumen la opi
ni6n del Tribunal sobre la ma’
teria de la consulta.

Lima, setiembre 23 de 1909.

Excemo. sefior:

R. Ribeyro, Ricardo Ortiz
de Zevallos, F. J. Eguiguren,
L. F. Villaran, A. Elmore, D.
M. Almenara.

Excmo. sefior:

El doctor don José Santiago
Castro, juez propietario que
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fué de la provincia de Anda:
huaylas, no ha quedado sin su
empleo por haberse suprimido
su judicatura, ni porque lo ha’
ya separado de ella el Gobier
no, lo que por otra parte no
habria podido hacer 4 causade
no estar en la facultad del Po’
der Ejecutivo, conforme al pro’
cedimiento especial establecido
porla ley de 28 de setiembre de
1901. Esta destitucion tienela
misma fuerza y efectos que la
sentencia de juez competente
de que habla el articulo 2° de
la ley de 22 de enero de 1850 v
por consiguiente priva al juez
destituido de los goces de jubi’
lacién 6 cesantia que sin ella
pudiera haber tenido. Y es jus’
to y racional que asi sea, por:
que la cesaniia y la jubilacién
son goces que acuerda laley 4
los buenos servicios prestados
a la nacién, y no puede merecer
este calificativo las fanciones
judiciales ejercidas en forma y
en condicidn tales, que han he-
cho necesaria la separacion del
funcionario cuya autoridad re.
sultaba perjudicial 4 los inte-
reses que Je estaban confiados
y los sagrados fueros de la jus
ticia. Es conviccidn legal de
este ministerio que los jueces
destituidos,ya seapor sentencia
recaida en juicio seguido con-
torme 4 las prescripciones del
codigo de procedimieatos 6
conforme al especial estableci—
do por la ley de 28 de setiem-
bre de 1901, han perdido todo
derecho 4 jubilacidn y cesantia
¥ que por consiguiente el doe-
tor Castro no tiene derecho 4
ninguno de estos goces y mu-
cho menos 4 la pensién provi-
sional que solicita. V. E. no
obstante, resolvera lo que esti
me mas arreglado a ley. _
Lima, 31 deoctubrede1904.
(Firmado)—Calle.
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El sefior QLAECHEA — De-
searia que se leyera también el
dictamen del fiscal sefior Seoa’
ne.

El sefior SECRETARIO leyao:
Excmo. sefior:

. _El ex-juez de pr:meramstan
cia de la provincia de Huaraz,
Dr. don Pedro Mariano Pache’
co Sotomayor, solicita cédula
de jubilacién: ese funcionario
fué destituido por la Excma.
Corte Suprema en cumplimien’
to de la ley de 28 de setiembre
de 1901, que autoriza 4 dicho
tribunal para separar definiti’
vamente del cargoen tal forma
4 los magistrados judiciales.

La ley sobre jubilados y ce’
santes de 22 de enero de 1850
dispone en su articulo 2° que
no adquiere los goces por ella
concedidos quien ha sido “se’
parado del destino por senten
cia de juez competente’”. Ha’
biendo intervenido los magis
trados de la Corte Suprema y
estando la destitucion clasific
cada entre las penas, por el ar
ticulo 23 del Cadigo Penal, pa-
rece 4 prima facie que la solicr’
tud debe desestimarse. Talnoes
sin embargo la resolucién que
en este caso corresponde. Ensu
articulo 2° la mencionada ley
de 1901 especifica parala dest1’
tucidénque preceptiia, el prevari’
cato, laembriaguez y negligen
cia hab:tual la dedicacion al
juego de azar y la précticama’
nifiesta de otros actos contra’
rios a las buenas costumbres.

De todas estas causalcs solu
el prevaricato es punible, segiin
el Codigo Penal; y es de obser-
var que lo castlga el articulo
171, no con destitucién sino
con suspensién del empleo du-
rante cierto tiempo, no per:
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diendo, en consecuencia, el cul
pable, como efecto de la perpe’
tracién plenamente comproba:
da, sus derechos a la cesantia,
Las demas se hayan compren-
didas, excepto la negligencia
habitua!, lo mismo que la sor-
dera, la mudez y la ceguedad, en
el articulo 30 del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil relativoa
los impedimentos para ejercer
la magistratura que dan mar-
gen al juicio en via ordinaria
de remocién. El ébrio, el juza-
dor y el disoluto, sin danar di-
rectamente el derecho ageno,
son inmediatas victimas del vi-
cio que los domina, faltando,
en consecuencia, 4 éste uno de
los requisitos caracteristicos
del delito social. Desmerecen
ante el concepto piblico, pero
su accion es intrinseca. Si esas
debilidades fuesen delitos, con-
sistiendo éste en larealidad del
hecho,sea quien fuera la perso-
na qu? lo perpetre, la pena no
se circunscribiria al diminuto
grupo de los magistrados. La
ley tiene caracter de general, y,
por lo tanto, al producirse tal
hecho punitivo, dentro 6 fuera
de los estrados judicialcs, no
podria menos que originar un
castigo, suceptibe de ser im-
puesto a todos con relativa
igualdad. Luego la pena no se-
ria unicamente la dcsntucmn
que motivan los actos 4 omi-
siones solo propio de los em—
pleados pablicos, sino alguna
otra que la entrafiase, cual o-
curre con las de que son acce-
sorias la inhabilitacién espe-
cial y la absoluta. Estas pro-
ducen, segin los articulos 79 y
80 del Lodlgo Penal, la pérdida
6 privacién del emplco, con la
particularidad de que la segun-
da 6 sea la mas sevcra impide,
s6lo durante la condena, que
constituye pena principal, “‘el

CAMARA DE SENADORES

derecho de solicitar jubilacién,
cesantia G otro goce analogo
por servicios anteriormente
prestados”. Esas inhabilitacio®
nes emanan de las penas de pe’
nitenciaria, cdrcel, ete. prove
nientes de delincuencia que
damnifica el derecho ageno. El
Cédigo Penal castiga con sus®
pension en los mas de los casos
otros delitos que son 4si misSmo
graves y dafosos, como el cohe
cho, el abusa de antoridad, ete.
La destitucién impuesta direc’
tamente como en la primera
especie de malversacion de que
se ocupa el articulo 194, modi
ficado por la ley de 24 de octu*
bre de 1896, no trae pena acce’
soria en el indicado codigo.
Aquellos hechos delictuosos no
anulan los derechos adquiridos
de jubilacién y cesantia. Mien®
tras tanto no se equiparan con
los vicios de moralidad y pro

bidad, deprimentes perono cri.

minales, que motivan la ley de
setiembre de 1901. Es, pues,

evidente que ésta, en su caso
especial, no contempla la desti’

tucion como pena, y que si tal
la reputare, seria la del Codigo
Penal, que porhaberse promul
gado en 1873 deroga de hecho
el articulo 2% de la ley de 1830.

Y no priva al culpable, como
esta dicho, de los referidos de’
rechos adquiridos, porque es’

tos son una propiedad quela
jurisprudencia acata y solo
merma la cuantia de las res-
ponsabilidades civiles.

El procedimiento determina*
do por la misma ley novisima
se limita & la peticiéa de los
fiscales 6 cnalquiera persona y
a4 la resolucién de la Corte Su-
prema por acuerdo en sala ple
na bastando para ordenar 6
negar la destitucién, el infor
me de la Corte Superior respec’
tiva con mas en ciertos casos,
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la informacién sumaria éinves-
tigaciones que se juzgase conve*
nientes.

Estas dltimas diligencias
cuando se actiian, se reducen 4
simples pesquizas sin estrépito
forence, sin emplazamiento del
magistrado acusado. La in-
dole escandalosa de los vicios
causantes establece en efecto
su notoriedad. Contra el man®
dato del Supremo Tribunal, al
que se da mmediato cumph’
miento no procede recurso algu’
no. Ese expediente no consti’
tuye, pues, juicio, como lo ex’
puso el Presidente del dicho Tri-
bunal, Dr. Espinoza,en su circu’
lar 4 las Cortes Superiores del
12 de octubre de 1903. Luego el
acuerdo sobredestitucion no es
sentencia, segiin el tecnicismo
de nuestra legislacién en lo ci
vil yen lo criminal, es decir,
fallo da litis contestatio des
pués de las alegaciones y prue’
ba de quienes estan 4 derecho.
Esa sentencia intérminis es la
que tuvo en mira la ley sobre
jubilacién y cesantia de 1850.
Al inhabilitar el vicio al funcio-
nario, la vindicta piiblica 4
quien inspira lastima, no recla-
ma su castigo sino su aparta’
miento del solio de la Justicia.
Tal es la inaplazable exigencia
satisfecha porla ley de 1901,
que en aquellos casos convxerte
la separacién absoluta en me-
dida de orden administrativo
judiciaria, 4 fin de conjurar
previsora y rapidamente los
efectos de la degradacién mo-
ral en la conciencia del juez a
la vez que mantener incélume
el prestigio de la Magistratu-
ra. Omitiendo en consecuencia,
la formulas procesales, enco-
mienda el ejercicio de tandrdua
solucion al criterio de los
miembros del tribunal bajo cu-
ya presidencia y vigilancia

funcionan las Cortes y los Juz-
gados. Si, pues, la destitrcion
indicada por la dicha ley de
1901 no es pena ni tampoco
sentencia y la justifica solo una
conveniencia de mejor servicio
por causa de impedimento so-
breviniente, obvio, es, que el
funcionario en tales condicio-
nes separado no pierda sus de-
rechos debidamente adquiridos
mientras desempefié el cargo,
4 la jubilacion 6 cesantia en su
oportunidad. En mérito de las
anteriores consideraciones ya
expuestas porel infrascrito Fis’
cal el 12 de! mes en curso en el
expediente andlogo del doctor
José Santiago Castro, concluye
que el ex juez doctor Sotoma-
yor tiene opcién 4 la cédula
respectiva.

Lima, 30 de setiembre de 1905

Seoane.

El sefior LEON.—No habia
pensado tomar parte en este
debate porque lo considero su-
ficientemente ilustrado con los
discursos pronunciados por los
muy reputados jurisconsultcs
que han tomado parte en él,
pero la daltima impugnacién
hecha por mi respetado amigo
el H. sefior Revilla, senador
por Arequipa, 4 losdictamenes
en debate, me decide 4 hacer
uso de la palabra para dejar
constancia de mi voto favora-
ble a dichos dictamenes,

Desde luego, debo manifestar
que yo me explico, me doy
cuenta cabal de la actitud de
S. 8. H., que poseido de indig-
nacién contra los malos jueces,
trata de que caiga sobre ellos
la sancién dela ley y no sclo
la sancién de la ley, sino un
sambenito quelosinutilice por
completo para que no queden
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capacitados para ejercer seme’
jantes delicadas funciones y pa

ra que queden privados de todo
goce y beneficios. Pero yo dis’
crepo del modo de sentir de SS.
por que considero que este
asunto es de suyo muy grave,
no solamente en cuanto 4 la
triste condiciéon en que se deja
& los jueces destituidos, sin6 en
cuanto afecta los derechos
adquiridos y sobre todo la
bien entendida justicia.

Juzgo, Excmo. sefior, que la
discusion que se sostiene sobre
este asunto, hace honoral Par’
lamento, porque realmente se
vé el esfuerzo que se hace por
evitar la injusticia 6 afectar
los principios tatelares.

Pedi la lectura del informe
de la Excma Corte Suprema,
gue viene 4 confirmar mi opt'
nién, porque el mismo Tribu’
nal encargado de aplicar medi’
das disciplinarias 4 los jueces
destituidos, cree que los ma:
gistrados que han incurrido en
la destitueidon no han perdido
ni se lesdebe privar delos goces
y beneficios adquiri‘dos, que la
ey les acuerda.

La Corte Suprema invoca en
apoyo de su opinion la ley de
1850, que reconoce alos ma-
gistrados los derechos re jubi’
lacion y cesantia, y el H. sefior
Olaechea acaba de leernos la
ley orgdnica, en que se recono’

cen los mismos derechos jedmo
sera, pues, posible, que el Se’
nado vuelva sobre el pasado
y destruya derechos adquiri-
dos, dando asi una ley retroc’
tiva con infracciéon d=la Cons-
titucion?

Por lo demés, Exemo. sefior,
si se hace p051ble que los ma—
gistrados destituidos, por me-
didas disciplinarias, queden
privadosde todo derecho cuan-
do su destitucion se acuerda
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sin férmula alguna de juicio y
si la Excma. Corte Suprema
que haejercido con parsimonia
y discredion la ley de 1901,

considera que esa arma es peli'
grosa, lo prudente es que no se
lleven las cosas al terreno que
quiere la H. Camara de Dipu-
tados. Creo, pues, que el Sena-
do, por un sentimiento de jus’
ticia y respeto 4 los derechos
adquiridos, se pronunciar 4 por
el dictimen de sus comisiones.

El sefior MEDINA.—Excmo.
sefior. —Es un principio univer:
salmente reconocido, y sancio’
nado en el articuio 159 de la
Constitucién que ninguna ley
tiene fuerza niefecto retroa-
tivo.

La razon es obvia; si un or’
den d- cosas pasado bajo el
imperio de una ley antigua se
se trastornase O se destiuyese
alamparode unaley nueva, fal’
taria la garantia necesaria A
todos los derechos, el principio
de contratacién quedaria des’
virtuado y todo interés se ha“
ria inseguro. De aqui que, el
principio de la no retroactivi—
dad de laley esla mejor salva
guardia de los derechos adqui-
ridos por los jueces y magistra-
dos destituidos. Esos derechos
adquiridos se fundan en la ley
de 22 de enero de 1850; esta es
la ley que los ampara en sus
derechos y que no pueden ser
desconocidos por la de 28 de
setiembre de 1901.

Pues bhien, Excmo, sefior, la
ley de 1850 prescrlbe que para
perder los goces de jubilacién
y cesantia hay necesidad de que
los jueces 6 magistrados sean
separados del destino por sen-
tencia expedida por juez com’
petente.

Ya el H. sefior Olaechea, pre-
sideute de comision de legisla-
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cion, ha manifestado con la lu®
cidez que le caracteriza, la dife’
rencia que existeentre una sen’
tencia judicial y un acuerdo 6
una decision de la Exema. Cor
te Suprema por la cual se sepa’
ra de su puestod un juez o a
un magistrado.

En el articulo 56 de la ley
organica del Poder Judicial se
encuentran las atribuciones de
la Exema, Corte Suprema. Di*
ce ¢l inciso 6 de esas atribucio”
nes. (Leyd)

“Acordar administrativa
mente la separacion de los vo’
cales y fiscales de las cortes su’
periures, jueces de primera ins’

tancia y, agentes fiscales en los

casos del art. 46 v la suspen’
ci6n de dichos funcionarios has’
ta por seis meses, por las mis’
mas causales, cuando 4 su jut’
cio nomerezcan ser separados’’.

Aqui esta determinada cla
ramente la diferencia que hay
entre una sentencia y un acuer-
do administrativo de la Exce-
lentisima Corte Suprema, por
el cual se puede separar
i los jueces 6 magistrados que
han incurrido en los casos pre-
vistos en el articulo 46 que es
reproduccién de las causales
estatuidasen la ley de 1901.
El articulo 46 dice. (Leyd)

“Los jueces serdn separados
del cargo:

1°—Si carecen de los requisi-
tos que la ley exigepara el des
tino;

2°—Si los afecta alguna de
las causales del art. 14;

3°—Por negligencia hahi-
tual;

4o—Por incurrir en prevari-
cato;

50— Por el abandono del car-
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go durante cuatro meses con-
tinuos.

El articulo 14 que tambici’
se ha leido ya, esrespecto 4 los
que no pueden ser jueces, dice:
(Leyd)

“No puede ser juez:

1°—El enfermo habitual, el
ciego, el que no puede oir, el
mudo y el demente;

2°—El que ha cumplido se
tenta y cinco afios;

3°—El clérigo;

4°—El ebrio y el de costum®
breS notoriamente inmorales;

5°—El prédigo declarado;

6°—El que ha sito condena’
do por sentencia ejecutoriada;
4 la pena de arresto mayor @
otra mas grave;

7°—El que se encuentra so’
metido a4 juicio criminal con
auto de detencion, mandamien
to de prision 6 en estado de
plenario’’.

Asi es que esta previsto el ca’
so en la ley organica del Poder
Judicial, que se ha inspirado en
este punto en la ley de 1901,

Yo creo lo mismo que el H,
sefior Olaechea que carece de
objeto la interpretacion de esta.
ley porque lainterpretacion nos
la da yala novisimaley del Po*
der Judicial, pero discrepo en el
punto de que ese expediente se
remite al archivo, porque hay
solicitudes pendientes que si se
mandan al archivo tal vez no
podran solucionarse por el go*
bierno, asi es que creo que de-
be adoptarse el siguiente tem-
peramento: decir al Poder
Ejecutivo que resuelva las du-
das que haya en la ley de 1901
conforme a las prescripciones
de laley orgédnica del Poder Ju*
dicial; devolviéndole el expe-
diente.
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El seiior PRESIDENTE.—
Si ningfin otro H. sedor hace
uso de la palabra, se dara el
punto por discutido.

Discutido—Se va a votar.

El seiior PERALTA.—Pido
que la votaciéon sea nominal.

Consultada la H. Camara,
asi lo acordo

El sefior CORNEJO.—Excemo.
sefior.--— Me es sensible discrepar
de la opini6n para mi muy res’
petuble del eminente ]unsu)n
sulto sefior Olaechea pero a
ello me obliga un deber indelu-
aible de la conciencia.

El debate que se ha produci®
do en el Senado n e parece, Exce-
leniisitmo sefior, que coloca la
cuestion bajo un punto de vis—
ta que 10 es el propio ni <l que
debe tener en cuenta el Senado
para dictar esta resolucion
mmportantisima,

En el debate de ayer i ¢n el
de hoy, todos los argumentos
tienen por objeto expiicar cual
fué el espiritu del legislador al
dictar la ley de 1901 para de-
ducir si es conveniente, (ue en
la destitucién de los_]ueces se
incluya la pérdida de los dere’
chos de jubilacion y cesantia.
Ese punto de vista seria bueno
en el caso de queel Congreso
fuera un tribunal de justicia 6
fuera el Poder Ejecutivo. Evi
dentemente ¢l gobierno, 6 un
tribunal, para apllcar la ley
tiene que investigar inicamente
cual fué el espiritu que animé
al legislador, tiene que estu’
diar la naturaleza juridica de
la resolucién que quiso dictar
el Congreso; pero esa no esla
atribucién que tiene el Poder
Legislativo cuando aclara una
una ley. Ei Congreso es el mis.-
mo legislador y cuando inter-
preta una ley, no tiene ningu-~
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na limitacién, no tiene ningiin
obstaculo, no tiene ninguna
traba. Su interpretacion es
una integracién de la ley. Pue-
de completarla, puede ampliar
la, puede restringirla, modifi-
carla 6 derogarla; quitdndole
toda su eficacia 6 puede agra*
varla. El Congreso en la in-
terprétacion no tiene otro con-
cepto que el supremo interés
nacional; y es en este sentido
que debe estudiarse esta cues-
tion.

Pero antes de estudiarla ba-
jo este aspecto, quiero decir
dos palabras sobre lus argu-
mentos que se han aducido.
Ayer, Excmo. sefior, el principal
argumento quese aducia y que
hoy se repite consiste tnica’
mente en decir que esa destitu’
cion de los jueces dictada por
la Corte Suprema es una simple
medida disciplinaria jy como
es posible se dice que una sim-
ple medida disciplinaria pueda
traer como consecuencia la pér-
dida de los derechos de jubila*
cifn y cesantia? Realmente
que es una paradoja llamar
medida disciplinaria 4 la desti-
tucién. El concepto juridico y
el concepto gramatical de la
medida disciplinaria consiste
en que es una medida para co
rregir 4 aquel & quien se aplica;
por cousiguiente, su base fun-
damental es que se continfie en
el empleo. Se aplica una medi
da disciplinaria al empleado
para que en adelante se porte
mejor que antes; pero para que
se porte mejor es preciso que
contintie ejerciendo el empleo;
y 4 nadie se le ocurre llamar
medida disciplinaria 4 la desti-
tucion que suprime la posibili*
dad de corregirse. Hay verda
dera antinomia, verdadero
antagonismo entre la medida
disciplinaria y la destitucion.
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Después se dice esa distitu’
ci6n no es ni puede ser una pe’
na, porque no esta en el cédigo
penal. En el c6digo penal Exce-
lentisimo. sefior estdn unica’
mente las penas por delitos
comunes; pero aparte de esos
delitos existen delitos profesio®
nales que no estdn en el c6digo
penal; por ejemplo la iglesia
catblica tiene una porcion
de penas que no estdn en el c6°
digo penal; en todas las profe
siones y corporaciones existen
penas especiales parasus miem.
bros, que no estan en el codigo
penal; en una corporaciéncual’
quiera de abogados 6 de médi’
cos se tienen penas disciplina—
rias para obligar 4 loscolegasa
que cumplan susdeberes, penas
leves y graves que pueden lle’
gar hasta la destitucion. Has'
ta en los circulos sociales hay
penasdisciplinarias para losso’
cios lamas grave de todasestas
penas proporcionales 6 especia
les es la destitucion porque pri®
van alsocio del caracter de tal.
De manera pues, que elque no
estén en el cédigo penal 6 no
las presida un juicio no les qui’
ta el cardacter de penas.

Pero, Excmo sefior este no es
el punto de vistaen el cual hay
que considerar esta cuestion.

Nosotros no vamos 4 inter-
pretar cual fué la voluntad del
legislador en 1901, sino 4 re-

solver lo que es conveniente al"

pais; vamos a plantear la cues
tién con independencia de la
ley de 1901. ;Es conveniente
para los intereses del Peri, pa-
ra el interés colectivo, que el
mal juez destituido por la Cor*
te Suprema mediante este pro-
cedimiento administrativo, go-
ce de los beneficios de la jubi-
laci6én y cesantia, 6 no es con'
veniente? Estees el Ginico pun-
to que hay que resolver, y para
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resolverlo Exemo. sefior, es in”
dispensable deciralgo sobre las
relaciones del Estado con la
Sociedad, no por un afan de
erudicién sino porque es m*
dispensabe para formarse con’
¢ ptocabal de las cosas

Hubo un tiempo en que se
creyé que el Estado se habia
constituido por un contrato
entre los asociados. La ern-
dicion moderna, demuestra
gueeso escompletamente talso,
queel Estado tiene un origen
mas humilde; e origen del Es.
tado, esta en un hecho triste,
estd en la Conquista: un gru
po vercedor, domina 4 otro
grupo y entonces lo explota;
ese grupo vencedor constituye
el Estado. En la sociedad pri’
mitiva, hay dos maneras de
vivir: la manera economica,
mediante el trabajo, y la ma*
nera politica, mediante la ex
plotacion de los demds. Esa
‘asta vencedora estid consti~—
tuida prmero por los guerre.
ro s, después porlos sacerdolies,
pero cuando avanza el tiempo-
esta constituida por la buro-
cracia querodeaa ios reyes. Los
reyes reparten entre la nobleza
los puestos piblicos para que
puedan vivir con la renta de
esos puestos; el rey entrega por
ejemplo la recaudacién de los
impuestos de una provincia 4
un noble, 4-un cortesano; y en-
trega la justicia 4 otro noble, 4
otro cortesano: el objeto prin.
cipal es crearles una renta., A
veces ese recaudador yese juez
extreman un poco su anhelo
de conseguir rentas, YV Seé con-
vierten, el recaudador, es una
especie de bandolero que arre-
bata la propiedad, y el juez en
un prevaricador que vende la
justicia, y entonces ios pueblos,
bajo ese peso, bajo esa desgra.-
cia, claman y piden al rey que
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los liberte de ese mal recauda-
dor y de ese mal juez. A veces
el rey accede, pero como les ha
gquitado un derecho a esos no-
bles, el modo vivir, les otorga
una gr -cia al uno y al otro, y
los hace condes 6 duques, con
una ha ienda que les permita
percibir la renta que tenian
como recaudadores 6 como
Eso sucedia en la épo-
ca de los Luises de Francia, /le
los Enriques de Inglaterrad de
los Felipes de Espafia. Des—
pués con las revoluciones mo-
dernas se crearon los Parla.-
mentos, rerresentantes de la
voluntad de los pueblos, y en
tonces se camhio el concepto
de los empleos. Ya estosno son
prebendas, nimaneras de vivir,
sino servicios pablicos. La
renta no es mas que la retribu
cion por el servicio que se pres-
ta a la nacion. Ese es el fun-
damento actual de losservicios
piblicos, pero por desgracia
para la sociedad, aunque la ra-
zOn avanza y el juicio crece, las
costumbres solo se modifican
lentamente, los sentimientos
se cambian muy paulatina-
mente, y resulta que afin cuan-
do en teoria, los empleados pir’
blicos deben seriguales 4 todos
los trabajadores; que ellos, fue
ra del pago de sus servicios,
carecen de derechos y que los
unic os derechos son los de la
Nacién, la costumbre mantie-
ne la excepcion vy el privilegio
de los empleos piblicos.

Los empleados publicos es.
tan rodeados de ventajas, y de
honores: constituyen la casta
privilegiada de los pueblos,
ellos estan libres, completa*
mente libres de las fatigas v
luchas por la vida; ellos tienen
segura la existencia, solo les
falta ser inteligentes y honra-
dos para ascender mecanica-
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mente, no tienendudas del por-
venir, no estan en la condicion
del hombre de negocios, gue
apesar desuintehigencia y hon’

radez, puede ver perdldd. toda
su fortuna en un momento da’
do sin que pueda quejarse 4 na’
die. Ese concepto seniores es el
que mantiene esas pretensiones
magutahleq de los empleados
frente 4 la nacion En los puer

blos grandes en Francia é In
glaterra esas pretensionesde la
burocracia estdn cantenidas
en parte por la masa enorme
de la poblacidn, por que el inte’
res genarel es muy grande y el
interés privado en proporcion
muy insignificante: carece de
fuerza y medios. Pero en los
pueblos pequefios en las demo’

cracias pequefiasel interés par’

ticulariguala y triunfa del inte*

rés general, y establece la peor
forma de Gobierno que puede
haber en un pueblo, la buroera:

cia y entonces la nacién y el
Congreso y <1 Gobierno viven
solo para favorecer a4 los em’
pleados. El Gobierno no debe
hacer otra cosa que darempleos
ni ocuparse de otra cosa que
de buscar plazas para acomo’
dar 4 este 6 4 aquel y el Con
greso en un pais burocratico
vive solo para los empleados,
so6lo se ocupa de aumentar suel
dos, de crear nuevos empleos,
de conceder pensiones, de dar
montepios, es decirque toda la
administracién publica Gobier
no y Congreso viven iinicamen’
te en beneficio de esa casta pri-
vilegiada que se llaman emplea’
dos piiblicos.

(Aplausos)

Es pues, preciso conformar
la teoria conla practica y esta*
blecer claramente que el Esta-
do frente 4 losempleados pablr
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cos se encuentre enlas condicio
nes de todo patréon 6 Empresa
que pueda poner las condicio®
nes que crea conveniente para
su servicio, y si hoy por ejem-
plo creemos conveniente que un
puesto sea inamovible, mafiana
puede creerse lo contrario y el
beneficiado pierde el empleosin
derecho 4 ninguna indemniza-
cién pero aqui se dice no: no se
puede hacer eso porque seria
una ley retroctiva, por que ya
esos jueces adquirieron el dere-
cho de propiedad de su empleo.
Eso es falso, porque no- hay
tal ley retroctiva para fijar las
condiciones de los servicios pa
blicos, los empleados son amo-
vibles 6 inamovibles segiin las
necesidades del Estado. La
inamoviblidad no se concede
en beneficio de los jueces sino
en beneficio del pais, y desapa-
rece si deja deser util. Siel
Estado cree conveniente fijar
un plazo le dice al empleado
Ud. tendra el puesto por cua
tro afios. En otros casos co’
mo en el de la administracién
de justicia cree que es conve'
niente 4 sus intereses que el
puesto sea inamovible, (en esto
hay dos teorias) unos opinan
por la amovilidad y otros por
la inamovilidad, En el Peri se
ha adoptado por la inamovili
dad por creer el Estado que
eso es conveniente para la bue’
na marcha de la Administra’
ci6n de justicia y cree ademads
que también es conveniente
concederles la gracia de jubila-
ci6n y cesantia para que se de-
diquen completamente al de-
sempefio de su puesto y no
piensen en el porvenir; de mo-
do que el objeto de la inamovi-
lidad y los goces son salo para
que el empleado sededique tuni.
camente al servicio piiblico sin
pensar en su porvenir, El obje-
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to de la jubilacién es el bien
piblico: no esel bien del em:
pleado. Por eso, si falta la ba-
se de ese goce, esto es, el bien
piablico, no se puede mantener
el beneficio. Pero voy mas lejos;
asi como el Estado interrum-—
pe el principio de inamovilidad
destituyendo al empleado de
un puesto que habia prometi-
do darselo por toda su vida,
asi por la misma razon puede
suprimir los derechos de jubi-
lacion y cesantia. En el caso
que se debate la cuestion es
mas clara, por que falta la ba-
sé que origina la jubilacion:
la consagracion abnegada al
servicio pablico Asi es que ve’
nir aqui con derechossadquiri®
dos es venir con el concepto
antiguo burocritico; teoria
condenada por el derecho mo*
derno en que solo dominan los
derechos de la nacion.

Es muy peligroso que un
pueblo descienda por el cami
no de la burocracia asise llega
a los peores extremos. Aqui
se aprobo una ley que declara-
ba la propiedad de todos los
empleos.

Yo quiero decir en estos mo*
mentos que siesa ley fuese san®
cionada por la H. Camara de
Diputados, importaria para el
Perii una pérdida mas grave y
triste que la del rico departa-
mento de Tarapaca, porque
concluiria para siemprecon to°
das las fuentes de riquezas de
este pais.

Apesar de ser este un pais
burocratico, 4 veces por un
gran esfuerzo, quizds por una
gran casualidad pasan algunas
leyes, muy pocas por desgracia,
que tienen en vista el interés na’

cional. Una de esas leyes fué la

ley de jubilacién forzosa de los
magistrados piblicos. Cudnto
costo dar esa ley, cuantas fa

ST
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tigas, cuantas luchashubo que
vencer, tuvo obstruccion cons’
tante y hasta fué observada
por el Poder Ejecutivo: un mi’
nistro que era miembro de la
universidad puso su hrma en
esas observaciones. Pero ni
con la ley aprobada concluyd
la lucha. Una vez dada esa
ley se pretendié quitarle su
eficacia haciendo que la jubila®
cion forzosa fuese A 1os 80 anos;
cri 0 que el proyecto paso en
esta Camara F lizmente hn*
bo el buen sentido de no con’
vertirlo en ley. Pues una cosa
semejante pasa con esa ley que
autoriza a la Exema. Corte Su’
prema a destituir jueces. Ya
no es posible borrarla pero se
quiere que pierda su eficacia,
se (quiere (ue e mantenga i't
renta p.).racliue destituido; es
decir, que el juez que perdid ya
el puesto siga gozando de los
beneficios sin la carga que ya
no tiene. jQue ventaja ser mal
juez! hibrarse del trabajo y con-
servar ‘a renta. La jubila
ci6n es el premio supremo que
puede darse, porque el premio
supremo por cualquier funcion
es librarse de la carga, dejar de
trabajar y recibir el goce. Es
el premio que consigueel parti’
cular después de una vida la
boriosa v con suerte Evidente:
mente que premiar del mismo
modo al juez destituido es algo
que no puede concebirse, algo
que se opone a toda justi’
cia, Ese premio solo le corres:
ponde al buen juez: que sele
quite la carga y se le deje el
beneficio. St la ley de jubila’
ci6n hubiera querido lo contra-
rio habria sido absurda y esta
seria la ocasién de corregirla.
Se dice que quizis una des-
gracia ha hecho que ese juez al
altimo adquiriese vicios. Pues
4 esa desgracia estdn sujetos

todos los hombres. El hom*
bre que hace una fortuna pue
de perderla en el momento en
que flaguee su inteligencia 6 4
veces sin que flaquee, en que
haga un mal negocio, pero el
Estado no puede acudir 4 sos®

tenerlo en su desgracia. Lo
mismo pasa con el juez que
destituye la Corte. Pero puede
iambien suceder lo contrario.

Tal vez si ese juez principid a
ser malo desde que se le nom-
brad,tal vez obtuvo su nombra-
miento recurriendo al favor, in-
flujos 6 medios vedados; proba-
blemente con sus intrigas cru-—
z6 el camino 4 un hombre ho-
norable que debia merecer ese
puesto. En la generalidad de
los casos no esexacto esa clase
decileulo de que solo se hiza ma-
lo enel momento en que se le
destituyo. Pero sobre todo no
se trata de considerar los ore-
chos del empleado 6 del juez
sino de considerar los derechos
de la naciéon y los principios de
la gnsticia, En los paises de
alta cnltura social se conside-
ran los derechos de los indivi-
dos pero de una manera gene’
ral. Las naciones que se preo’
cupan de esto propenden prime’
ro 4 proteger a la infancia,
después los accidentes del tra’
bajo, alinvalido; pero no prote:
gen 4 los privilegiados que son
los empleados. Ellos deben ser
los dltimos que alcancen los
beneficios de la legislacién so
cial por que son los mas privi
legiados, Pero ahora no se tra.
ta de legislacion social, que
tiene por fin venir en auxilio
de las necesidadesindividuales,
sino de una legislacion admi’
nistrativa para organizar los
servicios piiblicos y en este
orden el Congreso no tiene que
considerar sino el interés su

supremo de la nacion.
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tAplausos).

Yo considero que no pode
mos dar una ley en favor del
mai empleado, una ley de prv
vilegio absurdo. Quien como yo
profesa ideas liberales y demo-
craticas tendra siempre su pa-
labra y su voto en contrade to’
do privilegio. Me pronuncio,
pnes, en el sentido de que el Se-
nado apruebe el proyectodela
Camara deDiputadosquesera
un verdadero estimulo para que
todo juez procure ser bueno en
el ejercicio de sus funciones.

(Grandes aplausos).

Procediéndose a4 votar se
aprobé el proyectoen revision,
por 21 votos contra 12, seglin
la siguiente lista:

HH. SS. que votaron por el
SI: Barco, Bernales, Bezada,
Canev: ro, Castro Iglesias,
Cornejo, Durand, Echenique,
Fernandez Dawila, Latorre P.,
La Torre B., Montes, Morey"
ra y Riglos, Peralta, Pizarro,
Revilla, Rojas, Schreiber, To-
var, Trelles y Rojas Loayza.

HH. S8. que votaron por el
NQO: Diez Canseco, Leon, Me’
dina, Muiiiz, Olaechea, Del Rio,
Rios, Samanez, Santa Maria.
Umeres, Valera y Montesinos.

El sefior VALERA.—Exemo.
sefior.—Yo estoy por el no,
tanto por las consideraciones
que se hanexpuestoen el dicta-
men de la comision de legisla:
ci6on que he suscrito, cuanto
por que si bien es cierto que
estoy conforme en el fondo con
las ideas que ultimamente ha
sustentado el H. sefior Corne’
jo, no lo estoy en la forma.

No se trata ahora, Excmo.
sefior de dar una ley, ni inter”
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pretativa siquiera sino simple--
mente de absolver una consul
ta. Si se tratara de una ley
interpretativa que hubiese sido
iniciada por el H. sefior Corne*
jo @t otro sefior representante,
habriamos discutido amplia-
mente el asunto y visto sies
6 no conveniente adoptar la
interpretacion; pero aqui se
trata inicamente de absolver
una consulta del gobierno en
cuanto al espiritu de ley, en
cuanto al concepto que tuvo. el
legislador al sancionarla y por
consiguierte, solo ha sido ne-
cesario investigar ¢l funda*
mento que se tuvo al expedir
la ley de 1901,

Si el H. sefior Cornejn pre-
sentara un proyecto respecto
de la condicién en que deben
estar los servidores de la na:
cion, tal vez yo lo acompana-
ria en muchas de las disposi
ciones que consignara SS?%;
pero tratandose, repito, de uua
meraconsulta enla forma plan.-
teada, no puede absolverse si
no conforme al espiritu dela
ley, y. en mi concepto, ella se
di6 con la idea de quelos jueces
destituidos conforme 4 sus dis,
posiciones, no pierden los go.
ces que les han dado leyes

preexistentes. Por eso estoy
por el né.

El sefior DIEZ CANSECO.—
Yo he estado por el no, porque
creo que no se puede destituir
a un empleado por el simple
sumario sin oirlo; mi concien’
cia rechaza semejante cosa.

El sefior PRESIDENTE. —Se
levanta la sesidn.
Eran las 7 y 50 p. m.
Por la Redaccion.
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