s .

El senor PRESIDENTE. —Quiere
el senor Senador que consulle la
dispensa del tramite de comisiin o
simplemente que se excile el colo
de la comision?

El sefior CASTRO.—Que se ex-
cite el eelo de la comisidn.

El sefior PRESIDENTE. —Asi se
harda. (Pausa). Si no se lformula
ningiin otro pedido suspenderd la
sesion antes de pasar a la segunda
hora. (Pausa). Se suspende la se-
sion.

Eran las 5 y 40 p.m.

Jontinuando la sesidn a las 6 v
5 p.m., eon asistencia de los se-
senores senadores Apana. Basadre,
Bedova, Canevaro, Castro. Costa,
Flores, Garecia, Gonzales, Lalorre,
Lujan Ripoll, Medina, Molina, Pie-
dra, Piérola, Revoredo. Rey. Vi.
vaneco, Espinosa v Franco Echean-
dia, se paso a la segunda hora o
sea a la estaecion de

ORDEN DEL DIA
Pedidos ncordados

—Conforme a lo solicilado nor
el sefior Costa, se acordd la publi-
cacion de los oficios de los sefio-
res Ministro de Haecienda. Tnstrue-
cion v Beneficeneia, relacionados
con sus pedidos sobre <ubvenein
nes permanenfes al Colegio de a
Inmaenlada v al Hospital de San
Jnan de Dios de la eindad de Puno.

—También s acordd o1 pedido
del mismo seflor para que se pu-
hlicque el aoficio que Ie ha dirigidn
el Alealde del Coneein Pravineial
de Puno. sobre pago de las snhven.
cinse que sp adendan a ese Muni-
cipio.

—FEn armania con un pedido del
senor Lnidn Ripnll, ce acordd la
pithlieacion del oficio del gefiop Mi-
nistro de Guepra, en que manifies.
la haber eesadn ep ens efectos ol
cantrato eelebrado eon la Fsenela
Civil de Aviacion .

-~ De eanformidad eon lo z=alici-
tadn por el sefior Gonzales, se aeor-
A4 1a publicaeidn del oficio de] se-
nor Ministro de Gobiernno., dJdando
respuesta a un pedido que formnlo
rn sesiones anterinpres con relacion
n la denuncia heeha por un poerin-
dica del Cozeo  sobre plazns s
puestas en la gondarmeria de esa
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region, asi como a las economias
abtenidas en el presupuesto de esas
fuerzas,

Asuntos particulares

—En seguida se pasd a sesion
reservada para fratar asuntos de
caricter particular. _
~ —La sesion se desarrollé en la
siguiente forma:

Se leyd, v fué aprobado sin de-
bate, el proyecto venido en revi.
¢ion, en virtud del cual se declara
expedito al Capitdn de Fragata don
Abraham A. de Rivero para oblener
¢l aseenso a la clase inmediala su-
perior y se le exime del niimero de
revistas que para ese efecto le fal-
fan.

Se di6 lectura al proyeclo remi-
tido por la Camara de Diputados,
gue manda se extienda, con la an-
ligiiedad de 2 de enero de 1899,
los despachos de Sargento Mayvor
que, de conformidad con la re-
solucion legislativa No. 1525, de-
ben expedirse a favor de don
Irancisco R. Sagasti; v como se
promoviera un largo debale sobre
¢l particular, el senor Presidente
manifesld que quedaba aplazada la
discusion de este asunto, por cuan-
to la Camara de Diputados espe-
raba al Senado para reunirse en
Congreso, y levanté la sesion.

Fran las 6 y 30 p.m.

Por la Redaceion:
CarrLos REy.

_V

42a. sesiton del martes 3
de ociubre de 1922.

Presmwexcrs pEL Sr, Lusa Topesis

Abierta la sesion a las 5 y 20 p.
m ., con asistencia de los sefores
senadores Arana. Basadre., Bedo.
va, Castro, Costa. Garcia, Gonza-
les. Lujan Ripoll, Medina, Molina.
Pizarro Jogé R.. Revoredo, Rev.
Vivanco, y Espinosa v Franco
Eeheandia, seerelarios, fué jeida v
aprobada ¢] acta de la anterior.

Se dié cuenta de los siguientes
docnmentos:
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Ligl sefior Ministro de Hacienda,
informando acerca del proyecto del
sefior Arana, para que se exonere
de derechos a las gomas que se ex.
porten de la montana.

A la Comisidén que pidid el in-
forme.

Del mismo, dando respuesla a
un pedido del sefior Piedra, sobre
remaision al Congreso del proyeclo
de ley reformalorio de los derechos
de importacion.

Con conocimiento del
dra, al archivo.

Del mismo, remitiendo, de con-
ropmidad con lo solieitado por el
<efior Medina, una relacion de las
cedulas de jllbll&ClL'lll y cesanlia
expedidas por ese Ministerio, a par-
tir de 1919, a mérito de rosolu-
ciones legislativas sobre reconoci-
wiento de servicios.

Del senior Miniztro de Marina,
contestando un pedido del preci-
tado sefior senador, relacionado
con el mismo asunto.

Con conocimiento del senor Me-
dina, al archivo ambos oficios,

Del sefior Minisiro de Fomento,
manifestando que eportunamente
serd atendida la recomendacion he-
cha por el senor Bedoya, para que
se consigne una parlida en el pre-
supuesto para el aino préoximo, con
destino a la construceidon de un
puenie sobre el rio que separa los
distritos de Sincos y Apata, de la
provineia de Jauja.

Al archivo, con conocimiento del
sefior Bedoya, quien solicilo su pu-
blicacion, reservandose la econsulta
para la segunda hora.

Del mismo, {raseribiendo la re-
solueion B'UI)EI‘I'IQU\'&J)OI‘ la que se
dispone, con cargo de someter a
las Cdmaras el respectivo proyecto
de lev, que los Directores de Minas
y de Obras Piblicas formen parte
del Consejo Superior de Mineria.

El séfior BEDOYA.—En la comi-
«ion respectiva  hay un proyecto
del Poder Ejecutivo para conside-
rar como miembro nato del Con-
<e¢jo de Mineria al Director de Fo-
mento. Ese proyecto estd tramitan.
dose. Probablemente el Gobierno,
al trascribir esla resolucion supre-
ma, quiere manifestar a la comi-
sién que conoce del asunto que de-

senor Pie-
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be comprenderse también en el
proyecto a los directores de obras
publicas y de mineria. Me pare-
ce que ese es el objeto con que el
Gobierno comunica al Congreso
esa resolucion.

El sefior GARCIA.—En este a-
sunto me toed dictaminar cuando
se did la ley del petréleo y la Co-
mision did razones poderosas para
no inchair en el Consejo de Mine-
ria, como miembros nalos, a los
direclores de f'omento: no obslante
eslo, el Ministro insiste en conside-
rara los direclores como miembros
del Consejo, Nada de particular ten-
dria si Tuese un simple proyecto;
pero por lo que se ha leido se nota
que ¢l sefior Ministro por un sim-
ple deereto los ha hecho ingresar;
1o obstante que la ley no los con-
sidera.

Kl sefior BEDOYA.—Pero vya
existe el proyeeto respeeto del Di-
rector de Fomento,

il senior GARCIA . —Ls deeir que
¢l Ministro reforma la ley del pe.
(roleo; no obstante de que aqui se
expusieron razones poderosas pa-
ra no considerar a los directores,

Xl senior BEDOYA.—No. ..

£l senor PRESIDENTE . — (Inte-
rrumpiendo) Un momento senores
Senadores; lo mas convenienle es
que este asunto pase a la orden del
dia, a fin de que, en esa estacion y
Jjunto con el proyeclo pertinente,
pueda dilueidarse el punto. De ma-
nera que pasa a la orden del dia.

—Se continuo dando euenta de
los siguientes oficios:

Del senor Ministro de Fomento,
rubricado al margen por el sehor
Presidente de la Republica, some-
tiendo a la deliberacion del Sena.
do_un proyecto de ley, por el que
los Directores de Minas y de Obras
Piblicas formaran parte del Con-
sejo Superior de Mineria.

Pasd a la Comision de Mineria,

Del sefior Presidente de la Ca-
mara de Diputados, mandando en
revision un proyecto, en virtud del
cual se eleva a la categoria de dis-
tritos los pueblos de Santa Cruz
de Flores y San Anltonio, de la pro-
vincia de Cafele.

A la Comisién de Demareacion
Territorial.

De los sefiores Secrelarios de la
misma Cdmara, conlestando el
se les dirigid a iniciativa del sefior
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Medina, recomendando el pronto
despacho del proyecto modificato-
rio de la ley sobre alcabala de la
coca de Huanta y La Mar y por el
ue se destina el 25% del producto

e ese impueslo a la construccién
de un camino de Ayacucho a La
Quinua,

Con conocimiento del sefior Me-
dina, al archivo.

CABLEGRAMAS

Se dié lectura al de salutacién
dirigido por el sefior Presidente al
Senado del Brasil, con motivo de
la celebracion del centenario de la
independencia de ese pais, asi co-
mo a la respuesla dada por el Pre-
sidente de ese Cuerpo Legislativo
al referido mensaje.

Con conocimiento de la CAmara,
al archivo. previa publicacidén.

PEDIDOS

El senor VIVANCO.—En la ul-
tima sesion hice un pedido refe-
rente al ascendo del senor ayudan-
te de esla Ciamara, comandanie
Mis ; pero descuidé el haber pedido
a la presidencia que consullara &
la Cémara para que, con el asen-
timiento de ella, se pasara oficio al
sefior Ministro de Guerra. Su.
plico a la Presidencia se sirva ha-
cer la consulta en la sesion de hoy.

El sefior PRESIDENTE.—En la
estacion oportuna se hard la con.
sulta, sefior Senador,

El sefior COSTA .—Acabo de re-
cibir la noticia de que la Sociedad
de Beneficencia de Puno atraviesa
por una seria crisis econdmica.
Por esta razén, pido que se oficie
al Ministro del Ramo a fin de que
se sirva aliviar dieha sitnacion,

Aprovecho la oportunidad de es-
tar con el uso de la palabra para
manifestar a la Camara que, en-
contrdndome gravemente enfermo,
presento renuncia del cargo de pro-
secretario. Agradesco la muestra
de deferencia con que me han dis-
tinguido mis estimados compaiia-
ros; pero les pido que acepten mi
renuncia, que la hago con carde-
ter irrevocable,

ORDEN DEL DIA

El sefior PRESIDENTE.—Se da-
réa cuenta y se consultaré en el mo-
mento oportuno.

Si no se formula ningin otro
pedido suspenderemos la sesién
hasta la segunda hora. (Pausa). Se
suspende la sesién.

Eran las 5 y 50 p. m.

Continuando la sesién a las 6 y
15 p. m. con asistencia de los se-
fiores senadores Arana, Basadre,
Bedoya, Castro, Cavero, Costa, Flo-
res, Gareia, Gonzales, Lujdn Ri-
poll, Medina, Molina, Piedra, Pié-
rola, José R, Pizarro, Revoredo,
Rey, Vivanco, Espinosa y Franco
Echeandia, se pasé a la segunda
hora o sea a la eslacién de

Pedidos acordados

De conforimidad con lo solicita-
do por el sefior Bedoya, se acordd
la publicaciéon del oficio del se-
fior Ministro de Fomento, relacio-
nado con el pedido de dicho sefior
senador, sobre construceidén de un
puente sobre el rio que separa los
distritos de Sincos y Apata, de la
provincia de Jauja.

También se aprobé el pedido del
sefior Vivanco, para que se trasmi-
la con acuerdo del Senado, la re-
comendacién que formuld el dia
de ayer, a fin de que el Ministerio
de Guerra proponga el ascenso del
Teniente Coronel don Francisco
Mds a la clase inmediata superior.

Reforma del articulo 184 del Codi-
go de Procedimientos en ma-
teria criminal.

El seiior PRESIDENTE.—Con-
tinia el debate del proyecto por
el que se reduce a ires el niimero
de los miembros que deben cons-
tituir los Tribunales Correcciona.
les.—El sefior Medina puede hacer
uso de la palabra.

El sefior MEDINA.—Seiior Pre-
sidente: Cuando se sometié a dis.
cusién, el imporlante proyecto so-
bre reforma de los tribunales co-
rreccionales, reduciendo a 3 el
personal de sus miembros, vo a.
plaudi esta reforma, y me permiti
agregar dos articulos, que no ha-
bian sido comprendidos en el die-
tamen de la Comisién de Legisla-
cién, referentes @ la manera de
resolver los empates que ocurren




en la actualidad, a fin de que hu-
biera perfecta armonia entre el ar.
ticulo 184 del Cédigo de P. en ma-
téria eriminal y los articulos en
que esté previsto el empate. Sensi-
ble es para mi, viniendo de donde
viene tan luminoso dictamen, di-
sentir radicalmente respecto al ar-
ticulo 5, materia de la reconside.
racién planteada por el senador
por el Cuzeo, doctor Gonzales, Mué-
veme a ello, no propdsitos pura-
mente ideol(ggicos que pueden ser
interpretados en sentido desfavora-
ble, sino el convencimiento pro-
fundo Tle tengo respecto a la bon.
tti:d de la férmula que he propues-

Mi actuacion a este respecto v
los fundamentos que he aducido
para sustenlar la tesis que sosten.
go, estdn situados dentro de este
eireulo: habiéndose reducido a 3
el personal de los tribunales corree-
cionales, bastan dos votos para
que puedan expedir resolucién
en cualquier sentido, sin excepeio-
nes y ftramiles inconvenientes e
innecesarios para la declaratoria de
culpabilidad del acusado.

Yo parto de un punto de vista,
de un hecho irrefutable. Los jue-
ces instructores v los ftribunales
correéccionales no tratan nunca si-
no de dejar en claro el delito, la
manera como se realizo, la parlici.
pacién real y efectiva que el acu-
sado o cada uno de los acusados
pudiera tener en el hecho delictuo-
0, las circunstancias materiales

ue rodean el delito y todas aque.
llas que pudieran alterar la respon-
sabilidad penal del encausado.

Quiere esto decir que, si los ac-
tos y las resoluciones judiciales de
los magistrados producen efectos,
son porque son actos juridicos, y
solo cuando lo son, y en la medi-
da en que =on conformes a las
normas de derecho, a las reglas
preestablecidas por la ley.

El sefior BASADRE. — (Inte-
rrumpiendo). Como mi presencia
no hace falta para el quérum me
voy a retirar porque me siento muy
fatigado.

El seior PRESIDENTE.~—Con la
mayor libertad, sefior senador, sin.
tiendo mueho por el esiado de su
salud.
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(Abandona la sala el sefior Ba-
sadre) .

El seiior MEDINA —EIl derecho
individual resulta asi verdadera-
mente garantizado, y por ministe-
rio de la ley, amparado contra to-
da arbilrariedad. Por consiguiente,
tanto vale que este derecho indivi-
dual, en pugna con el derecho so-
cial de defensa, esté amparado por
uno o muchos, o esté conculcado
por uno o varios.... Tal vez, se-
fior Presidente, seria prudente sus-
pender la sesion, dado el estado de
=alud del sefior Basadre v la ne.
cesidad que tenemos de verlo,

El seiior PRESIDENTE., — Se
suspende la sesién por breves mo-
mentos.

—_—

El seiior PRESIDENTE.—Conti-
nua el debate.

[l sefior MEDINA —Mi férmula
sustitutoria esté de acuerdo con el
proyecto de los sefiores miembros
de la Comision dictaminadora y
con ol vigente Cddigo da Pro-
cedimientos en maleria crimi-
nal, respecto a la sentencia abso.
lutoria, pues este cuerpo de le-
ves solo exije dos volos para ab-
solver.. Estd también de acuerdo
con la ejeculoria suprema de 4 de
enero ltimo, y la opinién de los
sefiores magistrados de la Corte Su-
perior de Cajamarea que establecie-
ron esta ejecutoria, en el sentido
de que en el Tribunal Correccional
dos votos conformes, en mayoria,
respecto a la pena, forman senten-
cia, aun cuando dicha pena no sea
la menor. En lo \inico que no po-
demos ponernos de acuerdo con
V08 sefiores miembros de la Comi.
sion de Legislacion, es en cuanto
al numero de volos para declarar
la responsabilidad o la culpabili-
dad del reo.

Bueno es recordar, de paso, que
en la ciencia penal el delito y la
pena son consustantivos, son con-
ceptos que no pueden existir sino
unidos, son términos que coexisten.

La disconformidad de eriterio
estriba, pues, en el nimero de votos
necesarios para la sentencia con-
denatoria.

Dice mi respelado amigo y com-
paiiero de representaciéon doctor
Cavero que yo habia manifestado
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que, aun cuando en la organiza-
cion del tribunal correccional en
la forma propuesta por mi diera
margen a que se pudiera cometer
agravios conlra el derecho de los
enjuiciados, quedaba a éstos el re-
curso de nulidad., Ante todo, yo
no he propuesto formula alguna
respecto a la organizacion de los
tribunales correcionales; es la Co-
mision de Legislacion la que ha
propuesto la reduececidn de sus

miembros, tomando como base el
proyecto remitido por la Colegis-
ladora. Yo. simplemente, me limito
a estudiar el funcionamiento del
tribunal correccional, en relacion
al namero de volos para expedir
senlencia absolutoria o condenato-
ria, y a la aplicacion de la pena,
lomando por base ya lo aproba-
do: de tal manera que enltre una y
pira asercion hay diferencia. Por
lo demds, con mi férmula o con
el proyecto aprobado por la Comi-
gino de Legislacion, el tribunal su-
premo continuard siendo lo que es
conforme al Codigo de Procedi-
mienlos en materia eriminal, o sea,
tribunal de casacion y tribunal de
segunda instaneia. Y aqui vienen
las observaciones del senor doclor
Cavero, y las del sefior doclor del
Prado, cuya ausencia lamento, de
que la Corle Suprema no es tri-
bunal de segunda instancia, porque
el recurso de nulidad, dice el se-
nor doctor Cavero, no permite a la
Corte Suprema intervenir en el co-
nocimiento del proceso, sino, sim-
plemente revisar el fallo, para apre-
ciar si se han cumplido las solem-
nidades de la ley; la Corte Suprema
no abre audiencia, no escucha al
acusado, ni se actuan ante ella las
pruebas testimoniales; las cuestio-
nes de hecho que se volan en el
Iribunal correccional, son las que
lienen que servir de norma a la Cor-
le Suprema para resolver la nuli-
dad; y el seior del Prado, agrega-
ba, el recurso de nulidad no va a
restaurar la juslicia que hubiera
podido ser herida por el Tribunal
Correccional, porque, decia, como
no se verifica la audiencia ante la
Corte Suprema, ésta puede ser a-
rrastrada al error con que hubiera
procedido el Tribunal Correceional,
v solamente puede declarar la irres-
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ponsabilidad del reo en un limita-
do mimero de casos.

s esto fuera verdad, habria que

alarmarse, justamente, tanto del
codigo, como del proyecto de la Co-
mision de Constitucion que consa-
gra este hecho, que la Corle Supre-
ma, segun el senor del Prado, pue-
de ser inducida a error por el ftri-
bunal correccional, y que es limi-
ladisimo el namero de casos en que
¢l tribunal supremo declara la
irresponsabilidad del reo. Las de-
claraciones actuadas en la audien-
cia bajo el control del fiscal, acu-
sado, testigos, peritos y publico se
hacen conslar en el acta. Estas
cuestiones de hecho, que constan en
el acta, no pueden ser confrarias
a lo ocurrido en la audiencia, por-
que si tal ocurriera, se supondria
que habia perversion en el dnimo
de los magistrados, suposieion que
no puede ser fundada.

Estas cuestiones de hecho que se
votan primero, y la pena se ha-
cen conslar en la sentencia, Expe.
dida la sentencia pueden interpo-
ner recurso de nulidad, si la sen-
lencia es absolutoria, el Fiscal, la
parte civil y el encausado, solo en
cuanto se refiere a la responsabi-
lidad civil; si es condenatoria, el
encansado, el Fiscal, y, segin al.
gunas ejeculorias supremas, el de-
fensor del acusado, porque es par-
le de esta suposieion: de que sien-
do ignorantes algunos encausados
es conveniente y justo que el de-
fensor interponga el recurso de nu-
lidad, haciendo valer uno de los
medios que la ley franquea en fa-
vor de su patrocinado. Pues bien,
el Tribunal Supremo procede como
(ribunal de casacidny, segun el
conceplo de los tratadistas de de-
recho procesal, cuando deecide de
una cuestion de derecho, cuando
juzga que hay infraccién en la a-
plicacion de la ley, euando corta
en su raiz las malas interpreta-
ciones que de la ley se hagan por
ignoranecia, error o malicia, en un
asunto, a fin de que no se siente un
precedente  aulorizado, generador
de jurisprudencia practica de los
tribunales; y cuando, por ultimo,
vigila por la genuina y exacta apli-
cacion de la ley,




AT gy ML

T N R e

En los casos del articulo 284 del
tiddigo de Procedimientos en ma-
feria criminal, procede el Tribu-
nal Supremo como tribunal de ca-
sacion, es decir en los casos en que
hay infraceion del procedimiento,
error en la apreciacion de los he.
chos y quebrantamiento de la ley
en la aplicacidon de la pena cuan-
do esla probado el hecho delie-
tuoso.

Pero, el rol del Tribunal Supre-
mo no solo es ésle: es también de
tribunal de segunda instancia.
cuando conforme al articulo 285
enfra a examinar el fondo de la
cuestion; el mérito de lo actuado
acerca de los heechos, sobre la a-
preciacion formulada por el Tri-
bunal Correceional; de manera,
que si examinando el proceso, v si
a su juicio no resulta de la ins-
trueeién, ni del aeta de la audien-
cia. racionalmente establecido el
hecho, por el que se condena, que
no estd probado el heecho imputa-
do, que no se halla racionalmente
establecida la identidad de la per-
sona designada eomo reo, v por tl-
limo que no hay mérito suficien-
fe para establecer la responsabili-
dad de la persona condenada por el
Tribunal Correccional: en estos
casos, el Tribunal Supremo absuel-
ve, procediendo eomo fribunal de
instancia, examinando los hechos,
haeiendo una deeclaracion  sobre
heehos eonfraria a la eslablecida
por el Tribunal Correceional exa-
minand oel mérito de la prucba v
reemplazando ol eriterio  de este
Tribunal por su propio eriterio,

Bastan por eierlo los dos articn-
culog que he eilado para ver v
comprobar de que la Corte Supre-
ma procede generalmente  como
Tribunal de Casacion cuando tra-
ta de establecer la unidad de la ju-
risprudencia. cuando vigila por la
extriefa aplicacion de la ley, res-
peeto a los heehos v respeeto a la
pena, v procede también como Tri-
bunal de segunda instaneia, con la
facultad que le confiere el Cadigo,
ecuando enfra a hacer la apreecia -
cidn de los hechos vy, reemplazan.
do el eriterio de los vocales del
Tribunal Correccional, hace que
predomine el eriterio de los miem-
bros del Tribunal Supremo que co-
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noce en el asunto sometido a su
decision.

El sefor doctor Cavero se refe.
ria, también, a la afirmacion .o
apreciacion que yo hiciera sobre el
valor de las mayorias, cuando dije
que ellas no constiluyen garantia
de acierto, ni en el orden politico.
ni en el orden judiecial. El sefior
doctor Cavero me objetaba dicien-
do que esto serfa verdad, induda-
blemente, tratandose de votos emi.
tidos por empiricos, pero tratdndo-
se de magistrados, que poseen igual
competencia y auforidad no lenia
razon ni fundamento. Si. pues. los
magistrados tienen la misma gerar-
gquia, tienen la misma competen.
cia, tienen 1a misma honorabilidad.
iqué razon justifiecativa hay para
que en unos casos, dos votos de los
seniores Vocales decidan por la ab-
solueidn de un encausado, v esos
mismos votos no pueden constituir
sentencia condenatoria en olros ca-
§02? Se me dira la garantia de la
inoceneia. requiere fomar mayores
precauciones; pero digo yo, sehor
Presidente, esas precauciones es-
tan y deben estar en la ley, mas no
en la voluntad de los magistrados:
una ley que no garanliza por si
misma los derechos individuales v
sociales es una ley mala. que hay
necesidad de reformarla. Pero los
sefiores magistrados  tienep una
doble fiscalizacion en los actos de
la administracion de justicia. Ya
he manifeslado en qué consisie esa
fiscalizacion cuando se inlerpone
el recurso de nulidad: pero hayv
olra fisealizacion mas severa, v es.
la e= el genlir de la opinion pablica.

El inolvidable reetor de la Uni-
versidad Mayvor de San  Mareos,
doetor Lnis Felipe Villardan diee.
tralando de la publieidad judieial.
lo siguiente: (leyd)

“La publicidad en materia judi-
“eial, es una importante garantia
“de imparcialidad v acierio en los
“lallos. Ella sirve de estimulo al
“Juez integro. que vit delante de si
“a la sociedad. para esforzarse en
“ol acertado desempeno de su car-
“go. Para el juez falto de inlegri.
“dad, es un freno que lo detiene en
“la comision de abusos ficilmen-
“te ignorados tras el silencio y el
“misterio. El juiecio piblico es una
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“sancidén imparcial v temida, y lo
es mds, tratdindose de la adminis-
“fracién de justicia, que tan viva-
“mente interesa al ciudadano, cua-
“lesquiera que sean su condicién
“social, su profesion v sus opinio-
“nes.

“Esa sancion es mas eficaz y sa-
“Judable en materia eriminal. La
“soeciedad, directamente interesada
“en el castigo del erimen, {liene
“perfecto derecho para vigilar al
“juez a quien ha encomendado su
“defensa. El acusado lo tiene tam-
“bién, porque aparte de la pena le-
“gal, que un error o una injusticia
“puedan hacer sufrir indebida-
“menle, esti de por medio el ho-
“nor ziempre lastimado con la acu-
“eaecion™.

Esas son las garantias que esta-
blece nuestro sistema de publici-
dad y oralidad procesal criminal
vigente.

El sefior del Prado dice que en
ninguna de las memorias que ha-
bia citado se insinuaba la conve-
niencia de que fueran dos los vo.
tos para expedir sentencia; que la
memoria del doctor Erdusquin,
presidente de la Corte Suprema,
principia por deecir que debe regir
un prineipio de pluralidad, es de-
eir, que en el procedimeinto aclual,
habiendo cuatro vocales, deben ser
tres para condenar y absolver y que
la memoria del sefior presidente de
la Corte de Avacucho no toca pa.
ra nada el artieulo 270, sino sola-
mente el 284, que es cosa comple-
tamente distinta.

Aqui esta la memoria del presi.
dente de la corte de Loreto, que di-
re lo siguiente: (levd)

“Consecuente con lo que mani-
“festé al encargarme de la Presi-
“dencia el 18 de marzo de 1919,
“bajo el imperio del antiguo Codi.
“go de Enjuiciamientos en materia
“penal, o sea, que la sala en lo eri-
“minal, para expedir sentencia. no
“deberia formarse de ecinco voea.
“les, sino unicamente de tres, me
“afirmo hoy en esa opinién. Si el
“nhjeto es evitar discordias y bas-
“tan dos votos para absolver, con-
“forme al articulo 270 del Codigo
“nuevo, deben bastar también dos
“votos para condenar, es decir, que
“dos volos sean suficientes para
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“formar resolucién en cualquier
“sentido”.

Respecto a la Corte de Ayacucho,
debo deeir que no es memoria pre.
sentada por el Presidente de dicho
Tribunal, es un informe que los
vocales remitieron al Ministerio
de Justicia, a pedidos del senador
por Puno sefior Costa, sobre el re-
sultado que habia dado la implan-
tacién del actual Cédigo de Proce-
dimientos en materia criminal.
Respondiendo a ese pedido dice la
Corte de Ayacucho: (leyd)

“El Tribunal Correccional de-
“be constar sélo de tres miembros,
“puesto que los empates de dos
“volos resuelven la causa segun el
“(Codigo de Procedimientos, a ex.
“cepeion de la declaracion de cul-
“pabilidad. (Art. 270), y equivale
“a que no existieran tales empa-
“les: por consiguiente, bastando
“dos volos para las resoluciones
“del Tribunal, no se vé la necesi-
“dad de que lo constiluyan cua-
“tro vocales, debiendo reduecirse al
“mismo numero la votacién previs.
“ta por dicho articulo 270".

El presidente de la corle de Ju-
nin diee en la memoria leida en
la apertura de marzo de este afio.
lo siguiente: (leyd).

“Para hacer viable la idea seria
“posible que el Tribunal Correccio-
“nal se compusiera solo de tres
“miembros, como las CAmaras de
“Apelacion de la provincia de Bue.
“nos Aires que dictan sentencia
“definitiva e interlocutoria en a-
“euerdo v enando falta uno de sus
“miembros. los dos restantes pue-
“den haeerlo, habiendo conformi-
“dad. (ley de 21 de julio de 1914.)
“De esta manera, no bhabria en-
“torpecimiento en la administra-
“eion de justicia, con el desdobla-
“miento del Tribunal habria més
“rapidez en las resoluciones y
“euando uno de ellos tuviera que
“frasladarse siempre auedaria en
“la sede de la Corte un Tribunal in.
“tegrado eon el presidente, en gud-
“rum. para despachar las causas™.

El presidente de la Corte de Ju-
nin cita la ley de la Repuiblica Ar-
gentina. Yo, eon este motivo v oca-
<ién puedo citar la lev de 14 de se.
tiembre del afio 1882 que modifica
el Cédigo de Enjuiciamientos eri-




minal espafiol; segun esta ley las
Audiencias las componen de tres
miembros; para su resolucién, las
opiniones se toman por mayoria
de votos; por consiguiente, no so-
lo es en la Argentina sino tam-
bién en Espafia donde se adopta el
sistema queé yo propongo. En cuan-
to a la memoria del sefior Presiden.
te de la Corte Suprema, si el doce-
tor Erdusquin cree que habiendo
cuatro vocales ¢n los tribunales co-
rreccionales, deben ser tres los vo-
los para absolver o condenar; re-
duciéndose a tres el personal de los
tribunales correccionales, deseara
el doctor Erdusquin que siempre
sean tres votos los necesarios para
condenar, o como es natural v 16
gico suponer, dados los funda-
menlos de su opinién, que las deci-
siones deben tomarse por mayoria?
. No sostendrd la misma opinidn
de que bastan dos votos para ab-
solver o condenar? Me parece in-
objelable la razén que expongo.

Dice lambién el doctor del Prado
que la ejecutoria de la Corte Supre-
ma que cito, ha venido a esta-
blecer una jurisprudencia prdcti-
ca confraria a la conclusion que
he propuesio, en el sentido de que
si hay dos votos por la pena mayor
y una por la menor, debe volverse
a reunir el Tribunal, v en caso de
no ponerse de acuerdo se aplique
la pena menor. La ejecutoria su-
prema se basa en esto: que bastan
dos votos conformes para aplicar la
pena mayor, porque los olros vo.
fos son dispersos; y lambién sos-
tengo esto: que bastan dosvolos pa-
ra condenar. El sefior del Prado
confunde una situacién con otra
v me voy a permitir aclarar. La
discordia en el Tribunal Correecio-
nal puede consistir en que un vo-
to esta por la absolucidn, dos vo-
fos por la condena; pero entre es-
tos dos votos hay discrepancia de
opiniones: uno de los votos esta-
blece una pena mayor v el otro vo-
fo una pena menor, Para este ca-
s0 insinto la eonveniencia de que
los tres vocales que estidn en dis-
conformidad discutan v voten
nuevamente el punto sobre el cual
estdn en desacuerdo, o sea respec-
to a la aplicacién de la pena res-
pectiva,
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En esta segunda discusién y vo-
tacion es natural que el vocal que
opind por la absolucién tenga ya
que volar por la pena toda vez que
el tribunal se ha pronunciado ya
sobre la responsabilidad del en-
causado; de manera que si coneste
voto discordante se forman dos vo.
los para la pena mayor o la menor,
la sentencia estd terminada, la
aplicacion de la pena decidida por
la mayoria, Pero supongamos que
el voto abselutorio insista en creer
que el encausado no merece pe-
na: entonees no poniéndose de a-
cuerdo los dos vofos discordantes
respecto a la pena, tiene que optar-
se, segiin mi férmula, por la pena
menor, porque en este caso de du-
da la equidad tiene que favorecer
al reo.

Senor Presidente: la férmula
propueeta por la Comisidn de Le
gislacion tiene, en mi concepto, e
gravisimo inconveniente, de que
lrata de infroducir en el procedi-
miento eriminal las discordias v
la repeticion de audiencias. Las
audiencias- por su naturaleza son
de cardcter unico, Esto no se opo-
ne a que el Tribunal Supremo,
viendo que no se han comprobado
los hechos, o que queda una du-
da en el procedimiento, manda
reorganizar la audiencia, que es
cosa completamente distinta; pero.
que se repitan nuevas audiencias
para formar el criferio del Vocal
dirimente, es embarazar el proce-
dimiento en materia eriminal, con
tramifes inconvenientes vy dilato-
rios, porque como dije va en oca-
sion anterior, ] procedimiento eri-
minal debe ser lo méas rapido posi-
ble, porque en la conclusién de los
juicios eriminales esta  interesada
la sociedad, que se ve perturbada
por la comisidn del heeho delietuo-
s0. y esld, también, interesado el
eneausado porque se defina pronto
su econdicion juridica.

El sefior FLORES.—Pido la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE. — Pue.
de hacer uso de la palabra el se-
nor senador.

El sefior FLORES.—La presente
controversia reducida a su mds
simple expresidon estd representa-
da por esla tésis: Onué cosa es mas

. '?-:?W".&-_w' Tl -'f*_‘:v-. ‘.. A

A DE SENADORES



DIARIO DE LOS DEBATES

conveniente, conforme a la razon
v a la juslicia, jque prevalezea la
disposicién del artieulo 270 del
(26digo de Procedimientos Crimi-
nal, que establece que para la
condena se necesita tres volos, y
para la absolucion solo dos, o la
formula propuesta por el sefior se-
nador Medina, de que lanto para
la absolueion como para la conde-
na bastan solo dos votos? Esta es
la tesis reducida a su méds simple
expresion, y para resolverla no hay
necesidad de aeudir a las memo-
rias de los tribunales de juslicia y
muecho menos a lo que pasa en las
legislaciones de ofros paises, por-
que ésta es una tesis que_esta re-
suella va por los principios de la
ciencia penal, que hoy ha adqui-
rido un amplio desarrollo y que
ha definido de una manera salis-
factoria las controversias que an-
liguamente se suscilaban en cuan-
lo a la aplicacién de la pena. Es
un prineipio que informa la cien-
cia penal el de que el pronuncia-
miento de una sentencia condena-
toria debe estar rodeadu de todas
las garantias posibles para asegu-
rar el acierlo en la imposicidn de
la pena, mas no ocurre lo mismo
cuando se trala de absolver. ;Cudl
es la razon de la diferencia? Toda
pena significa un ataque a alguno
de los derechos naturales que cons-
litnyen el fundamento de la per-
sonalidad humana. En tesis ge-
neral, puede afirmarse  que loda
pena produce un dafio irreparable.
No me refiero precisamente a la
pena de muerle que es fipo de la pe-
na irreparable, me refiero a lodas
las penas que recaen sobre las
personas o conlra la propiedad del
enjuiciado, Lo evidenle ez que to-
da pena produce un dafo, un me-
noscabo en la personalidad del en-
Juieiado, dificil vy muchas veces
imposible de reparar. Supongamos,
por ejemplo, que un enjuiciado es
condenado a la pena de peniten.
ciaria, eumple su condena, sale de
su prisién v ese miembro que se
incorpora nuevamente a la socie-
dad de la que fué separado por
efecto del delito. no enecuentra va
en clla la misma aceplacién que
antes. El reo que ha eumplido su
condena sale evidentemente lle-

vando en la frenle un esligma de
verglienza que le hace desmerecer
en el concepto social y del que di-
ficilmente puede reponerse, Por
eso, en la eiencia penal moderna
se admile el principio de que toda
pena lleva eonsigo un menoscabo,
un daino difieil de reparar, v es en
atencidon a este efecto que produce
la pena, que todos los legislado-
res procediendo, informados, no
por el empirismo de los hechos v
de los ejemplos, sino por los prin-
cipios cientificos, exigen que el
juez para condenar a un enjuiecia-
do, adopte todas las precauciones
necesarias, a fin de que no se va-
va a condenar a un inoecente. No
sucede lo mismo cuando se trata de
abzolver; si se absuelve a un eri-
minal verdadero hay esta circuns-
tancia de sobrehabituarse el hom-
bre al delito: pero si se le absuel-
ve, es porque los legisladores mo-
dernos no pueden condenar hasla
que no se oblengan mejores prue-
bas de culpabilidad. Debe tenerse
lambién presente que el hombre
que comefe un delito lleva sobre su
coneieneia un manto que le hace
reineidir en la comisiéon de olro
delifo, v entonees vuelve a caer en
manos de la justicia social que se
las cobra todas por junto. No hay,
pues, respeeto de la absolueidn, ese
caracler de irreparabilidad que
exisle enando ge impone una pena,
v porque loda pena tiene esle efee-
to de reparabilidad del mal que
canusa. lodas las legislaciones estas
hleeen que para condenar sea pre-
cizo un mayer niimero de volos que
para absolver. por el prineipio vul-
gar, pero evidente, de que mas ven
cualtro ojos que dos y seis ven mas
que cuatro. De ahi que esta dife-
renciacion hava sido un principio
aceplable introducido en el actual
Codigo de Procedimiento Penal.
cuando dice que para condenar v
para absolver bastan dos votos con-
formes.

Este prineipio de diferenciacion
va ha existido, porque tratdndose
de delitos de imprenta la ley dis-
pone que para absolver basta el
voto de dos jurados y para conde-
nar, seis jurados; de manera que al
iniciarse en el actual Codigo esta
reforma disponiendo que para con-




denar sean precisos tres votos y
para absolver dos, establece una re-
forma que tiene precedenle en el
Cédigo Penal referente a los de-
litos de imprenta. Esta es la ver-
dadera significacion, la verdadera
razon de esa diferencia entre los
procedimientos de la condena y la
absolucion. Y frenle a este prin-
cipio de diferenciacién fundamen-
tado en la razon, en la justicia v
en el derecho nalural, se levania
el sefior Medina pidiendo la refor-
ma del articulo 270 y fin de que por
el mismo nimero de volos se ab-

suelva o se condene. Dice que si

se absuelve por dos volos, que se
condene también por dos, porque
i el juez al condenar a un inocen-
te ha eometido una injusticia, ahi
estéd la Corte Suprema. Pero, la
Corte Suprema es un tribunal infa-
lible? No puede equivocarse como
¢l Tribunal Correecional? Y luego
aquello de que las discordias que
se susciten en el Tribunai Corree-
cional por efecto de necesitarse de
fres votos para la condena, daria
lugar a moralorias, que llevarian,
para ser logico, al sefior Medina,
a modificar también la volacion
(ue se necesila en la Corle Supre-
ma para resolver un recurso de
nulidad sobre una senlencia con-
denatoria, ya que la ley exige que
para resolver el recurso de nulidad
de sentencia se necesilan cualro vo-
los conformes y eslo da lugar a mma-
vor numero de discordias que los
lres volos conformes del Tribunal
Correceional, porque esos cualro
volos pueden dar lugar a cuatro
discordias. mientras que los lres
volos que se exigen en el Tribunal
Correccional para condenar, a lo
mias pueden dar lugar a dos discor-
dias. Sj se trata, pues, de acelerar
los juicios, de impedir, a todo tran-
ce, las demoras, aunque sea po-
niendo en peligro los fueros de la
inocencia, que  modifique, lam-
bién, el sefior Medina la votacidén
en | l-a Corte Suprema; seria lo mas
Sencillo, y enlonces el juicio eri-
minal podria durar ocho, diez o
quince dias a lo mds. Pero, no
senor Presidente, No es posible que
porque sea necesario acelerar los
juicios se vaya a la modiflicacion
que se pretende. Este prurito de
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innovar so pretexto de aligerar el
séquito de los juicios, pone en pe-
ligro los fueros de la inocencia y
es ocasionado a expedir senten-
cias injustas y temerarias, porque,
repilo, no es una garantm que la
senfencia del Tribunal Correccio-
nal esté sujeta a la revisién de la
Corte Suprema, puesto que ese Tri-
bunal también estd ecompuesto por
hombres, sujelos, en consecuencia,
a error como todos los demas.

Estas son las razones por las que
no aceplo la modificacion del se-
nor Medina para que se reforme
el articulo 270 del C. de P. C. De-
be prevalecer ese articulo en el
sentido de que para condenar se
necesitan tres volos y para absol-
ver dos.

El sefior PRESIDENTE.—Si nin-
gun ofro sefior senador hace uso
de la palabra, se dard el punto
por suficicntemente debatido. (Pau-
sa). ebalido, Se va a dar lectura
v a volar el articulo 5 del proyecto
de la Comisién y que ha sido ma-
leria de la reconsideracion acep-
tada por la Camara.

El sefior RELATOR ley6:

“Arl. 5—Modificase el arliculo
“270 en los términos siguientes:
“Bastan dos volos conformes para
“ubsolver o condenar o aplicar la
“pena correspondiente. Si hubiere
pena lleva consigo un menoscabo,
“msconformidad entre los miem-
“bros del Tribunal en euanto a la
“pena, volverdn a discutirse y vo-
“tarse los puntos en que hayan di-
“sentido. Si en esla segunda vola.
“eion insislieran los volantes en
“sus pareceres se eslarda a lo favo-
“rable al reo aplicandosele la pena
“menor”.

Pueslo al volo fué desechado,

El senor PRESIDENTE. — Se
va a volar la sustitucion propuesta
por el sefior Medina.

El sefior FLORES.—Pido que se
vote por partes; la primera parie
serfa la que se refiere a la reforma
del articulo 270 estableciendo dos
votos para absolver o condenar.

El sefior PRESIDENTE.— Per-
fectamente, sefior senador.—Se va
a leer la primera parte.

El sefior RELATOR ley6:

“Art. 5—Modificase el arliculo
“270, en los términos siguientes;
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“Bastan dos votos conformes para
“absolver o condenar”.

El sefior PRESIDENTE.—Los se-
nores que aprueben la parte que se
ha leido, se serviran manifestarlo.
(Votacién) Los que estén en contra.
(Votacién) No hay niumero para
resolver en ningun sentido, pues
han votado diez sefiores a favor y
siele en conlra, por consiguiente,
se repetird la votacion el dia de ma-
nana.—Se levanla la sesion.

Eran las 7 y 20 p. m.

Por la Redaceidn.
Carros REevy.

43a, sesion del miércoles
4 de octubre de 1922.

PRESIDENCIA DEL Sr. Luna IGLESIAS

Abierta la sesién a las 5y 20 p.
m., con asislencia de los sefiores
senadores Arana, Bedoya, Castro,
Cavero, Costa, Flores, Garcia, Gon-
zales, Lujan Ripoll, Medina, Piza-
rro (José R.), Revoredo, Rey, Vi-
vanco y Espinosa, secretarios, fué
leida y aprobada el acla de la an-
terior.

Se dié cuenta de los siguienles
documentos:

OFICIOS
1
Del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, informando, en res-
puesta a un pedido del senor Pie-
dra, acerca de las resoluciones ex-
pedidas por ese Ministerio con car-
go de someterlas a la aprobaciin
del Congreso y que han sido remi-
lidas a la Cdmara de Diputados,
Con conocimiento del sefior Pie.
dra, al archivo.

Del sefior Ministro de Justicia,
manifestando que, de conformidad
con lo solicitado por el sefior Lu-
jan Ripoll, se ha restablecido en el
proyecto de presupuesto para el
afio proximo las pensiones que en
1921 percibian los jubilados y ce-
sanies del Poder Judicial.

Con conocimiento del sefior Lu-
Jan Ripoll, al archivo.
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Dos del mismo, participando ha-
berse dirigido a las respectivas
Cortes Superiores solicitando la
remisiéon de los autos seguidos a
los reos Alfredo Cruciani y For-
tunato Bardén Irurita.

Pasaron a la Comisién de Jus-
ticia.

Del sefior Ministro de Guerra,
expresando, con motivo de un pe-
dido del sefior Castro, que ha im.-
partido las drdenes del caso para
que el descuento en los haberes de
los oflciales que salieron de la Es.
cuela Militar después del 4 de fe-

- brero de 1914, se haga con arreglo

a lo dispuesto en la resolueidn su-
prema de 9 de noviembre de 1820.

A solicitud del sefior Castro, pa-
26 a la Comisién de Guerra.

Del sefior Ministro de Marina,
contestando el que se le dirigié =
inicialiva del sefior Piedra para
que se remitan al Congreso los de-
cretos expedidos durante su receso
y con cargo de somelerlos para su
sancion.

Con conocimiento del sefior Pie-
dra, al archivo.

Del Senador por Puno, sefior J.
M. Gerénimo Costa, renunciando
en forma irrevocable la Pro-Secre.
taria del Senado.

A la orden del dia.

DICTAMENES

De la Comision de Guerra, con
dos flrmas, en el proyecto venido
en revision, por el cual se autori-
za al Coronel don Carlos J. Bazo
para usar la medalla que le ha
otorgado el Coneejo Provineial de
Lima.

Quedd en Mesa para completarse
las firmas,

De la de Constitucién, en el mis.
mo asunto.

De la de Justicia, en el proyeecto
remilido por la Cdmara de Dipu-
tados, por el que se indulta al pe.
nitenciado Florentino Calle del
tiempo que le falta para cumplir
su condena.

De la misma, en la solicitud de
los reos José del Carmen, Manuel v
Eugenio Palomino, para que se les
conceda igual gracia.

Pasaron a la orden del dia.



