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En el proyecto que discutimos se
ha usado la misma palabra que
en la ley de creacion de Jueces de

Yaz de Lima, al senalarse el «de-
recho» que pagardn los litigan-
tes; pero si el senorSenador quie-
re que se ponga, en lugar de la
palabra «derecho», la palabra
cmpueston, no hay inconvenien-
te para hacer ese cambio. DPero
estoy en contra de lo propuesto
por el sefior Senador por An-
cash, o sea, la gratuidad en ¢l
servicio; por que hay que calcu-
lar que, desde el momento en que
la justicia se hace gratuita en las
capitales de departamento, no
habrd quien no tenga motivo pa-
ra entablar un pleito, no por el
deseo de querer sacar algo en ¢l
Juzgado, sino por la condicién en
que se coloca a los tinterillos. El
tinterillo tiene que aprovechar de
esa condicion para estimular los
pleitos y asi, en esta forma, no
habra persona que no se encuen-
tre al frente de un tinterillo, a
(fuien tendrd que pagar con cual-
quier dadiva. Yo deploro pro-
fundamente......

El sefior Fernandez.—(interrum-
piendo) Me va a permitiv una
pequeiia interrupcion el sefior Se-
nador, porque no vale la pena
(que tome la palabra para hacer
una indicacion (que no tiene mu-
cha mmportancia. Bien podrian
pagar los litigantes ¢l derecho de
un sol.

El sefior Gonzalez. —
soles los que pagan.

El sefior Fernandez.— IEn Lima.

El sefior Gonzalez — LIin todas
partes, senior Senador. Su seno-
ria convendrd conmigo en que
habiéndose elevado el precio del
papel sellado, tiene que haberse
aumentado los derechos. Ll Es-
tado debe participar de este de-
recho

£l sefior Medina.--\ las razo-
nes ue ha aducido el sefior Sena-
dor por el Cuzco, tengo que agre-

Son tres
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gar esta otra: este articulo ha
sido ya aprobado por el Senado
en un provecto presentado por
los sefiores Castro, Rada y Ga-
mio y Franco Echeandia; este
articulo estd en revision en la
Camara de Diputados. Las ra-
zones que ha aducido el sefior Se-
nador por el Cuzco son muy a-
tendibles. Actualmente los liti-
gantes de menor cuantia pagana
los Concejos Provinciales para
demandar y contestar la deman-
da; por consiguiente, si el Esta-
do ha de pagar a los jueces, al-
gnaciles v escribanos, es natural
que en alguna manera se resarza
de esos gastos,

El seiior Presidente. — No ha-
biendo quorum en la Sala, se vo-
tard este articulo en la sesion de
de manana.

—Se levanta la sesion,
—LEran las 8 y 30 p. m

Por la Redaccién

JoseE MANUEL CALLE.

76a. sesion del Jueves 5 de No-
viembre de 1925

Presidencia del sefior Enrique
de la DPiedra

Abterta la sesion alas 5y 385
p. m., con asistencia de los sefio-
res Senadores: Alvarez, CAceres,
( ornejo, Cavero, Chueca,Fernan-
dez, Fernandez Davila, Franco
Echeandia, Garcia, Gonzalez
Orbegozo, Landazuri, La Torre,
Luna Iglesias, NMedina, Noriega,
’alacio, Pardo Figueroa,iérola,
Velarde; v Gonzdlez y Revoredo,
Secretarios, fué leida v apmhl-
da el acta de la anterior.

—En seguida se dié cuenta de
los siguientes documentos:
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OFICIOS

—Del senior Ministro de Justi-
cia, contestando el pedido formu-
lado por el senior Chueca, respec-
to a las quejas dz los vecinos del
pueblo de Huachupampa, de la
provincia de Huarochiri, sobre el
abandono en que se encuentra la
administracion de justicia en esa
locahdad.

Con conocimiento del
Chueca, al archivo.

—Del mismo, expresando que
ha solicitado los datos respecti-
vos, a fin de mtormar acerca del
provecto en virtud del cual se
dispone que los haberes dejados
de percibir por el Juez de Primera
Instancia de la provinciade Hua-
malies, se aplicard a la construc-
cion de la Carcel I’ablica de la
ciudad de Llata.

A la Comision que pidid el
forme.

—Del senor Mimstro de Fomen-
to, manifestando, en respuesta a
un  pedido del senor Cornejo,
que ha dispuesto que el Ingenie-
ro Jefe de la Comision Téenica de
Lambayeque, haga en ¢l dia, el
proyecto de las obras que deben
ejecutarse para encausar el rio
Chintama.

Con  conocimiento
Cornejo, al archivo.

—Del mismo, informando  en el
pedido formulado por el senor
Gonzdalez, respecto del memorial
presentado por los vecinos del
pueblo de Maras. a fin de que se
dote a esa poblacion del servicio
de agua potable.

Con conocimiento
Gonzalez, al archivo.

—Del mismo, expresando, en
contestacion a un pedido formu-

lado por los senores Chuecn,
Franco Echeandia v Castro, que
con fecha 18 de setiembre dltimo,
se ha expedido una resolucion su-
prema encomendando a la Junta
del camino carretero a Caifiete,

senor

-

del

Senor

del

senor
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las obras de reparacion del puen-
te sobre el rio Lurin, las queen la
actualidad se estanllevando aca-
bo con rapidez.

Con conocimiento de dichos se-
nores Senadores, al archivo.

—Del mismo, informando en el
pedido formulado por el sefior
Castro, respecto a la construc-
cion de un puente sobre el rio Je-
quetepeque.

Con conocimiento
Castro, al archivo.

--Del mismo, contestando el pe-
dido formulado por el sefior Lan-
dazuri, para que se provea lo ne-
cesario al prontoy tavorable des-
pacho del expediente relativo a
la prolongacion de la Avenida
Govoneche, en la ciudad de Arve-
(uipa.
- Con conocimiento
Landazuri, al archivo.

—Del sefior Senador por La Li-
bertad, General don Antonio C as-
tro, formulando renuncia del car-

del

senor

del

Senor

2o de miembro de la Comision
Principal de Guerra.
A la Orden del Dia.
DICTAMENES

—Siete, de la Comision de Re-
daccion, recaidos enlossiguientes
proyectos:

—LEl que prorrog:
de la ley N9, 4976, hasta el
diciembre de 1926.

- El que concede a don Alherto
A. Gieseke, Director General (e
Linsenanza, derecho a los
de jubilacion, cesantia v
pio.

—El que reconoce a don  Abra-
ham A. de Rivero, 3 afios, 11 me-
ses, 3 dias de servicios que se
computaran dobles por haber si-
do prestados en la region orien-
tal, v 3 anos,3 meses, trascurridos
desde el 28 de marzo de 1916 has-
ta el 4 de julio de 1919.

—El que crea, en Pomabamba,

los efectos
31 de

gOCes
morinte-
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la plaza de Agerte Fiscal v de es-
cribano del Crimen.

—EI que reorganiza la Secreta-
ria de la Corte Suprema de Justi-
cia.

—El que concede a dona Ros:
Iglesias viuda de don José Maria
Rodriguez del Riegoy a sus hijos,
la pension de montepio de 25 li-
bras mensuales.

—El que autoriza al Poder Eje-
cutivo para que reforme la  cédu-
la de montepio expedida a favor
de dona Zoila  Nerini, senalando
como pensién el haber que co-
rresponde a un Sub-Teniente, cla-
se militar que se reconoce al pa-
dre de ésta, don Enricque Nerini,
que fallecio en la batalle de San
Junn,

—De las Comisiones de Justicia
v Auxiliar de Presupuesto, en ¢l
p oyecto venido en revision  por
el cual se crea la plaza de Escri-
lano del Crimen en la  provincia
de Castrovirreyna, con el haber
de ocho libras mensuales.

—De las Comisiones de Obras
Pablicas y Auxiliar de Presupues-
to, en el proyecto por el cual se
manda consignar en el Presu-
puesto General de la Repiblica,
la partida de Lp. 1,000.0.00, con
destino a la construccion de un
panteon enla  ciudad de Tam-
hes.

—De las Comisiones Auxiliar
de Presupuesto v de Obras Pabli.
cas, en el provecto enviado
porea Colegisladora, por el cual
se manda consignar en el Presu-
puesto General, una partida de
Lp. 500.0.00, con destino a la
resconstruceion del local que  sir-
ve de Municipalidad v Carcel Pi-
blica en la ciudad de Contuma-
74,

—De las mismas Comisiones,
en el proyecto de igual origen, en
virtud del cnal se vota una  par-
pida de Lp. 800.0.00 en ¢l Presu-
tuesto General, de la Repuiblica,
para la construceién'de un cerco
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alrededor del Cementerio de la
cindad de Yurimaguas.

[Los anteriores dictdmenes pa-
saron a la Orden del Dia,

Tres, de la Comision de Redac-
cion, con firmas incompletas, re-
aidos en los siguientes proyec-
tos:

—El que autoriza al Poder Eje-
cutivo para la apertura de un
crédito suplementario, por Lp.
20,000.0.00, a la partida N°. 92,
(para vestuario y equipo» del
Pliego de Guerra del Presupuesto
General vigente,

—El que, igualmente, autoriza
al Gobierno para que puedaabrir
un crédito suplementario a la
partida No. 179, del Pliego de
Relaciones Exteriores, del D’resu-
puesto General vigente, para a-
plicar su importe a la adquisi-
cion, en esta capital, de locales
destinados a las legaciones.

—El que, asimismo, autoriza
al Poder Ejecutivo para la aper-
tura de un créditosuplementario,
por Lp. 10,000.0.00, ala parti-
da No. 112 del Pliego de Fomen-
to del Presupuesto General vigen-
te, destindndose dicha cantidad
a cubrir los gastos que demanden
Jos trabajos emprendidos por la
Comision Nacional Carbonera v
Sidertirgica,

Cuatro, de la Comision Prinei-
pal de Guerra, con firmas imecoms-
pletas, recaidos en los siguientes
proyectos venido en revision:

—El que autoriza al Gohierno
para la apertura  de un crédito
suplementario, porla cantidad
de Lp. 8,000.0.00, a la partida
No. 501, del  Fliego de Justicia
del Presupuesto General vigente.

—LEl que, asimismo, autoriza al
Poder Ejecutivo, para que pueda
abrir un crédito  suplementario,
por la cantidad de Lp. 8.500.0.
00, a la partida No. 259, del Plie-
go de Fomento del Presupuesto
General vigente.

—El que, 1gualmente, autoriza
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al Supremo Gobierno para la
apertura de un crédito suplemen-
tario, por la cantidad de Lp. 20,
000.0 00, a la partida No. 177,
del Plicgo de Fomento, del Presu-
puesto General vigente.

—LEl que, también, autoriza al
Poder Ejecutivo para la apertu-
ra de un crédito suplementario,
por la cantidad de Lp. 500.0.00,
a la partida No. 54, del Pliego de
Fomento del Presupuesto Gene-
ral de la Repablica

—LEl que, ignalmente, autoriza
al Gobierno para la apertura de
un crédito s‘uplemmt'u'in, por la
cantidad de Lp. 25,000, a la par-
tida No. 378, del Piego de Go-
bierno del Presupuesto General
vigente.

[Los anteriores dictimenes que-
daron en Mesa para completarse
las firmas.

PROYECTO

Del senior Cornejo para que se
consigne en el Presupuesto Gene-
ral de la Repiablica, la partida de
Lp. 3,000.0.00, para subyencio-
nar al Concejo Municipal de Fe-
rrenate, o fin de que pueda con-
tratar la implantacion del servi-
cio de alumbrado eléctrico,

Admitido a debate, pasé a las
Comisiones de Obras Pdblicas y
Auxiliar de Presupuesto.

PEDIDOS

El seiior Noriega.—1’'ido la pa-
hra.

El seiior Presidente.—I':ede ha-
cer uso de ella el senor Noriega.

El sefior Noriega. — L.a ley del
13 de noviembre de 1886, llama-
da de descentralizacion fiscal, re-
conoce, en su articulo 2%, al Mu-
nicipio de Puno, la propiedad del
impuesto de Muellaje que se co-
bra en el Lago Titicaca; pero
dicho Concejo sélo recanda ese
mpuesto por la carga de embar-
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que, mas no por la de desembar-
que, que la aduana hace efectivo,
contraviniendo la terminante dis-
posicion de la ley que acabo de
nencionar; ulognmlo un dano
evidente al Concejo Provincial de
PPuno, puesto que lo priva de una
entrada legitima, con la cual po-
dria atender, con menos dificul-
tad, los servicios comunales v la
ejecucion de obras pablicas. Co-
mo no es posible que se prolon-
gue esta situacion, y, es justo que
se restituya a la Municipahidad
de Puno el derecho que tiene al
impuesto de muellaje, en toda su
amplitud, es decir, que pueda co-
hrarlo tanto por la carga de em-
harque, como por la dedesembar-
(que; v es justo, también, que se le
abonen las cantidades que ha de-

jado de percibir por ¢l cobro del

muellaje sobre la carga de desem-
bharque, que, indebidamente, ha e-
fectuzado la Aduana. Es urgente,
Si. Presidente, que estos actos de

justicia se realicen ahora, que la

Caja Municipal de Puno se halla
en estado de penuria, como tuve
ocasion de expresarlo en anterio-
res ses‘ones, alapoyar la reclama-
cion del referido Municipio por la
suma que le adenda el Gobierno,
por los subsidios que esta obliga-
do a darle, en compensacion de
la renta de mojonazgo de alcoho-
les. Por estas razones, pido, a la
Mesa que se sirva oficiar al sefior
Ministro de Hacienda, rogdndo-
le. en mi nombre, que proceda en
el sentido que acabo de indicar.
El sefior Presidente.—Sera aten-
dido el pedido del senor Senador.
Elseior Caceres.—Senor I'resi-
dente. He recibido telegramas de
varios vecinos notables de la cin-
dad de Sandia manitestandome,
que el actual Subprefecto, senor
Bustamante, es una autoridad
modelo, inspirada en los mejores
propositos en heneficio de laloca-
lidad; ¥ que, sin embargo, ha sido
removido. No conozco cudles se-
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rdan los méviles de esa remocion,
Posiblemente, el Ministerio res-
pectivo tendrd motivos paraello;
pero para ue estos documentos
lleguen a conocimiento del sefior
Ministro de Gobierno, ruego a la
Mesa que se le oficie remitiéndo-
selos, a fin de que se sirva tomar-
los en consideracion.

El sefior Presidente. — Sc¢ atende-
ra el pedido del senor Senador.
En seguida y con los mismos
sefiores Senadores se paso a la se-
gunda hora, o sea, a la estacion
de

ORDEN DEL DIA

Renuncia que formula el
Senador por La Libertad
del cargo de miembro
de la Comision de
Guerra
El sefior Relator ley6:

SENADO

Senor Presidente:

Por razon de salud me es impo-
sible continuar formando parte
de Ia Comision de Guerra.

Ruego al Senado aceptar la re-
nuncia que, con el caracter de
irrevocable, formulo por las ra-
zones expuestas.,

Lima, 5 de noviembre de 1925.

Antonio Castro.

El sefior Presidente. — L.os sefiores
(que acepten la renuncia formula-
da porel senor General Castro,
se serviran manifestarlo.  (Vo-
tacion). Aceptada.

—En seguida, el senor Presiden-
te propuso al senor Alvarez para
(que integre dicha Comisién; v
consultada la Camara, asi lo a-
cordo; quedando la Comision
constituida en la siguiente forma:
sefiores Luna Iglesias, Alvarez v
Landazuri.

El sefior Luna Iglesias. — Delio
expresar mi agradecimiento por
la propuesta hecha por la Presi-
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dencia y la aceptacion de los se-
fiores Senadores; pero al mismo
tiempo, es sensible que por la ra-
z6n expuesta por el senor Gene.
ral Castro, que presidia la Comi-
sion, se vea ésta privada de sus
conocimientos técnicos en la ma-
teria.

REDACCIONES APROBADAS

Sin debate lo fueron las siguien-
te.

Concediendo derecho a los
goces de jubilacion,cesan-
tia y montepio, al Dr. Al-
berto A. Giesecke

El sefior Relator levé:
COMISION DE REDACCION

Sefior:

El Congreso en atencion a los
servictos prestados por el doctor
Alberto A. Giesecke, Director Ge-
neral de Ensenianza, ha resuelto
concederle derecho a goces de ju-
bilacion, cesantia y montepio.

Dada, ete.

Dése cuenta. —Sala de la Comi-
Si('lll.

LLima, 3 de noviembre de 1925.

. A. Velarde.—Carlos A. Calle.
—R. E. Dulanto.

Creando las plazas de A.
gente Fiscal y Escribano
del Crimen en laprovin-

cia de Pomabamba.

COMISION DE REDACCION

El Congreso, ete.
Ha dado la ley siguiente:
ARTICULO UNICO. — Créase

eni la provincia de Pomabamba
las plazas de Agente Fiscal v de
Eseribano del Crimen, con un ha-
ber igual al que disfruta el Juez
de Primera Instancia de la mis—
ma, v de Lp.4.7.00 para el se-
gundo.
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Comuniquese, etc.
Dada, ete.
Dése cuenta.—Sala de la Comi-
s16n.
L ima
g Velarde.—
—R. L. Dulanto.

2 de noviembre de 1925.
Carlos A.Calle.

Reconociendoservicios, que
se computaran dobles,
alCapitan de Fraga-
ta, don Abraham
A. de Rivero

-

COMISION DE REDACCION
Senor:

El Congreso ha resuelto reco-
nocer al Capitan de Fragata don
Abraham A. de Rivero, tresafios,
once meses tres dias de servicios,
que se computarin dobles, por
haber sido prestados en la region
oriental, y tres afos tres meses,
trascurridosdesde el 28 de marzo
de 1916 hasta el 4 de julio de
1919.

Dada, ete.

Dése cuenta.
sion,

[.ima, 3 de noviembre de 1925.

(" A. Velarde—Carlos A. Ca-
lle.-— R. E£. Dulanto.

Sala de la Comi-

Reorganizando la Secreta-
ria de la Corte Suprema
de Justicia

COMISION DE REDACCION
El Congreso, etc.
Ha dado la ley siguiente:

Articulo 19 — Reorganizase la
Secretaria de la Corte Suprema
de Justicia que constard de las
siguientes secciones y empleados,

quienes percibirdn, al mes, l()s
haberes que se indican:
a)—Secretaria. — Un Secreta-

[LOSDEBATES

rio, Jefe de los empleados del Tri-
bunal, con cuarentidoslibras( Lp.
42.0.00).
Un Auxiliar,
(Lp. 20.0.00).
Tres amanuenses, con doce li-
bras cada uno (Lp. 12.0.00).
b).—Mesa de Partes,—Un. Je-
fe, con veinticinco libras (Lp. 25.
0.00).
Un auxiliar, con dieciocho
bras (Lp. 18.0.00).
Un amanuense, con doce libras
(Lp. 12.0.00).
¢). Archivo y Biblioteca.—
Un Jefe, que desempeniard los
puestos de Bibliotecario y Archi-
vero, con veinticinco libras (Lp.
25.0.00).
d).—Registro Judicial.—Un Je-
fe, con veinticinco libras (Lp.25.

con veinte hibras

li-

0.00).
Un Amanuense, con doce libras
(Lp.12).

Articulo 2°—Los Empleados de
la Secretaria de la Corte Supre-
ma disfrutardn de los goces de
jubilacién, cesantia y montepio
con arreglo a las leves vigentes.

Articulo 83—Auméntase a diez
libras mensuales, (Lp. 10.0.00),
la partida para dtiles de escrito-
rio de la  mencionada oficina,
consignada en el Presupuesto Ge-
neral.

Dada, ete.

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
si6n.

Lima, 2 de noviembre de 1925

. A. Velarde.—Carlos A. Calle.
—R. E. Dulanto.

Autorizando al Poder Ije
cutivo para reformar la
cédula de montepio
de dona Zoila
Nerini

COMISION DE REDACCION

Sefior:
El Congreso ha resuelto auto.-
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rizar al Poder Ejecutivo para
que reforme la cédula de monte-
pio expedida a favor de dofia
Zoila Nerini, senalando como
pension, el haber que correspon—
de a un subteniente, clase militar
que se reconoce al padre de ésta,
D.Enrique Nerini, que fallecié en
la batalla de San Juan.
Dada. etc.

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
s10mn,

I.ima, 31 de octubre de 1925.

C. A. Velarde.—Carlos A. Calle.
—R. E. Dulanto.
Concediendo pension de

montepio, a la viuda
e hijos de don José
Manuel Rodri-
guez del
Riego

COMISION DE REDACCION

Senor:

El Congreso, teniendo en cuen-
ta los importantes servicios pres-
tados a la Nacién por don José
Maria Rodriguez del Riego, ha
resuelto conceder a la viuda de
éste, dofin Rosa Iglesias, v sus
hijos, la pension de montepio de
veinticineo libras mensuales (L.
25.0.00). y

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
s10n,

L Pt

I.ima, 3 de noviembre de 1925.
C. A. Velarde.—('arlos A. Calle.
—NR. E. Dulanto.

Prorrogando los efectos de
la ley No. 4976

COMISION DE REDACCION

El Congreso, etc,
Ha dado la ley siguiente:
ARTICULO UNICO. — Prorré-
gase los efectos de la ley No.
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4976 hasta el 31 de diciembre de
1926.
Dada, etc.

Dése cuenta. —Sala de la Comi-
S101.

[.ima, 31 de octubre de 1925.

C. A. Velarde.—Carlos A.Calle.
—R. . Dulanto.

Prohibiendo el uso de uni-
formes, insignias o dis-
tintivos a quienes no
pertenezcan a la
Armada

—El sefior Relator leyo:
COMISION DE REDACCION

El Congreso, etc.

Ha dado la ley siguiente:

Articulo 1°—Prohibese el uso
de uniformes, insignias o distinti-
vos, prescritos para el personal
de la Marina Militar, a todo
aquel que no pertenezea al Cuer-
po general de la Armada.

Articulo 2°~Los que hayan
obtenido su baja podran usar el
uniforme mientras se trasladen
al lugar de su residenc a v anica-
mente tres meses después de su
licenciamiento.

Articulo 3.°—Exceptiianse de
lo dispuesto en el articulo prime-
ro, a los Narinos extranjeros
contratados al servicio del pais,
los cuales podrdan usar el unifor—
me de la clase que les correspon-
de, durante el tiempo estipulado. -

Articulo 4°.—Los infractores de
esta ley, en caso de flagrancia,
seran castigados con arresto, por
un término no mavor de seis me—
ses.

Dada, cte.

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
S1011.,

Lima, 2 de noviembre de 1925,

C. A. Velarde
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El seiior Presidente.—I:n debate
el dictamen que acaba de leerse,
aplazado en sesiéa anterior, por
ausencia del senor Presidente de
la Comnision de Redaccion.

El sefior Velarde.—Dido la pa-
labra.

El seiior Presidende.—I.a tiene
el seror Presidente de lIa Conn-
ston (e Redaccion.

El sefor Velarde. — ’resentd ex-
cusa, sefior Presidente, por no ha-
herme encontrado en la Sala de
Sesiones cuando tué puesto en de-
hate el dictamen de que se trata,
relativo al proyecto de ley que
prohibe el uso de uniforme, msig-
nias o distintivos, en el grado
que corresponda, a todo aquel
(que no pertenezca al Cuerpo Ge-
neral de la Armada. La Comi-
«ion de Redaccion expidié su dic-
tamen y cuando la Mesa lo puso
a debate en una de las sesiones
anteriores, el sefior Senador Cor-

nejo  formuléd una observacion
perfectamente atendible, plan-
teando el aplazamiento, que se

produjo con la aquiescencia del
Presidente de laComision.

Como elarticulocuartodel pro-
vecto dice: «Los infractores de
esta ley, al hallarseles convictos.
seirdn castigados, etea, el senor
Senador por Lambayeque, con la
clara percepeion que le distingue,
observo que la palabra convictos
estaba mal empleada y debia re-
emplazarse por el término fra
gantes. Por mi parte, repito, en-
contré la w$eion  pertfecta-
mente justificada, desde que «con-
victor se dice del reo a quién, le-
galmente, se ha probado su deli-
to. No es ésa la mente del pro-
vecto, st nos atenemos a la re-
daccion del referido articulo cnar-
to, que dice: «Hallarseles convic-
tosn. Como no es posible que a
alguien se le halle, encuentre,
convicto, logico es concluir que
s¢ ha incurrido en error al em-
plear esa diccion y que debe decir-

observe
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se «flagranten, que es el vocablo
apropiado en este caso. La Co-
mision cree, pues, que no comete
pecado alguno al enmendar tan
manthiesta equivocacion.

Por lo demas, senior Presidente,
es ésta la oportunidad de mani-
festar la inconveniencia del proce-
dimiento adoptado, en cuanto a
la aprobacion de los dictamenes
de 1a Comision de Redaccion, los
cuales se suscriben por duplicado
con el objeto de que sean someti-
dos, separadamente, a la conside-
racion de cada Camara. De aqui
resulta que el mismo dia pueden
tomar conocimiento de éllos el
Senado y la Colegisladora y ocu-
rrir, como en efecto ha sucedido,
precisamente, con el dictamen
que nos ocupa, (ue sean aproba-
dosen una Camara y desecha-
dos o aplazados en la otra: si-
tuacién en la que nos encontra-
mos actualmente. Lo natural se-
ria que, en lngar de dos dictame-
nes sobre el mismo asunto, no se
presentara, por la Comision mix-
ta de Redaceidon, sino uno solo,
que a éste se le diera el mismo
tramite que corresponde a cual-
(quier otro asunto.

Espero, senor Presidente,
nerme de acuerdo con los senores
Diputados Calle y Dulanto, que
forman conmigo la indicada Co-
mision de Redaccion, a fin de gue
por los fundamentos que ha teni-
do en cuenta el Senado al apla-
zar la aprobacion del dictiamen
de que se trata, soliciten en su
Camara la reconsideracion del a-
cuerdo adoptado sobre el parti-
cular, desde que el mismo dia que
en esta Camara se aplazaba el
dictamen tantas veces mensiona-
do, en la Colegisladora era apro-
bado. Ahentras tanto, me pare.
ce que el expediente puede conti-
nuar en Mesa.

El seiior Palacio.— Yo pregun-
to, sefior Presudente: ;La Comi-
sion de Redaccion del Senado o

Il()-
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la de la Camara de Diputados
pueden cambiar el texto delaley?
El sefior Cornejo.—La Comision
de Redaccion de ninguna manera
puede cambiar el texto de la ley,
pero si estd en el deber de evitar
que en élla aparesca un contra-
sentido. En este proyecto, man-
dado por el Ejecutivo y sancio-
nado por la Camara de Diputa-
tados, la Comision de Redacceion
lo que hace es sustituir una pala-
bra mal empleada, por el vocablo
propio que debe expresar el con-
cepto. No es posible suponer que
el Poder L_]C'Llltl\() ni las Cama-
ras al sancionar ese provecto, ha-
ran queriddo aprobar una peru-
erullada, esto es, que solo se pue-
da 1mponer pena contra aquel
que haya prueba evidente parala
condenaciéon: lo que ha querido
expresarse es (que en esta clase de
infracciones no procede finalidad,
sino cuando hay flagrante dellt().
St este es el pensamiento dellegis-
lador; st hajo este concepto, indis-
cutiblemente, lo ha aprobado el
Senado, la Comision de Redac-
cion no puede menos que propo-
poner la sustitucion de una pala-
bra mal elll|1|((l(]¢l por dqucll,t
que conviene al espiritu ¥ propoé-
sito del legislador. Me parece que
es un escr npuln que no puede to-
marse en serio, acquello de querer
que el Senado apruebe, cons-
cientemente, un desatino. Siese
desatino es advertido a tiempo,
estamos en el deber de rectificar-
lo. No se trata de alterar el con-
cepto de la ley: se trata de rectifi-
car un error de redaccion y ésto
estd bajo la competencia de la
Comision, que tiene por objeto
redactar la ley en buen castella-
no. No va a reducirse su mision
a corregir los puntos v comas de
un proyecto de ley, sino que mo-
difica todo aquello que, sin alte-
rarel concepto fundamental de la
ley, tiende a su mejor expresion,
a sumayor claridad. En este ca-

" qué
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so, por mucho que se diga, no se
trata sino de un error de redac-
cion; n6 de un error de concepto,
que estaria fuera de la misiéon de
la Comision de Redaccion. Segu-
ramente, el empleado a quién se
le encomendd la redaccién del
provecto de ley, sin duda, porque
no tenia conocimientos elementa-
les de la jurisprudencia, creyé que
convicto es acuel a quién se le en-
cuentra en el acto de cometer el
delito, y emipled ese término, en
lugar de flagrante, que es el que
corresponde a esa idea. Ahora
bien, si ésto aparece claro, jpor
nos detenemos y hacemos
cuestion de gravedad ¢l que se
ponga la expresion debida en la
ley? Esta es, precisamente, la mi-
sion de la Comision de Redaceion:
restablecer, precisar, poner la ver-
dadera expresion que correspon-
de a la 1dea,—lo que no significa

alterar el concepto de la ley—y, si
ésta no es su mision, no sé cual
sea. Se trata, pues, de un error

de redaccion, de un descuido que
estamos obligados a subsanar, y,
en mi concepto, la anica forma
de remediarlo estd en que se pro-
ceda segan lo indica el sefior Pre-
sidente de la Comision. Segura-
mente en la Colegisladora haran
lo mismo, quedando, de esta ma-
nera la lev tal como debe de que-
dar.

—Dado el punto por discutido,
se consulto el aplazamiento pro-
puesto por el senor Velarde, y tué
acordado.

Proyecto votando en el Pre-
supuesto General una par-
tida destinada a la ter-

minacion del pabellon
de mujeres del Hospital
de “ Belén ”, de
Huaraz

El sefior Relator ley6:
Los Senadores que suscriben,
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proponen el siguiente
de ley:
El Congreso, ete.
Considerando:
Que la Sociedad de Beneficencia
Pablica de la ciudad de Huardz
viene construyendo, desde hace
muchos anos y con ingentes sa-
crificios, un hospital m()(lelnn
que es el primero de su clase en el
departamento de Ancash;
Oue es deber del Estado fomen-
tar los hospitales y los institutos
de asistencia pablica;
Ha dado la ley siguiente:
ARTICULO UNICO. — Votase
en el Presupuesto General de la
Repablica, por una sola vez, la
suma de quinientas libras perua-
nas de oro sellado, que se entre-
garian en la Beneficencia Pablica
de Huardz, en cahidad de subsi-
dio, para la terminaciéon del pa-
bellon de mujeres en el Hospital
de Belén, de esa cindad.

proyecto

Dada, ete.

Comuniquese, ete.

Lima, 15 de octubre de 1925.
A. Fernandez.—C. de Piéro-

la.

SENADO
Comisién de Benelicencia

Sefio

LLos sefiores Senadores por el
departamento de Ancash, propo-
nen se vote, en el Presupuesto Ge-
neral, la suma de 500 libras para
la terminacion  del pabellon de
mujeres en el Hospital que, ac-
tualmente, se construye en la ciu-
dad de Huaraz.

Los hm(l(uuentns del proyecto
son atendibles, bajo todo concep-
to, desde que la Beneficencia Pa-
blica de esa ciudad, con laudable
perseverancia y sacrificios ex-
traordinarios, viene ocupandose
de satisfacer una de las mas pre-
miosas exigencias de la capital
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del departamento de Ancash,
cual es la de dotar a sunumerosa
poblacion, de un hospital que
reuna todas las condiciones re-
queridas en los tiempos moder-
nos a un establecimiento de esta
naturaleza y siendo, por lo de-
mas, innegable, que es deber 1m-
perioso del Estado atender, debi-
damente, a la salubridad pidblica,
con el fomento de institutos que
tiendan a esa finalidad, vusstra
Comision de Beneheencia os pro-
pone la aprobacion del proyecto
referido.

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
sion.

Lima, 24 de octubre de 1925.

Carlos. A. Velarde.—C. Landa-
zurl.

SENADO
Comisién Auxiliar de
Presupuesto

Senor:

Los sefiores Senadores Glicerio
A. Fernandez y Carlos de Piéro-
la, presentan a la consideracion
del Senado ol proyecto de ley ue
manda votar, en el Presupuesto
General de la Repiblica, la suma
de Lp. 500.0.00, con destino a la
terminacion del pabellon de mu-

jeres en el Hospital de Belén, de

la ciudad de Huaraz.

Vuestra Comision Auxiliar de
Presupuesto, conceptia  que es
deber del Estado fomentar los

hospitales e institutos de asisten-
cia pablica. Basdandose en este
principio, no tiene objeccionalgu-
na que hacer al importante pro-
vecto de los mencionados sefiores
Senadores y os propone, en con-
secuencia, que mandéis consignar
en el Presupuesto General, 1a
partida correspondiente.

Dése cnenta.—Sala de la Comi-
stomn.

Lima, 24 de octubre de 1925.

J]. A. Franco E.—E. Palacio.—

Pablo R. Chueca
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—Sin debate fué aprobado el
proyecto materia del anterior
dictamen.

Consignando en el Presu-
puesto General una par-
tida para reparar

la Carcel de Chal-
huanca

————

—El sefior Relator levé:
El Congreso, ete.
Ha dado la ley siguiente:
ARTICULO UNICO. — Consig-
nese en el Presupuesto General de
la Repablica una partida de L.
200.0.00, con el objeto de inver-
tirlas en las reparaciones que
sean indispensables hacer en el
local de la Céarcel de Chalhuanca,
apital de la Provineia de Ayma-
raes.
Dada, etc.

..................................................

Es copia del Proyecto apro-
hado porla Cdmara de Diputa-
dos.

SENADO
Comisién de Obras Pablicas

Sefior:

Vuestra Comision ha estudia-
do, atentamente, ¢l proyecto de
ley venido en revisién, que man-
da consignar en el Presupuesto
General de la Repdblica, la suma
de Lp. 200.0.00, con destino a la
reparacion de la Circel de Chal-
huanca, capital de la provincia
de Aymaraes,

Tratandose de la refaccion de
un establecimiento penal, que
esta en condiciones deplorables,
en el que peligran la salud v la
vida de los detenidos, urge que el
Estado atienda con un pequefio
subsidio que pueda ser invertido
en dotar a ese local de las como-
didades materiales indispensa-
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bles, a fin de hacer menos misera-
ble la vida de los presos. De este
modo, el Poder Pablico satisfa-
rda, en lo posible, las exigencias
de nuestras leyves de represion, cu-
yas elevadas orientaciones se
concretan en la readaptacion del
penado, mediante el trabajo y la
enmienda moral, lo cudl s6lopue-
de obtenerse atendiendo, debida-
mente, las condiciones de vida de
los que han perdido su libertad.
Por estas consideraciones, la
Comision informante opina por-
que debéis aprobarel proyecto
materia de éste dictamen.
Dése cuenta.—Sala de la Comi-
S1011.
I.ima, 28 de octubre de 1925.
J. A. Franco Echeandia.—]. A-
ana.—fuan Manuel de La To-
rre.

SENADO
Comision Principal de
Presupuesto

Senor:

[.a Camara de Diputadosenvia
al Senado, para su revisién, el ad-
junto proyecto que manda con-
signar en el Presupuesto General
de la Repablica una partida de
doscientas libras peruanas, con
destino a la reparacién de la Car-

cel Pablica de Chalhuanca, capi-
tal de la Provincia de Ayma-
raes.

La Comision Principal de Pre-
supuesto, estima conveniente que
se oiga, préviamente, a la de O-
bras Pablicas, porque en sus dic-
tamenes ella se contrae, como es
su deber, a ofrecer la consigna-
cion de la respectiva partida en
el Presupuesto General, cnando
el estado de las rentas fiscales lo
permita, y cuando el provecto se
convierta en ley.

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
s101.
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Lima, 3 de octubre de 1925.

C. de Piérola. — C. A. Velarde.
A. Castro.—A. G. Cornejo.

—Igualmente, sin debate, tué a-
probado el proyecto a que se re-
fierenlos anteriores dictamenes.

Consignando en el Presu-
puesto General,unapar-
tida con destino a la
reconstruccion de
la Carcel de
Contumaza

—El senor Relator leyo:
El Congreso, ete.
Ha dado la ley siguiente:
ARTICULO UNICO. — Consig-
nese en el Presupuesto General de
la Repablica, una partida de L.
500.0.00, para la reconstruccion
del local que sirve de Municipali-
dad y Carcel Piblica en laciudad
de Contumaza.
Dada, etc.
Es copia del proyvecto aproba-
do por la Camara de Diputados.

SENADD
Comision de Obras Pablicas

Senior:

La Comision ha estudiado, con
todo interés, el proyecto de ley
enviado para su revision por el
Senado, que manda consignar en
el Presupuesto General de la Re-
pablica, una partida de quinien-
tas libras, con destino a la re-
construccion del edificio que sirve
de Municipalidad y de Carcel Pa-
blica de la cindad de Contuma-
za.

La Camara de Diputados, te-
niendo en cuenta los graves da-
fios sufridos por estos edificios
con las lluvias torrenciales de los
primeros meses del afio en curso,
ha sancionado la iniciativa del
sefior Diputado Luna Cartland.
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Vuestra Comisiéon dictamina-
dora aprecia la justicia de esta
resolucion, que ha de permitir lle-
var a cabo las obras que sean ne-
cesarias para evitar la total des-
truccion de los importantes loca-
lées mencionados.  La concesion
de este apoyvo pecuniario por el
Estado, satistara el natural an-
helo de la poblacion de Contuma-
z4, cuyo Mu1nc1pm cuenta ya con
una apreciable cantidad de dine-
ro con tal objeto, pero que es,
completamente insuficiente, por
la magnitud de los trabajos de
refeccion que deben efectnarsse.
En tal virtud, os pide que san-
sionéis el provecto materia de es-
te dictamen.

Dése cuenta.—Sala de
S1011.

[.Lima, 17 de octubre de 1925.

la Comi-

J. A. Franco E. Ara-

na.—Juan Manuel La Torre.

SENADO

Comisién Auxiliar de
Presupuesto

Sefior:

La Colegisladora envia en revi-
s16n, el proyvecto de ley que man-
da consignar la partida de Lp.
500.0.00, en ¢l Presupuesto Ge-
neral de la Repablica, condestino
a la reconstruccion del local que
sirve de Municipalidad vy Cdircel
Pablica, en la ciudad de Contu-
"lcl?.d.

Dado el fin que se persigue con
el proyecto materia del presente
dictamen, la cantidad que se des-
tina para la reconstruccion de
los dos edificios mencionados,
destruidos por la accién de las
Muvias, es, en concepto de vues-
tra Conision informante, relati-
vamente modica, por lo que os
propone su aprobacion, reprodu-

ctendo las razones m]ucuids port
la de Obras Piblicas
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Dése cuenta.—Sala de la Comi-
sion.

Lima, 17 de octubre de 1925.

J. A. Franco I.— . Palacio.—
Pablo R. Chueca.

—Sin debate se aprobé el pro-
yecto a que se countraen los dic-
tamenes que anteceden.

—_——

Consignando en el Presu-
puesto General,una par-
tida para la cons-
truccion de un cer-
co en el panteon
de Yurimaguas

El sefior Relator levé:

El Congreso, ete.

Ha dado la ley siguiente:

ARTICULO UNICO. — Consig-
nase en el Presupuesto General
de la Repablica, una partida de
Lp. 800.0.00, para la construc-
cion de un cerco alrededor del ce-
menterio de la ciudad de Yurima-
guas,

Dada ete.

Es copia del provecto aproba-
do por la Camara de Diputados.

SENADO
Comisién de Obras Piblicas

Senor:

LLa Camara tlul)ipulmlus envia
para su revision, el proyecto e
» v que manda consignar, en el
Presupuesto General de la Repii-
blica,la cantidad de L.p. 800.0.00,
para la construccion de un cerco
alrededor del Cementerio de la

ciudad de Yurimaguas.
El autor de esta iniciativa, da
una idea clara del estado lamen-
table en que se halla el Pantedn
de dicha localidad, cuyo Munici-
pio no puede atender al  conside-
rableegreso que demanda la obra
plmectdd'l. Se hace, pues, nece-
sario (que el Estado,en guarda de
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la salubridad pdblica y por inte-
1és del prestigio moral y material
de los pueblos de la Reptblica, a-
cuda con el precitado subsidio, ¢
remediar la deplorable situacion
de ese Cementerio,

Vuestra Comisionde Obras Pi-
blicas,ha tenido ya laoportuniad
de emitir informe favorable en a-
nilogas iniciativas, teniendo en
cuenta que éstas interpretaban
premiosas necesidades locales. En
esta virtud os propone, que san-
cionéis el proyecto materia del
presente dictamen,

Dése cuenta.

Sala de la Comisién

Lima, octubre 24 de 19235.

J.- A. Franco Echeandia.—]. C.
Arana.—Juan Manuel LLa Torre.

SENADO
Comision Auxiliar de
Preasupuesto

Senor:

Para su revision por el Senado,
envia la Colegisladora, el provec-
to de leyen ‘virtud  del cual se
manda consignar una partida de
Lp. 800.0.00, en ¢l Presupuesto
General de la Repablica, con des-
tino a la construccion de un cer-
co alrededor del Cementerio de la
cindad de Yurimaguas.

Virestra Comision Auxiliar de
Presupuesto, esta de acuerdo con
el dictamen emitido porla  de O-
bras Pablicas, porque considera,
que es imprescindible la  realiza-
cion de la obra que se proyecta,
por razones no solo de ornato lo-
cal, sino, v sobre todo,de salubri-
dad pablica.

En consecuencia, es de opinidn
que mandéis consignar en el Pre-
supuesto General, Ta citada par-
tida.

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
s1on.

Lima,

J. A. Franco Echeandia —I.
Palacio.—Pablo R. Chueca.

24 de octubre de 1925.
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—Asimismo, sin debate, fué a-
probado el proyecto, materia de
los dictamenes que preceden,

Consignando en el Presu-
puesto General, una par

tida destinada a la
construccion de un
Cementerio en
Tumbes

El sefior Relator leyo:
Proyecto de ley.

El Congreso etc. y

Ha dado la ley siguiente:

ARTICULO UNICO.— Consig-
nese en el Presupuesto General de
la Repablica, para el presente
ano, una partida de mil libras pe-
ruanas, destinadas a la construc-
cion de un Cementerio para Tum-
bes.

Dicha ohra se llevarda a etecto,
conforme al provecto y presu-
puesto que mandara efectuar el
Poder Ejecutivo; v en caso de re-
sultar insuficiente la suma vota-
da, se consignara en el Rﬁnﬁentc
Presupuesto, la que sea necesay ia
para su terminacion,

Lama 4 de tebrero de 1925

Alvarez.

SENADO
Comisién de Obras Publicas

Senor:

La Comision de Ohras Pablicas
ha estudiado, con todo interés, el
provecto presentado ala conside-
racion de la Camara,por el sefior
General don Gerardo Alvarez, Se-
nador por Tnmbes, en virtud del
cual se manda consignar en el
Presupuesto General de la Repii-
blica, la partida de Lp. 1.000.0,
00, destinada ala construccidon
de un Cementerio, en dicha ciu-
dad.

La obra aludida va a  satisfa-
cer el justo anhclo de esa pobla-
cion. Su creciente prosperidad re-
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clama la inmediata construccion
de un panteén adecuado que reu-
na todas las condiciones indispen
sables,como garantia de la salud
del vecindario.

Conel propdsito de que sea
viable esta iniciativa, os propo-
ne que, en sustitucion, aprobéis
el siguiente:

El Congreso ete.

Ha dado la ley siguiente:
ARTICULO UNICO.— Consigne-
se en el Presupuesto General de
la Reptblica, una partida de Lp.
1,000.0.00,con destino a la cons-
truccion de un Cementerio en la
ciudad de Tumbes.

Dicha obra se llevara a efecto,
conforme al proyectoy Presu-
puesto que mandara hacer el Po-
der Ejecutivo,

Dése cuenta.

Sala de la Comision,

I.ima octubre 17 de 1925.

A. Franco Echeandia.—]. C. A-
rana.—Juan Manuel de La 7To-
rre.

SENADO
Comisién Auxiliar de
Presupuesto

Senor:

El Senador por Tumbes, sefior
General don Gerardo Alvarez,
presenta a la consideracion de 1a
Camara,el proyvecto de ley en vir-
tud del cuz: ll se manda consignar
en el Presupuesto General de la
Repablica, la partida de 1L.p.
1,000.0.00, con destino a la cons-
truccion de un Pantedon en dicha
cindad.

La Comision Auxiliarde Presu-
puesto, teniendo en consideracion
que la obra en referencia es r-
gente v necesaria en la localidad
mencionada, apoya la iniciativa
en cuestion, en la forma como la
ha propuesto la Comisién  de
Obras Pablicas

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
si6n.



SENADO

Lima, octubre 23 de 1925.

J. Alberto Franco IZ.—I:. Pala-
cio.—Fablo R. Chueca.
El sefior Alvarez.—Acepto la  [6r-

mula propuesta por la Comision
de Obras Pablicas

El seiior Presidente. — Aceptada la
modificaciéon por elautor del pro-
yecto, estd en debate el sustituto-
rio propuesto por la Comision de
Obras Pablicas,

—No habiendo hecho uso dela
palabra ningdan otro sefior Sena-
dor, se di6 el punto por discutido
vy puesto al voto el proyecto sus-
titutorio, fué aprobado.

—Después de lo cual el senor
Presidente %lmpcunii(') la sesion.

—Eranlas 6 y 25 p. m.

Continfia a las 6 y 50 p. 1

Jueces de Paz Letrados

El sefior Relator leyo:

«Articulo 8”.-f.osderechos que,
para litigar ante los Jueces de
Paz letrados,seniala el articulo 4°
de la Ley N? 4871, seran percibi-
dos, desde la promulgacion de es-

ta ley, por el Estado.

El sefior Presidente.—1:n deha-
te el articulo 8°., del proyvecto de
ley sobre Jueces de Paz letrados,
que quedo aplazado el dia  de a-
ver.

No habiendo hecho uso de la
palabra ninguno de los sefiores
Senadores,el sefior Presidente did
el punto por discatido: v, puesto
al voto el articulo 82del provecto
en referencia, fué aprobado.

El sefior Garcia.—I’ido la pala-
bra.

El sefior Presidente.- —’uede ha-
cer uso de ella el sefior Senador
por San Martin,

El seiior Garcia.—Sefior Dresiden-

te: e parece que el sefior Gon-
zdlez manifesté aver, que iba a
hacer una aclaracién para  que

se determine (uien debe reempla-
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zar al Juez impedido de conocer
una causa, por cualquiera, razon
0, que no pueda administrar jus-
ticia en un momento dado. El se-
fnor Gonzdlez me dijo que tenia
que proponer algo muy importan-
tecon respecto al punto indicado.

El sefior Presidente.—I.a Mesa no
tiene inconveniente en esperar al
sefior Gonzalez.

El seiior Medina.—[.a observacion
(que haceel senor Senador por San
Martin, se funda en que no se ha
establecido, en el proyecto en de-
hate, la persona que deba reem-
plazar al Juez de Paz letrado en
los casos de excusa o impadimen-
to. El Reglamento de Jueces de
Paz, establece que es el accecita-
rio quién en los casos de ausen-
cia, excusa o cualquiera otra cau-
sa, debe reemplazar al titular.
Creo que esta norma esla que de-
he tenerse en cuenta, en el caso a
(que se refiere el sefior Garcia; pe-
ro si estima que hay necesidad de
repetir lo que prescribe el Regla-
mento mencionado, la Comisién
no tiene inconveniente en aceptar
esa insinuacion.

El seiior Gonzilez.-I’ido la palahra.

El sefior Presidente.—IL.a tiene el
senor Senador por el Cuzceo.

El sefior Gonzalez.—No me habia
ocupado del punto relativo al ac-
cecitario, que se han referido  al-
gunos seniores Senadores, porque
no era el momento oportuno, to-
da vez que lo que estaba en  dis-
cusion, era el articulo octavo, del
proyecto, qque no se relaciona con
los accecitarios. Dero, efectiva-
mente, aver hice presente que era
necesario (ue hubieran dos Jue-
ces, a fin de que, por excusa o 1m-
pedimento de uno de ellos; pudie-
ran pasar las causas alotro; pero
no stendo ast, ¢reo, como ¢l sefior
Senador por San Martin, que es
indispensable que se haga en esta
lev la declaratoria de que en los
casos de excusa, recusacion o -
pedimento del  Juez nombrado,
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conoceran de las causas, por su
orden, los accecitarios,

El seiior Medina.—No hay incon-
veniente en aceptar la adicion
que propone el senor Senador por
el Cuzco.

El seiior Presidente.—Se va a
lectura a la adicion,

—El senor Relator ley6:

«En los casos de excusa, recu-
sacion o impedimento  del  Juez,
conoceran de la causa, por su or-
den, los accecitariosy.

El seior Medina—Yo propongo
que se suprima la palabra ampe-
dimenton, porque el Juez que lo
tiene se excusa, v cuando no lo
tiene, es It‘(.ll‘*ld() de manera,
que debe decirse, simplemente:
«Por excusa o recusasion.n»

dar

El sefior Gonzélez.—Acepto la
modificacion,

El seiior Presidente.—Se¢ va a
leer la adicion, con la  modihica-
cion propuesta por el senor Me-
dina.

—El sefior Relator ley6:

«Por excusa o recusacion  del
Juez conocerdin de la  causa, por

su orden, los accecitariosy,

~-No habiendo hecho uso de Ia
palabra ningan otro sefior Sena-
dor, se di6 el punto por disenti-

do; v puesta al voto la  adicion,

fué aprobada.

Cuenta General de la Re-
puablica

El seiior Presidente. - 5S¢ va a
dar lectuaa al dictamen de la Co-
mision Revisora de la Cuenta Ge-
neral de la Repablica.

El sefior Luna Iglesias.—1'ido
la palabra.

El sefior Presidente.—Iuede ha-
cer uso de élla el senor Presidente
de la Comision,

El seiior Luna Iglesias.— Sciior
Presidente: La Comision elegida
por el Senado para examinar la
Cuenta General de la  Repablica,
correspondiente al afio de 1924,
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se ha esmerado por corresponder
a la confianza depositada en élla,
v entrega, como fruto de su la-
bor, el dictamen que se halla a la
Orden del Dia.

El estudio prolijo que la Comi-
sion ha llevado a cabo, le ha per-
mitido apreciar los beneflicios
que, en orden a la regularizacion
de nuestra vida ecom’nnic:l, re-
presenta la Ley Orgdanica dJde Pre-
supuesto; y, el resultado halaga-
dor del Balance del ejercicio eco-
némico de 1924, arrojando un
apreciable superavit, es un alto
exponente de la politica econd-
mica y de saneamiento en que se
hallan empefiados el gobierno y
el Congreso.

ILa Comision por otra parte, se
ha visto precisada a consignar,
detalladamente, en las actas for-
madas en las numerosas sesiones
que ha celebrado. y en su dicta-

men, en forma mas ligera, algu-
nas Il'l't‘glllfll'l(]d(lt'ﬁ v omisiones
que encontrd al estudiar, minu-

ctosamente, el documento de que
vengo ()cu|mu(]nnw, pero contan-
do con la voluntad y con el con-
curso de los senores Ministros,
que acudieron, galantemente, a

ilustrar sus deliberaciones, abri-
ga la fundada conhanza de que,
en los anos venideros, no habra

(que hacer ¢l menor reparo, en
ninguno de los Pliegos.
Creen los miembros dela Co-

mision, que el pais y el Congreso
deben sentirse satisfechos de las
cifras que arroja el estudio que
se ha hecho de la Cuenta, ya que
¢llas demuestran las ventajas de
una contabilidad ordenada v
prolija; v a que se traducen en un
exceso real de entradas, con rela-
cion a los gastos, v, va que, final-
mente, los crédnos adicionales
representan muy poco mas de un
diez por ciento sobre el total de
las sumas votadas en el Presu
puesto,

Toca, ahora, a ustedes, sefiores
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Senadores, pronunciarse, en su
oportunidad, sobre el concepto
que les merezea el dictamen que
vuestra Comision-ha presentado,
dentro del plazo que la ley de la
materia le sefiala.

El sefior Alvarez.—Solicito, se-
ior Presidente, que, en vez de
darle lectura, se disponga la pu-
blicacion del dictdmen, por tra-
tarse de un documento muy im-
portante.

El sefior Garcia.—La lectura
de los documentos importantes
debe suprimirse. Es necesario
que se lea, v que ¢l piablico vea
que se da cuenta del dictamen en
la sesion.

El seiior Presidente.— '] seiior Rela-
tor va a dar lectnra al dictdmen;
lo que es procedente, porque se
trata de un pedidodepublicacion,
que no se le opone.

—El sefior Relator did lectura
al dictamen recaido en la Cuenta
General de la Republica

El seiior Presidente.— I\l sefior Se-
nador por Tambes ha pedido la
publicacion del dictdmen que aca-
ha de leerse. ;Insiste en su pedi-
do?

El seiior Alvarez.—Si; sefior
dente,

El seiior Revoredo.—\e atino al
pedido del sefior  Senador, por-
que ese documentoes muy impor-
tante.

El sefior Franco Echeandia.—Tam-

bién me adhiero a ese pedido de
publicacion, para mejor conoci-
niento de los senores Senadores
v del pais.
--Consultada la Camara, acordo
la publicacion del dictamen de la
Comision Revisora de la Cuenta
General de la Repiblica, solicita-
da por el senor Alvarez.

El sefior Gonzalez.—\le parece, se-
nor Presidente, que atn cuando
tuviéramos que esperar la publi-

cacion de ese documento, seria
necesario que el dictdmen y la
Cuenta quedaran en Mesa uno

Presi-
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o dos dias, a fin de que los sefio-
res Senadores puedan estudiar
y formarse verdadero concepto
de tan importantes documentos.
Por esta razén es que suplico a
a los seflores compaifieros, que
accedan a mi peticion,

En cuanto a la publicacion, de-
ho hacer presente que la Mesa ha
acostumbrado, siempre, que se
haga en folletos, teniendo en
consideracion que se trata de do-
cumentos muy extensos y que su
insercion en los periddicos abar-
caria varias columnas, y, por lo
mismo, resultaria muy costosa.
Asi, pues, ruego a la Presidencia,
que se sirva consultar sila pu-
blicacién se hace en folletos.

El seior Revoredo.—Creo, se-
ner Presidente, que la  publica-
ci6n debe hacerse en las dos for-
mas, porque se trata de docu-
mentos que deben ser conocidos
por el pais entero. Por consi-
guiente, debe hacerse la publica-
cion en folletos v, también, en los
periddicos, para que circule en
toda la Reptblice

El sefior Presidente.—I.a Mesa
tomara en cuenta las ideas verti-
das por los sefiores Senadores, v
dispondra la publicacién de mo-
do que se obtenga la mavor cir-
culacion posible.

Ei seior Palacio.—Ll ano pasa-
do la publicacion se hizo en los
periodicos, v de ese modo, esos
docunmentos los conocieron, no
solo los senores Senadores, sino
todo el pais.

El seiior Presidente.— (Como la
Camara ha acordado la publica-
cion, la Mesa, de acuerdo con los
sefiores Seceretarios, dispondra lo
conveniente.

Proyecto adicional modifi-
cando el articulo 2°, de
Ialey de inquilinato
No. 4524

—El sciior Relator leyo:
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Serior
El Senado acaba de aprobar el
proyecto venido en revision de la
Colegisladora, segian el cual se
prorrogan hasta el 31 de Diciem-
bre de 1926, los efectos de la ley
N7, 4976, denominada «Ley de
Inquilinaton. Dentro de esta pro-
rrogaesti comprendidala del Art.
2°. de la ley N°. 4524, que ala le-
tra dice: «Art? 2?.-Queda sin efec-
«tolaaccion de desahuciosiel de-
amandado deposita, en el actodel
«omparendo, la suma a que as-
«ciendenlosalquileres, en cuyo pa-
«go ha mecurridoen mora». Ahora
bien; como una razén de muy jus-
tificada equidad aconseja que el
beneficio que la disposicion legal
trascrita acuerda al deudor que
consigna en el acto del comparea-
do la suma adeudada, se amplie
en el sentido de que dicha consig-
nacion surta el mismo efecto cual.
quiera que sea el estado del ] Jlll-
cio en ¢l que élla se efectiie ,maxi-
me, cuando, en todo caso esta o-
bligado a pagar los gastosdel jui-
cio, v s:cmpu que lo sea antes de
la ejecucion del tallo, el Senador
que suscribe se permite proponer
a la consideracion del Senado, la
siguniente adicion al Art®, 29, de
la Ley No. 4524:
El Congreso, ete.
Ha dado la ley siguiente:
ARTICULO UNICO. — Adici6-
mese el Art°, 2° de la ley No.
4524, agregiandose, después de la
frase « Comparendo », las siguien-
tes: « o en cualquier estado, an-
tes de la ejecucion del fallo ».
Comuniquese, ete.
Dada, etc.
Lima, a 24 de octubre de 1925

Pablo R. Chueca

—_—

SENADO
Comisién de Legislacién

Sefior:
El Senador por Lima, Dr. Don
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Pablo R. Chueca, presenta a la
consideracion del Senado el pro-
vecto adicional que modifica el
Art®. 2°. de la Ley No. 4524, de
Inquilinato, cuya prérroga ha
sido sancionada, altimamente,
con las demds a que se refiere la
LevNo. 4976

Conforme a la legislacion  vi-

gente, la accion de desahucio pro-
cede por falta de pago de la mer-
ced conductiva, por subarriendo
del -tundo o porque ha sido
destinado a uso distinto para
el que fué alquilado. El inqui-
lino moroso en el pago de los
arrendamientos, puede cortar el
juicio pagando la deuda y cos-
tas en el acto del comparendo,
que, como se sabe, es el inicial
e importante del procedimento
a que esta sejeto dicho juicio.
Esto es lo que dispone el Art”.
2% de la ley que se trata de
modificar, y cuyo espiritu, induo-
dablemente, es de la mas ele-
rada equidad. El Legislador al
estatuir este precepto ha queri-
do amparar con mayor eficacia
al conductor de un inmueble ha-
bitable, fijando un término den-
tro del juicio, para que pueda
pagar su deuda y las costas oca-
sionadas al locador, librdandole
asi de las duras consecuencias del
desahucio, dada la escasez de vi-
viendas y el alto precio de los al-
quileres.

La adicion del sefior Senador
Chueca, imspirada en los mismos
moviles v en las exigencias eco-
ngmicas del medio, tiende a ex-
tender el beneficio concedido al
locatario, facultandolo para que
pueda pagar su deuda ycostasen
cualquier estado del juicio, y no,
precisaniente, en el acto del com-
parendo, a fin de paralizar la ac.
cion del acreedor. Al mismo tiem-
po, se impone la limitacion de
que ese estado del litigio debe ser
anterior a la ejecucion del fallo.

Vuestra Comision de Legisla-
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cion, considera que es muy funda-
da la iniciativa propuesta, y esti-
ma, al mismo tiempo, cue no se
perjudica ni se desampara al
acreedor, puesto que, en todo ca-
so, se deja pendiente la obliga-
cion  del demandado de pagar
los gastos del juicio. Militan en
pré de esta reforma las mismas
ideas que determinaron la pro-
rroga de la ley de inquilinato,
cuyo ftundamento no sélo 1eposa
en principios de estricta justicia,
sino también, en la diversidad de
circunstancias y necesidades que
crea la vida social, en su cons-
tante evolucion.

Por lo expuesto,la Comision es
de parecer (ue sancionéis la adi-
cion que es materia de este dic-
tamen.

Dése cuenta.

Sala de la Comision.

Lima, 26 de Octubre de 1.925

A. Gustavo Cornejo. — J. M.
Garcia.—A. M. Ciceres.

El sefior Presidente.— En deha-
te ¢l provecto.

El sefior Gonzalez.—I’ido la pa-
labhra.

El seiior Presidente.—PPuede ha-
cer uso de élla el serior Senador
por el Cuzco.

El sefior Gonzalez.—Seiior 're-
sidente: no obstante que los dis.
tinguidos miembros de la Comi-
sion de Legislacion apoyvan la
adicion, voy aexpresar miopinion
opuesta al proyecto v por la que
daré mi voto en contra. Cuando
se discutio la ley de inquilinato,

se dijo que era inoportuuno pro-
longarla para el ano 1926, por-
(que s6lo servia para amparar los
derechos de los inquilinos, y que
no se contemplaban los de los
propietarios. El derecho que las
leyes vigentes conceden al inqui-
lino demandado para que pueda
cortar la demanda antes de con-
testarla o enel acto del compa-
rendo, que €s ya una grave carga
para el propietario, conforme al
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proyecto en debate, va a ser
aumentada, concediendo al inqui-
lino que no ha cumplido con el
pago de los arrendamientos, el
derecho de poder cortar el juicio
de desahucio, antes de contestar
lademanda oenelactodel compa-
rendo, smo durante todo el tér-
mino del proceso y enalquiera que
fuese el estado del juicio. Yo creo,
sefiores Senadores, (ue ésto no es
justo y quesiseapruebalaadicién,
se causard un grave perjuicio a
los propietarios, a (uienes se les
ha impuesto ya una pesada car-
ga con la prorroga de la ley de
imquilinato, Por estas considera-
ciones, votaré en contra del pro-
yvecto.

El sefior Chueca.—Verdadera-
mente, me causa profunda ex-
trafieza el fundamento con que
el senor Gonzilez pretende apo-
var su oposicion a la adicion,
porque ésta solo viene a comple-
tar el pensamiento del Legisla-
dor, tratando de dar facilidades
a los inquilinos que, por cualquier
circunstancia desgraciada, se en-
cuentren en la posibilidad de pa-
gar, puntualmente, los alquileres
del inmueble que habitan. Desde
luego, esta adicion no tiene nada
(que ver con la préorroga de la ley
de mquilinato. Segin esta, se
prohibe anmentar el valor de los
arrendamientos; mientras que la
lev 4524, que se expidiéo poste-
riormente, amplié  esa disposi-
cion, dando facilidades al dendor
moroso, para que pudiera pagar
su deuda en el acto del compa-
rendo. Esta tacilidad se compene-
tra, perfectamente, con las ideas
que predominaron en el ambiente
de las Camaras Legislativas, al
procurar que la ley deinquilinato
tuese prorrogada, teniendo en
consideracion el estado en que se
encuentran, todavia, las necesi-
dades que ésta contempld. Cuan-
do se dicté la ley, no se tuvo en
cuenta sino el propdsito de bene-
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ficiar a los deudores, dandoles el
derecho de cortar el juicio me-
diante el pago de su deuda en el
acto del comparendo; pero hay
que tener en consideracion que
en los juicios de desahucio, el
comparendo se produceseis dias
después de notificado el auto de
desocupacion, es decir, que el in-
quilino que no ha podido pagar
dos meses vy medio de alquileres,
sufre la accion de desahucio de la
casa que ocupa, y solo dispone
del término angustioso de seis
dias para pagar su deuda y las
costas del juicio. Este proyecto
tiene por objeto ampliar los hene-
fictos de esa ley, estableciendo
que ¢l demandado podra oblar el
valordelos arrendamientos aden-
dados en cualquier estado del
juicio, hasta antes de la ejecucion
de la sentencia. Esto en ningtn
modo perjudica el acreedor, que
en caso de desahucio no se tavo-
rece, porque no puede alquilar el
immueble en suma mavor que a
que cobra a ese mqmlmn. de ma
niera (ue, hasta cierto pun to,

hace un beneficio al duefio, por-
que serd pagado de los alquileres
que se adeudan, mas las costas
judiciales. .\dcnms. ésto no es
una novedad, porque en los jui-
cios ejecutivos se procede de ma-
nera analoga: a un individuo se
le sentencia, y cuando se va a
pmceufe: al remate, se puede li-
bertar oblando el precio de la de-
manda v las costas del juicio.
Esto es lo que persigue la am-
phiacion, al dar facilidadesal deu-
dor moroso para que, hasta en
el momento de ser lanzado, pue-
da hbertarse de ese remate, pa-
gando el importe de las costas
judiciales y lo que debe porarren-
damientos. Esto es mais benefi-
cioso para el duefio, por que es
muy posible que después de lan-
zado el inquilino, el inmueble que-
de desocupado por dos o mas me-
ses; mientras que, siel mquilino
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~paga lo que debe, revela su buen

proposito de cumplir y lo invo-
luntario de su morosidad; de ma-
nera que la observacion del sefior
Senador por Cuzco, carece de fun-
damento, y por lo mismo, creo
que debe aprobarse la amplia-
cion que he propuesto.

El seiior Gonzales.—Aunque mi
oposicion ha causado extrafieza
al sefior Senador por Lima, no
encuentro en su respuesta sino
una razon realmente extrana, co-
mo es la de considerar que un
duenio de casa debhe darse por be-
neficiado cuando no le pagan los
arrendamientos, y que, después
de una serie de mortificaciones, se
lellegueapagar unanode alquile-
res que debieron pagarsele mes a
mes. Aplaudo y reconozco el ta-
lento del senor Senador Chueca
que, como buen abogado, ha sa-
bido hacer una inversion de lo
que yvo habia propuesto. Pero
pregunto jes posible que a base
de una lev transitoria,como es la
de inquilinato, se obligue al pro-
pietario a soportar a un mal in-
quilino? ;No sabe el senior Chueca
que las costas no compensan las
molestias que ocasiona la prose-
cucion de un juicio? ;Por qué, en-
tonces, se va a des‘h.tcer, una lev
que ampara al pr ()pletm i0, desde
hace cuatro afios, siquiera en el
derecho de ejercitar el desahucio
cuando el inquilino no paga los
arrendamientos? Yo creo que si
una persona no puede pagar en
los dos meses y medio que seniala
la ley, antes de que proceda la
accion de desahucio, ni durante
los ocho o dies dias del térmmo
de la demanda, evidentemente,
(ue tiene que dejar la casa, por-
(ue, mientras tanto, el propieta-
rio tiene que atender al pago
puntual de los impuestos v con-
tribuciones correspondinntes al
immmueble. No habria equidad, Y
por lo misino, aungue cause ex-
trafieza la razén que doy al se-
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flor Senador por Lima, micon-
vencimiento es que, tratindose
de una ley transitoria, no se
puede introducir una modifica-
cion de esta naturaleza.

“El seiior Chueca.—L.o que alar-
ma al sefor Senador es la creen-
cia de que el pago de la dendaim-
pide la plosecuclon del juicio. Es-
to no es asi, porque el juicio se
prosigue paguese o no la deuda
en el momento del comparendo.
St no se paga, se sigue con mas
empeiio; de manera que el juicio
no se va a cortar en el acto del
comparendo; tiene que continuar-
se hasta la expedicion de las sen-
tencias en primera y segunda ins-
tancia, y luego la de la Corte Su-
prema. ;Por qué ha de suponerse
que todo deundor pretenda burlar
v escarnecer al pr opietario? Quie-
re decir que, segn el concepto del
sefior Gonzdles, el individuo que
deja de pagar el alquiler de su

asa,  por  alguna  circunstan-
cia, en lo sucesivo, yva no tendrd
como pagar, No, sefior Presiden-
te. El individuo que por alguna
cansa deja de pagar el alquiler de
su casa v después verifica ¢l pago
estda manifestandosu deseo de ser
honrado. Si sufrié diicultades en
un momento dado,al cabo de dos
o tres meses, puede mejorar  su
condicion y cumplir con sus obli-
gaciones. Yo comparo este caso
con el de la ejecucion judicial: los
bienes del dendor se lihran del re-
mate con el pago de la deuda.....

El seiior Gonzalez.—; \le permi-

te una interrupeién? Cuando a
uno se le ejecuta, es porque se tie-
ne algo del ejecutado; pero en el
caso de que tratamos, los deman-
dados tienen del que los deman-
da, la casa, que no es de ellos......

El seiior Chueca.— (interrum-
piendo) Al pago de los alquileres
estan afectos los mucehles del in-
l|l||]lll() como inmediatamente su-
jetos a esa responsabilidad, v a-
demds, cualquiera cosa que pue-

jen de satisfacer la merced
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da tener de su propiedad; los ha-
beres que distrute como emplea-
do publico, de comercio, o cual-
quiera otra actividad que le per-
mita ganar el dinero para subsis-
tir. Todo acquello es susceptible
de embargo; de manera que,gene-
ralmente, estan cubiertos los a-
rrendamientos de los propieta-
ros.

El seiior Cornejo.—Sefior Presi-
dente: el dictamende la Comisién
de Legislacion apova la iniciati-
va del sefior Senador por Lima,y
en consecuencia, tengo la obliga-
cion de responder los argumen-
tos que haexpuesto, en contrario,
el senor Gonzidlez.

[.Las cuestiones relativas a in-
quilinato, hay que declararlo, se-
nor Presidente, estin fuera de las
normas juridicas. La ley de in-
quilinato es una ley de excepeion,
en la cual, por necesidad pablica,
el Estado ha intervenido en la
contratacion que, por su natura-
leza, estd reservada al juego de
los intereses privados. l.a ley de
desahucio tiene su tundamento

juridico, en que faltando el inqui-

lino a la obligacion esencial que
le impone el contrato, cual es ¢l
pago de los arrendamientos, el
vinenlo juridico contractual que-
da deshecho, y entonces, la auto.
ridad judicial interviene, exclusi-
vamente, para realizar la devolu-
cion dela casa locada a su dueno,
mediante el lanzamiento. Pero
este fundamento de la accion de
desahucio ha sido puesto de lado
por la ley fundamental, que niega
la accion de desaliucio a los pro-
pletarios cuyos arrendatarios de-
con-
ductiva. Ln esta sitnacion, sefior
Presidente, la adicion propuesta
por el sefior Senador por Lima,
no tiene ya la trascendencia que
le atribuve el sefior Gonzdlez. Si
la ley, por una necesidad piablica,
ha quendo, contrariando princi-
pios esenciales de Derecho, reha-
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bilitar aquel vinculo juridico des-
hecho por la falta de enmplimien-
to de la obligacion que al inquili-
no le impone el pacto, lo mismo
da que permita rehabilitar este
vinculo en el momento del com-
parendo,que dias después; de ma-
nera pues, (ue no tiene ninguna
significacion, ni produce el dafio
econémico que el senor Senador
por el Cuzco cree ver. No hay ra-
zOon bhastante para objetar el pro-
vecto del sefior Chueca, porque
no existe ningan dafio econémico
contra el propietario. Cunando €s-
te inicia la accion de desahucio,
no persigue, directamente, ¢l co-
bro de los alquileres que es una
accion subsidiaria, sino que tiene
por objeto finico, alcanzar la de-
volucion de la casa. Pero la ley
de desahucio ha querido hacer re-
nacer el vinenlojuridico mediante
el pago. No hay ningan dano en
(que este vinculo renazca en el ac-
to del comparendo o antesde que
se pronuncie la sentencia; es una
cuestion de tiempo, que no afecta
In esencia de la cosa. Si dentro
del régimen establecido por estas
leyes de excepeion, el propietar 10
no puede elevar el precio de sus
alquileres al nuevo arrendatario,
es evidente que no sufrird ningan
perjuicio, si el inguilino satisface
el valor de los alquileres adeuda-
dos, que es la condicion que la ley
ha exigido. Por eso es que la Co-
mision de Legislacion ha ampa-
rado la iniciativa del senor Sena-
dor por Lima, porque, evidente.

mente, dia lo mismo que, en ¢asos
como éstos, se haga el pago en el
momento del comparendo o en el
del lanzamiento; con la ventaja
de que,seganla 2* tésis,sefavorece
al inquilino,que es lo que persigue
la ley de inquilinato y,por lo con-
siguiente, esta amplizcion, esto
es, que el inquilino, una vez que
cumple la obligacion de pagar lo
que debe, quede libre de amena-
zas y del vejamen que lleva consi-
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2o la accion de lanzarlo de la ca-
say dejarloen elarroyo. En
cuanto a las molestias a que se
refiere el sefior Senador por el
Cuzco,no son a la verdad de tan-
ta importancia que puedan servir
de fundamento para negar esta
nueva franquicia que se quiere o-
torgar en favor del inquilino, de
los inquilinos mis desamparados
de la fortuna, porque es evidente
(que quien de_]a de pagar el alqui-
ler de su casa, que es lo mas esen-
cial, es porque su situacion es a-
flictiva y no le ha permitido ha-
cerlo. Por consiguiente, es nece-
sario darle facilidades, abriéndole
el camino paraque pueda purgar
la mora. En toda ley, ¥ tratin-
dose de cualquier problema, es de
altamoralidad el facilitar que el
que hainenrrido en mora, como el
que ha incurrido en un propésito
delictuoso, tenga el camino de la
enmienda y la reparacion del da-
o conel arrepentimiento. Asi,
en el orden penal, una tentativa
de delito, enando media el arre-
pentimiento del delincuente, que-
da exenta de pena; y ésto se tun-
da en un principio de altamorali-
dad; estimular alos hombres a
que procuren el complimiento de
sus deberes y sujeten su conducta
a las normas de la ley. Segun és-
to, la adicion del senor Senador
por Lima,no tiene nada de extra-
na nide alarmante; esta dentro
de las normas que establcen las
leves de inquilinato, y no es mas
que una franqguicia nueva que  se
quiere otorgar a favor de los in-
quilinos gue,por su condicion me-
nesterosa, han necesidad de pro-
teccion. (Aplausos en la barra).

El sefior Fernandez.—Debho ad-
vertir que de los postulados que
sostiene la Comision de Legisla-
cion, no se deduce la conclusion
expresada en su parte final.

No quiero entrar en el exdmen
de esos postulados: los admito
provisionalmente. Acepto que no
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se trata de unasolucion de jus-
ticia en armonia con nuestro sis-
tema legal, sino de una solucion
de circunstancia, frente a un es-
tado de necesidad, y valiéndome
de una expresion paraddjica, se
trata de hacer justicia contra la
justicia; de mitigar los rigores de
la ley por medio de un acto que
estd fuera de la ley misma.

Acepto que se conceda el benefi-
cio de enervar la accion de desa-
hucio con el depésito de los arren-
damientos devengados, no séla-
mente en el acto del comparendo,
sino en cualquierestao deljuicio
pero en la conclusion del  dicta-
men se auspicia otra cuestmn (que
sale fuera de la extension ideold-
gica dela premisa fundamental;
se dice que en cualquier momento
puede ¢l inquilino cortarel juicio,
aun después del tallo y en el mo-
mento de su ejecucion......

El sefior Chueca— (Interrum-
piendo) Hasta antes de la  ejecu-
cion del fallo,

El sefior Fernandez.—(Conti-
nuando) No habria inconvenien-
te alguno en que se dijera que se
permita este beneficio al - deman-
dado, siempre que oble la canti-
dad adendada durante el juicio;
pzro va cuando la sentencia se ha
producido vy entra en el periodo
de la ejecucion, esti al amparo de
la cosa juzgada, que dehe tenerse
como criterio de verdad, Ya des-
pués de pasados los términos in-
dicados porla ley para que una
sentencia revista los caracteres
de la cosa juzgada, es intangible
v sagrada, v no es posible, modi-
ficarla, estando atn  prohibido
que los Jueces admitan recurso al
guno que impida su cumplimien-
to. Pero en el provecto se atenta
contra la santidad de la cosa juz-
gada;y como creo que éste no sea
el propésito de la Comision de
L. eg:sl.lcmn estimo que no habria
mconveniente alguno en que se
modificaran -las conclusiones de
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su dictamen, en el sentido de con-
cederse el beneficio, solamente
hasta el periodo anterior a la ex-
pedicion de la sentencia. Es por
esta consideracion que yo me per-
mito sugerir a la Comision de Le-
gislacion, que se sirviera modifi-
car su dictaren, estableciendo
que puede cortarse la accion del
desaliucio en cualquier estado
del juicio durante su desarrollo,
para que no resulte comprometi-
da la santidad de la cosa juzga-
da.

El sefior Gonzalez.—\Verdadera-
mente, que es ardua tarea que-
rer contestar al sefior Senador
por Lambayeque, las razones que
ha expuesto como Presidente de
la Comision de Legislacion, para
demostrar la bondad del proyec-
to. DPero sin apartarme de los
fundamentos que ha expresado,
voy a permitirme hacerlo, plan-
teando mi oposicion dentro del
punto que él mismo reconoce, es-
to es, el perjuicio que se hace a
los propietarios al aceptar la pro
rroga del pago de la merced con-
ductiva que se les adeude, adu-
ciendo nuevos argumentos toma-
dos de la practica

El sefior Senador por Lamba-
veque ahrma que los procedi-

mientos judiciales son cortos; pe-
ro SSa. sabe que en realidad no
es asi, porque cualesquiera que
fuesen los términos que sefialen
nuestros Codigos, esas prescrip-
ciones no se cumplen en la practi-
ca; de tal manera que un proceso
(que, conforme a la ley, debe ter-
mmar en un periodo corto, se re-
suelve en un plazo mas o menos
largo, con las consiguientes mo-
lestias para los demandantes. El
sefior Senador por Lambayeque
debe ponerse en el caso de que la
mayoria de los inquilinos, cuando
no han pagado sus arrendamien-
tos en el plazo que permite la ley, .
no van a tener con que hacerlo
después; y cuanto mds largo sea
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el plazo que se conceda al inquili-
no, hay mayor l)()':lblllddd de que
el propietario sea mas danado en
sus intereses. Ademds, por lo mis-
mo que se trata de una ley de ex-
cepcion, no hay que juzgar este
proyecto desde el punto de vista
de los principios juridicos, sino en
el terreno de los hechos y la reali-
dad es, que ya se ha impuesto
una pesada carga a los propieta-
rios, v que la concesion de una
prorroga indefinida para abonar
los arrendamientos, dara lugar a
que el inquilino abuse de este de-
recho que se le concede, con posi-
tivo perjuicio para los propieta-
rios. Este argumento no ha sido
desvirtunado por ninguno de los
sefiores Senadores ne han con-
tradicho mi opinién; y por ésto,
creyéndola justa, mantengo mi o-
posicion al proyecto.

El sefior Chueca.—Voy a decir
muy pocas palabras para des-
truir el error de concepto en que,
me parece, incurre el sefior Sena-
dor por Ancash, al fundamentar
su oposicion al proyecto en deha-
te. Elsefior Senador acepta que
el dendor moroso pueda purgar
la mora hasta el momento en
que se pronuncia el tallo; pero
cree (ue peligra lo que se llama
la «osa juzgadar, si es que se
purga la mora después de la ex-
pedicion del fallo. Lo anico que
tengo que decir al senor Sena-
dor es, <ue en los juicios suma-
rios no hay ejecutoria v que. por
consiguiente, no puede ])t-hg ar la
«eosa juzgadan;en estos juicios se
deja a la parte que ha sido venci-
da, el derecho para repetir, en Jui-
cio ordmario, contra la accion
que ha perdido en juicio sumario;
Y no seria extrano que en estos
asos, por cualquier defecto de
forma, se declare que el que per-
dié el juicio sumario, fué conde-
nado, mdchu]amentc, al Pago, ¥
(ue gane, asi, en juicio ordimario
lo que perdié en ¢l sumario. Lo
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mismo pasa en los juicios ejecuti-
vos, en los que se permite al deu-
dor el pago antes del remate, v,
ain después de ejecutada la sen-
tencia puede, el que ha perdido el
juicio ejecutivo, repetir la accion
en juicio ordinario, reclamando de
la sentencia que le condend a pa-
gar, y puede asi triunfar. En estos
juicios, pues, no hay ejecutoria;de
manera que no hay el peligro de
que se toque la «osa juzgadan,

como decia el sefior Senador por
Ancash.

En cuanto a quese permita pur-
garla mora hasta el momento de
que se expida la sentencia, ja qué
sentencia se refiere el sefor Sena-
dor, a la de primera instancia, a
la de segunda, o a la de la Corte
Suprema? Si se refiere a la sen-
tencia de 1* Instancia, se priva al
dendor del derecho de poder pur-
gar la mora después de pronun-
clar esa sentencia, cuando atn es-
ta pendiente la apelacion que pue-
de interponerse; y entonces, nada
habriamos avanzado; de manera
que muy bien puede aceptarse la
adicion en debate, tal como esta,
es decir, para que el deudor pue-
da, en cualquier momento, pur-
gar la mora y libertarse del jui-
cio a que ha sido sometido.

El sefior Cornejo. — L.a oposi-
cion aducida por el senor Sena-
dor por Ancash, tiene, evidente-
mente, una gran apariencia, por-
que siempre ejerce ascendiente
sobre el criterio, aquéllo de la res-
petabilidad de la «cosa juzgadan.
Se tiene por intangible la senten-
cia, porque asi lg exigen las nece-
sidades de orden pablico v la
estabilidad de los derechos: de
manera que esindispensable man-
tener esa autoridad. St viera vo
que ¢l proyvecto, en la forma con-
cebida por el senor Senador por
Lima y amparado por la Comi-
sion de Legislacion, importaraun
desmedro de la autoridad de la
«osa juzgada», habria de iucli-
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nar mi asentimiento a la obser-
vacion que formula el sefior Sena-
dor por Ancash. Pero no hay, ni
puede haber atentado contra la
auntoridad de la «osa juzgadan,
porque bien sabemos que ésta es
mtangible, Pero asi como en los
juicios ejecutivos, la sentencia de
remate tiene, solamente, un ca-
racter condicional, porque decla-
ra el derecho de mandar hacer el
remate paraqueelacreedor se ha-
ga pago de su crédito, si es que,
antes del remate, no se efectina el
pago de la deuda, asi, también,
en el juicio de desahucio, sise
convierte en ley la adicion del se-
nor Senador por Lima, el lauza-
miento sera condicional y solo
podrd realizarse si antes no fuese
cubierta la deuda que ha ocasio-
nado la mora. De manera que si
la sentencia lleva en si misma la
condicion de que se puede reparar
la mora, que es uno de los medios
de ejecutar el fallo,no atenta con-
tra la autoridad de la cosa juz-
gada, yqueda al criteriodelos Jue-
ces establecer que sus fallos son
dados subcondicione, es decir,
(ue se ejecutara el lanzamiento si
no se hace el pago oportuno de
la deuda. Entonces, pues, la au-
toridad de la «cosa juzgadan que-
da descartada del plano de la dis-
cusion, porque no va a afectarse
en nada con la dacion de esta
ley, que impondra la expedicion
de fallos condicionales, que tam-
poco son una novedad en el dere-
cho procesal, por lo mismo que
los fallos en los juicios ejecutivos,
llevan invivita esa condicion.

El sefior Fernandez.—E vidente-
mente que en los juicios ejecuti-
vos v en los sumarios no hay,
propiamente, ejecutoria v no pue-
de decirse, con verdad, que hay
wosa juzgadar; pero en todos
ellos, despues de la sentencia y
de su notificacion a las partes,
viene el periodo de la ejecucion
que, por razones de orden puabli-
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co, no puede ni debe suspenderse,
sino que tiene el cardcter de firme,
en el sentido de que la ley no pue-
de autorizar recursos o proce-
dimientos que la dejen sin efec-
to ni valor. Ya sean ejecuto-
rias, propiamente tales, o autos
de cardcter definitivo, lo cierto es
que cuando entran en el estado
de ejecucion, nuestras leyes pro-
hiben el empleo de recursos que
mpidan el complimiento de la
sentencia.

Es solo de esta manera limita-
da como invoco, en este caso, la
autoridad de la «cosa juzgadan.,

De otro lado, no es adnmusible
aquello de que la sentencia puede
ser simplemente condicional, toda
vez que ella debe resolver, en de-
fintiva, el punto controvertido,
en un sentido cualquiera: sea ab-
solviendo o condenando al reo;
de donde se sigue que en el fallo
no se puede ordenar nada condi-
cional y sujeto a la volutad de la
parte, sino que debe expresarse,
en forma absoluta, el juicio del
magistrado sobre los puntos de
la controversia. En cuanto a la

paridad que encuentra el sefor
Senador por Lima, entre el pro-

cedimiento que sustenta su pro-
yecto v el que se vbserva en los
juicios ejecutivos, en los cuales el
deudor puelle suspemlm la ejecu-
cion del fallo en cualquier mo-
mento antes del remate, digo que
tal derecho puede ejecutarlo atin
después del remate, por medio de
la accion de retracto, para recu-
perar la cosa; pero esto es ya en
virtud de su derecho de propieta-
rio, mientras que, en nuestro ca-
so, el inquilino no tiene derecho
real sobre la cosa, sino un dere-
cho de ocupacion sobre la cosa,
o tenencia eventual, sujeto a los
términos del contrato; v, st éste
se ha declarado inexistente o fe-
necido en la sentencia, desapare-
ce ese derecho de posesion preca-
via, que tampoco era real. Aque-
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lla facultad que se concede al eje-
cutado para que pueda impedir-
el remate del bien o para reco-
brarlo después del remate porla
accion del retracto, ademas de
constituir el reconocimiento del
domimo, es, en el fondo, el cum-
plimiento de la sentencia, la cual
ordena el pago dela obligacion
v, solo por defecto de ese pago a-
cude al embargo de la cosa y a
su venta en remate pablico.

El sefor Chueca.—(interrum-
piendo) Y cuando se embargan
hienes muebles o valores?

El sefior Fernindez.—Ls cosa
distinta: aqui se trata de la
aon de desahucio de las fincas
ocupadas. ;Cudl es el derecho
real del ocupante sobre la  cosa?

Por estasconsideraciones y sal-
vo el principio de la condiciona-
lidad de las sentencias, que no
acepto, estoy de acuerdo con los
postulados del dictdamen de la
Comision; pero en cnanto a  sus
conclusiones, las estimo 1logicas
en la parte a que me he referido,
y en consecuencia, me permito
proponer que se nmdiﬁquen en ¢l
sentido de concederse el heneficio
de cortar la accion de desahucio
s6lo en el curso del juicio antes
de la sentencia.

'regunta el sefior Senador por
Lima a qué sentencia 'me refiero,
si a la de primera instancia, a la
de segunda 6 a la de la Corte Su-
Suproma.  Evidentemente que es
ala  primera. Suponiendo qne
ésta no haya sido  apelada, que
no pueda utilizarse, respecto de
clla, ninguno de los recursos que
franquea la ley, esa es la senten-
cia fivme y contra ella no pueden
propiciarse recursos legales.

El seiior Chueca.—FPor mi par-
te, acepto la modificacion en esos
términos: «hasta que la senten-
cia entre en estado de ejecuciony.

El seiior Presidente.—Aceptada
la modificacion por el antor del
proyecto, ;la Comision de Legis-

-
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lacién tiene inconveniente en a-
ceptarla?

El seiior Cornejo.—Por mi par-
te, la acepto, sefior Presidente.

El seiior Medina.—Quicro decir
unas pocas palabras respecto del
asunto en debate. Si se tiene en
cuenta el origen de la ley de in-
inquilinato y la trascendenciz

que con el trascurso del tiempo
se le ha dado, se vera que, tal

vez, hay exageracion en las fran-
quicias v en la amplitud que se le
ha concedido. Se sabe que la ley
de inquilinato tuvo su origen en
una resolucion suprema de Mar-
zo de 1920, que se expidié en vis-
ta de las circunstanciascalamito-
sas que atravesaban los inquili-
nos victimas de la especulacion
de los propietarios inescrupulo-
sos. Pero, entonces, habia, ver-
daderamente, crisis de la vivien-
da, a causa de la demolicion de
edificios que, para abrir calles,
plazuelas ete., se realizaba, por
la gran afluencia de gente a esta
capital; v, en fin, por un camulo
de circunstancias que determina-
ron la necesidad de esa resolu-
cion, que poco después tuvo el

aracter de ley. Yono me pro-
nunciaria en contra del provecto
sometido a discusion, si no exis-
tiera una ley que permite a los
inquilinos purgarlamoraen el ac-
to del comparendo. Esta ley es,
pues, una franquicia que se conce-
de alos inquilinos para evitarles
el bochornodeser lanzados de las
casas en que viven. El proyecto,
en debate pretende que se amplie
esa lev en el sentido de que el 1n-
quilino pueda redimirse de la mo-
ra, pagando lo que debe en cual-
quier momento antes del lanza-
miento. Pero hay que contem-
plazr la cuestion desde el punto de
vista doctrinario.  La condicion
del ejecutado (ue paga el impor-
te de la ejecucion atin en el mo-
mento del remate, me parece que
no es, exactamente, ignal a la del
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inquilino, a quien se le quiere con-
ceder la franquicia de pagar los
alquileres que adeuda, atn des-
pués de expedida lasentencia. Es-
tade por medio,sefior Presidente,
la respetabilidad que deben inspi-
rar las decisiones judiciales, la
que en mas de una ocasion, po-
dria ser burlada porla mala fé
del inquilino.  El fallo del Juez de
Primera Instancia, por via de

aj elacion, es materia del cono-
cimiento del Tribunal Superior
respectivo; de manera, que una

decision judicial puede ser burla-
da por un inquilino de mala f¢,
que espera que los autos vuelvan
al Juzgado de origen, para cum-
plir lo que, anticipadamente, hu-
biera debido cumplir. Ya que
existe una ley que ampliala de
immquilinato, para que pueda pa-
garse los alquileres en el momen-

to del comparendo, me parecce
que se puede aceptar la amplia-
cion propuesta, pero sOlo  hasta

cierto limite, vy, éste debe ser, has-
ta antes de la expedicion de la
sentencia de Primera Instancia.
Con esto se beneficia al inquilino
v, moralmente, no se lastima la
autoridad del Juez que intervie-
ne en el asunto, Por lo mismo, in-
snio a los sefiores Senadores que
defienden  acaloradamente este
asunto, que se sirvan aceptar el
temperamento que propongo.
El sefior Presidente.—S¢ va a
leer el proyecto con las modifica-
ciones introducidas por la Comi-
si0n y aceptadas por su autor.,
—El senor Relator levé:

GARTICULO UNICO.— Adicio-

nase el articulo 2o0. de la ley No.
4524, agregiandose, después de
la frase «wompz ncml()» las si-

guientes: «o en cu.llquwx estado,
antes de estar ejecutoriada la
sentencia,»

El seiior Medina.— Yo me permito
insistir en que sea antes de Ll éx-
pedicion de la sentencia de prime-
ra instancia.
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El sefior Presidenté.—El autor
de la proposicion no acepta la
modificacién propuesta por su
Sefioria.

- El sefior Relator dié lectura,
nuevamente, al proyecto adicio-
nal, con las modificaciones intro-
ducidas.

El sefior Luna Iglesias.—Pido
la palabra.

El sefior Presidente.—La tiene
el senior Senador por Cajamarca.

El sefior Luna Iglesias.—No me
han convencido las razones ex-
puestas por el autor del proyec-
to v por los miembros de la Co-
misién dictaminadora, que¢ han
hecho uso de la palabra. St me
faltara seriedad en mis actos pa-
blicos, yo votaria en favor de es-
te provecto, no obstante de ha-
her votado en contra de la proé-
rroga de la ley de inquilinato,
porque asi esta ley seguiria desa-
creditandose. Yo creo que la
aprobacion de este proyecto en-
volveria un grave dano a los
propietarios. Bastante se ha he-
cho va contra éllos, dentro de cu-
vo numero, afortudamente, no
me encuentro. Por estas razones,
voy a votar en contra.

—No habiendo hecho uso de la
palabra ningzan otro sefior Sena-
dor se di6 el punto por discutido,
v, puesto al voto el articulo ni-
co de dicho proyecto, cuya fra-
se final dice: «o en cualquier esta-
do antes de estar ejecutariada la
sentenciay, no se obtuvo el niime-

ro reglamentario de votos para
resolver en ningin sentido, por

haber estado nueve sefiores a fa-
vor vy doce en contra; por lo
que quedo aplazado para segun-
da votacion.

Después de lo cual, el sefior Pre-
sidente levantd la sesion.

Eranlas 8 ¥y 15 p. m

Por la Redaccion.

GUILLERMO J. AMESQUITA.
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77a. sesion dei Viernes 6 de
noviembre de 1925

Presidencia del sefior Enrique de
la Piledra.

Abierta la sesiona lasS y 35
p.m., con asistencia de los sefio-
res Senadores: Alvarez, Caceres,
Cavero, Cornejo, Chueca, Fer-
nandez, Fernandez Davila, Fran-
co Echeandia, Garcia, Gonzilez
Orbegozo, Landazuri, La Torre,
Imm [glesias, Medina, Noriega,

tllclu(), [’cll(]()I‘lg'lel()d.l’iér()]sl,
Velarde; Gonzalez, y Revoredo,
Seretarios, fué leida y aprobada
el acta de la anterior.

—En seguida se dio cuenta de
los siguientes documentos:

OFICIOS

—Del sefior Ministro de Gobier-
no, contestando el pedido formu-
lado por el senor Chueca, respec-
to a los memoriales presentados
por las autoridades y vecinos de
Huancaya, Caranta y Laraos,
quejandose de los robos de que
son victimas esos pueblos.

Con conocimiento del sefior
Chueca, al archivo.

—Del sefior Ministro de Justi-
cin, manitestando, cn respuesta a
un pedido de la Comision de O-
bras Puablicas, que ha solicitado
los datos respectivos a fin de po-
der informar respecto del provec-
to por el cual se aplican los habe-
res dejados de percibir por el Juez
de Luya v Bongard, a diferentes
obras piiblicas en esa circunscrip-
cion territorial,

A la Comision que pidié el in-
torme.

—Del mismo, enviando los au-
tos criminales seguidos contra
los penitenciados Jacinto Ruiz y
Santiago Alca.

I.OS DEBATES

A la Comision de Justicia, que
pidié los autos de que se trata.

—Del sefior Ministro de Fomen-
to, expresand(), en contestacion
a un pedido del sefior Arana, que
va han sido despachados, provis-
tos de los especificos y elementos
necesarios, ¢l médico titular de la
provincia de Bajo Amazonas, asi
como el médico sanitario y el far-
macéutico nombrados paraaquel
departamento.

Con conocimiento del sefior
rana, al archivo.

— Del sefior Presidentede la CaA-
mara de Diputados, enviando pa-
ra su revision el proyecto de lev
de Cuadros del Ejéreito, que for-
ma parte de la Ley Organica co-
rrespondiente.

A la Comisién
Guerra.

—De los sefiores Secretarios de
la misma Camara, trascribiendo
el pedido formulado por el sefior
linrique C. Marquina, Diputado
por Pataz y Bolivar, recomen-
dando el pronto deslmchn del
proyecto venido en revision por
¢l cual se hacen extensivos a los
empleados del ramo de correos,
los goces de jubilacion, cesantia v
montepio, concedidos por ley No.
4398 a los telegrafistas del Es-
tado.

Con conocimiento de la Cama-
ra, contéstese v agréguese a sus
antecedentes.

—De los mismos sefiores Secre-
tarios, comunicando que esa Ca-
mara ha aprobado la redaccion
de la ley en virtud de la cual se
dispone el establecimiento de una
Granja Taller Escuela Vocacional
en la provincia del Cercado de
Puno.

A sus antecedentes.

A-

Principal de

DICTAMENES

—Tres de la Comision de Re-
daccion, que en la sesién de ayer
quedaron en Mesa para comple-



