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Sa. Sesion del miéreoles 18 de Agosto
de 1896,

(PRESIDENCIA DEL SR. CANDAMO)

Abierta la gesion con asistencia de
los HIIL. 88, Senadores Bryce, Ward,
Rodulfo, Tenaud, Coronel Zegarra,
Ardmburu, Villanueva, Castro Zaldi-
var, Navarrete, Alvarez Saez, Queve-
do, Ganoza, Brafiez, Aspillaga, Cayo
y Tagle, Pena y Coronel, Ingunza,
Dyer, Giraldez, Carranza, Cavero,
Lama, Arana, Ballon, Boza, Romero,
La Torre, Quintanilla, Caparé Muniz,
Tovar, Bejarano, More, Barrios, Var-
gas, Cardenas y Paredes, Secretarios,
fué leida y aprobada el acta de la an-
terior con las siguientes aclaraciones:
de 8. E. el Presidente, que el articulo
122 del proyecto no fué suprimido, si-
no que se dio por aprobada sin votar-
se, porque lo que en ¢l se dispone es
una atribucién peculiar del Ejecutivo;
del senior Coronel Zegarra, que ¢l no
era miembro de la Comision que die-
taminaba en el proyecto, sino el senor
Manuel M. Zegarra; y del senor Quin-
tanilla, que no constaba que su seno-
ria y otros sefiores mis, votaron en
contra del articulo 20, del proyecto.

Se dié cuenta de los siguientes do-
cumentos:

Oficios.

De 8. L. el Presidente de la H, Cé-
mora de Diputados, acompatniando, en
revision, el proyecto que crea el distri-
to de Atico en la Provincia de Cama-
ni.

A la Comision de Demarcacion Te-
rritorial.

Proyectos.

De los senores Lia Torre, Paredes,
Quintanilla y Capard Muniz, para que
se vote, como adicion al proyecto so-
bre adquisiciom de terrenos de monta-
na, la cantidad de treinta mil soles,
destinados 4 la apertura de e¢aminos
que pongan en contacto la provineia
de 1a Convenciéon con el punto nave-
gable del rio Urubamba, y los pueblos
de Paucartambo y Marcapata con la
Hoya del Madre de Dios.

El sefior Paredes lo fundo en  estos
términos: — Excelentisimo senor: Pa-
ra que laley de adjudicacion de te-
rrrenos en la montana sea real y efec-
tiva, y pueda producir los benéficos
resultados que se ha propuesto el Po-
der Ejecutivo, es indispensable, en pri-
mer lugar, que se abran vias de comu-
nicacion, porque sin ellas enalesquie-
ra que sean las ventajas que se ofrez-
ca 4 los poseedores de terrenos, ésta
ley serd efimera y se quedard escri-
ta.—Siesciertoqueenlas montanas del
Norte y del Centro, existen algunas

regiones, con caminos expeditos, como
sucede en las del Pichis y Chancha-
mayo, no sucede lo mismo con las que
se encuentran en las orillas del “Urn-
bamba” y, sobre todo, en las del “Ma-
dre de Dios”, y es indispensable que
se establezean vias de comunicacion
entre estas montafias y los Departa-
mentos del Sur, para explotar sus va-
liosos productos, para ponerlos en cos
municacion con la Capital y Europa.

La importancia de esta proposicion
no se oculta & nadie. En efecto, la po-
gesion real y efectiva que debemos te-
ner de la hoya del “*Madre de Dios”,
es de vital importancia para nosotros,
y de dignidad nacional para el pais,
tanto mis, cuanto que, con pertinacia
indescriptible, Ia vecina Bepiiblica de
Bolivia viene, desde afos atras, usur-
pando y colonizando esos terrenos,
para cuyarecuperacion es de imperio-
sa necesidad laapertura de esos cami-
Nos, :

En primer lngar, voy 4 manifestar

lo facil y barato que es establecer una
via de comunicacion entre el Cuzeo y
la valiosa provincia de Paucartambo.
La provincia de Paucartambo, fuera
de sus inmensos y feraces valles, es
un centro de riquisimas minas de oro
y plata: produjo ingentes millones pa-
'a la antigna Metropoli, y no dejard
de producir menos, para la Repabli-
ca, 8i se ponen expeditos sus eaminos,
Del Cuzeo & Paueartambo hay doce
legnas, de alli & “Cosiiepata”, tltimo
lugar poblado, hay otras tantas; de
modo que del Cuzeo & “Cosiiepata”,
hay 24 leguas.

Este camino estd completamente es-
tablecido, poco habré que trabajar pa-
ra ponerlo expedito. De Cosnepata 4
la desembocadura del rio “Cotiec”, en
el “Madre de Dios” hay doce kiléme-
tros, o, lo que es lo mismo, un dia de
camino 4 bestia. Iste es-el trayecto
nuevo, este es el que hay que abrir;
esta pequena distancia de ocho 4 diez
leguas, es lo dnico que hay que poner
expedito.  Una vez que se establezea
ese camino, el Pera podrd comunicar-
se con Europa, por una via mucho
mds corta, comoda y barata, que por
las del Estrecho 6 Panami.

La navegacion: del rio “Madre de
Dios” es completamente conocida, es-
tia establecida hace tiempo, y para a-
poyar mi dicho voy & leer un acdpite
del informe que dio el Coronel Pando
i su Gobierno, acerca de la navega-
cién de estos rios; dice el Coronel Pan-
do [ley6]

Tiste dato es suficiente para coms
probar lo que tengo afirmado.

En cuanto a los valles de Marcapa-
ta, voy & exponer los datos suminis-
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trados por el ingeniero senior Hilfiker,
que con insistencia laudable, hace
muchos afios trabaja en esos valles,
habiendo avanzado hasta el Ingar 1la-
mado Eseipal, donde ha fundado su
finca, y explorado el camino que diri-
je hasta el “Madre de Dios”,

Segtn los informes de este téenico,
la distancia que hay de Escopal hasta
el “Madre de Dios” es menor quela que
hay de Cosnepata al Coitee. Los docu-
mentos concernientes 4 este objeto, se
encuentran ante el Supremo Gobierno;
pues hace un afio que se presento ese
Ingeniero, con el objeto de abrir ese
eamino y poner en comnnicacion esos
puntos, al Prefecto setior Valle Ries-
tra, quien se dirijié, 4 su vez, al Go-
bierno, solicitando su aprobacion.

Paso ahora, 4 manifestar lo ficil
que es establecer el camino entre la
Provineia de la Convencion y el rio U-
rubamba. El rio Urnbamba tiene su
origen en Vileanota, atraviesa el De-
partamento del Cuzeo, pasando por
las proviueias de Canas, Canchis,
Quispicanchi, Calea, Urnbamba y Con-
vencion, tomando diferentes nombres
segun las localidades, y después se in-
troduce en las montanas con el nom-
bre de rio de “Santa Ana” 6 “Yami.”
En el lugar llamado Providencia se
encuentra con el rio “Tambo” y los
dos unidos forman el “Ucayali”, com-
pletamente conocido y navegable,

Haee poeo tiempo que Fiscarrald na-
vegando este rio, ha establecido la co-
municacion entre la hoya del “Uru-—
bamba”, y la del “Madre de Dios”, y
nos ha demostrado, con sus mas pe—
quetios pormenores, lo faeil de la na-
vegacion del “Urubamba” y de sus a-
finentes, como el “Misalma”, “Sepal-
ma,” “Camisea” & Ha venido de I-
quitos y subido hasta el “Urabam-
ba” atravesando el *Uecayali”, y dtn-.-
pués de haber navegado el “Misalma”
y atravesado una pequeia lengna de
tierra, ha entrado en la Hoya del “Ma-
dre de Dios”,

El trifico estd, pues, establecido,
no s6lo en el “Urubamba”, sino tam-
bién entre sus inmensos afluentes,que
56 ('lu‘lll‘lltl an  al [llL del pongo del
“Mainiqui”.

El rio Urnbamba al atravezar la
provincia de la Convencion, toea en
un lugar llamado “Quitene”, que es
el 1ltimo punto habitado en la pro-
vineia de la Convencion. En este lu-
gar se estrecha, para formar una cur-
va que termina en “Capanasi”, puer-
to ya navegable del rio “Urubamba™;
esta inmensa curva, estd lena de ca-
taratas, llamadas cachuelas, y es co-
nocida con el nombre de “Pongo del

Mainigui?, por donde la navegaeién
es imposible,

Los diferentes  exploradores, entre
ellos el inolvidable Samanez Ocampo,
iltimo que atravesd esas regiones,
apenas pudieron subir en pequenas
CATIOAR,

Para salvar estas cataratas se ha
proyectado abrir un camino por tie-
rra que una los dos extremos de ese
semi-circulo, es decir, “Quitene” con
“Capanasi”, lugar ya navegable del
rio Urubamba. Bse camino sélo tiene
lIa distancia mixima de veinticineo
leguas; no es un camino desconoeido;
hay una senda establecida que la pro-
yeeto y atravesd, primero el sehor Sa-
manéz Ocampo, ¥ después, el actual
Subprefecto de la provincia de Can-
chis, senor Olazdbal; es conocida,tam-
bién, por los comerciantes y cauche-
ros que trabajan en las mirgenes del
Urubamba y sus afluentes, quienes
viajan por’ ella para ir 4 la Conven-
c¢ion con el objeto de proporcionarse
viveres, ganados, &, &.

liste trayecto de veinticineo leguas
es lo que se desea abrir, La senda es-
ta ya hecha, no hay mas que ensan-
charla y ]u-l'l'vmr ionarla.

Para estos caminos, los sefiores que
suscriben la adicion, solicitan, 4 nom-
bre de los Departamentos del Sur
esos 30,000 soles ¥ esperan con mtima
convieeion que el Honorable Senado
se servird acordarlo asi, 4 finde que
nuestros productos se exploten, 4 fin
de que se pongan en comunicacion
con la capital de la Repiiblica, con el
Atlantico y con el antiguo mundo.

Por mi parte,insintio 4 mis respeta-
bles colegas se sirvan acordar ese be-
neficio al Departamento del Cuzeo, al
que tengo la honra de representar,
para que manana vengande esas regio-
nes, navegando por el Urubamba, el
Uecayali y el Pichis 4 felicitar al Ho-
norable Senado expresindoles su sin-
cero voto de agradecimiento.

El senor Ardmburu.—Yo aplando,Bx-
cmo. sefior,laidea de los Representan-
tes de los Departamentos del Sur; con-
vengo también en la importancia de
abrir esos ecaminos; pero, me parece
que no puede ser materia de adicion
4 una ley de eardcter general la mo-
eiom para  que se vote una cierta su-
ma para la realizacion de determina-
das obras: esto no esti en el orden 16-
gico de las ideas,

Una ley de carvdeter permanente que
tiene que vivir por ainos, mientras no
venga otra que la destruya, no se
conecibe que contenga una adicion que
determine una cantidad paratal 6 cual
obra,

Supongase, Exemo, seiior,que Repre.
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sentantes de otros Departamentos,ya
sean del Norte 6 del Centro, con igual
altura de miras,propusiesen al Senado
(que se votase una suma para ¢asos ani-
logos; me parece que esto debe ser ob-
Jjeto de nna mocioén, pero no como a-
dicion 4 una ley de esta especie,

Si se diera una ley determinando
las reglas  conforme 4 las cuales se
hiciese el denuneio de minas, no se-
ria natural resolver con esa ocasion la
creacion de un ferroearril de la costa
4 uno de los centros mineros,

No me parece,lixemo. sefior, que es-
tariamos i la altura de lasreglas que
deben observarse en estas materias,si
sanciondasemos lo que propone la adi-
cion. Yo no combato la idea en si mis-
mia sino enla forma de adicion en que
estd presentada; por eso, yo siento
oponerme en este gentido & la adicién
propuesta, suplicando & los Honora-
bles autores de ella que Ia hagan ob-
jeto de una resolucion legislativa es-
pecial,

S. E. consulté 4 la Honorable Ca-
mara si se admitia 6 no 4 discusion el
proyecto, y ésta resolvio afirmativa-
mente,

Consnltada si se le dispensaba del
tramite de Comisidn, resolvié negati-
vamente, y,en consecnencia,paso i las
Comisiones de Gobierno y de Obras
Piablicas,

Del senor Rodulfo, para  que se re-
considere lo resuelto en la sesion de
ayer respecto 4 la sustitucion del ar-
ticulo 102 del proyecto sobre terrenos
de montana,

Dispensado de tramites, 4 la orden
del dia,

ORDEN DEL DIA,

Se puso en debate la reconsidera-
cion sobre lo resuelto en la sesién 0l-
tima, respecto 4 la sustitueion del ar-
ticulo 107 del proyecto sobre la adju-
dieacion de terrenos de montafia,

El sefior  Rodulfo.— Excmo. sefior:
El Honorable Senado ha optado por
uno de los extremos, teniendo en con-
sideracion que el articulo 107 propues-
to por el Gobierno, no salva todos los
derechos de los duenios de terrenos de
montana, y los colocaen una situa-
cion dificil, en el caso de haber inver-
tido fuertes capitales en ellos y sea
necesaria la expropiaciéon; por que e—
efectivamente, si alguno construye en
€808 terrenos no sabe  si manana la
administraeion le dice: necesito tal y
cual parte de esos terrenos: vy como
aquellos terrenos pueden contener ci-
pitales nuevos y hasta construceiones
de establecimientos valiosisimos, no
seria justo que conforme & laletra del

]

articulo  se le indemnize & esos due-
fios con una cantidad igual de terre-
nos,

Il Honorable Senado ha optado en
este easo por el extremo opuesto, que
es aplicar las leyes generales  de ex-
propiacién: pero la aplicacion de es-
tas leyes tiene resultados funestos.
Las leyes de expropiacion en el Pert
ticnen complicaciones muy largas, lo
que da lngar 4 que los juicios duren
muchos afiog; y, ain  saponiendo que
se aprobase una nueva ley de expro-
piacion general, eso no comprenderia
los terrenos de montana.

Es indudable que, entre los dos ex-
tremos citados, se puede encontrar un
término medio, y éste ereo que es in-
demnizar en dinero todo aquello que
es capital nuevo, sea por construccio-
nes 6 por cualquiera otra causa, y
compensindose los terrenos con otros.
Creo que esto satistace la necesidad;
v, si se sustituyera el articulo aproba-
do ayer con otro que contenga lo que
acabo de expresar, estariamos todos
de acuerdo.

El seior  Villanueva.—Mientras re-
dacta el sefior Rodulfo lo que se pro-
pone, seria conveniente que se leyera
el articulo de la ley antigna de ex-
propiacion de terrenos de montafia;
por que alli ereo se encuentra lo que
desea el senor Rodulfo. -

[E] setior Rodulfo di6 lectura al ar-
ticulo que proponia. |

El senor Presidente.—;Porqué no se
usa de la formula negativa?

Il senor Rodulfo.—No se emplea la
formula negativa, Exemo. Sefior, por-
que se trata de una excepcion, y lo
mis probable es que no haya capi-
tales valiosos que indemnizar. La
ley general es para que se imdemni-
zen los terrenos simplemente, y la
excepeion puede ser  ésta; sinembar-
go, para precaver algin abuso posi-
ble, porque los fuertes abusan gene-
almente de los débiles, se puede
aceptar esta forma positiva: [leyd]

El sefior Romero.—El término me-
dio que se empenia  en buscar el Ho-
norable sefior Rodulfo para variar la
ley que se ha aprobado ayer es que;
se haga la indemnizacién en dinero. y
no en terrenos; ereo,al menos, que ese
es el principio que ha dominade. Si
se hace la indemnizacion en dinero,
pregunto y6—;quién hace el calenlo
sobre el valor indemnizable? & Hay
que seguir algfin tramite para el jus:
to precio de esos  terrenos, y para hae-
cerlo, es indispensable que haya algu-!
na-persona que haga la tasacion,y és-
ta no puede ser sino un  perito noms
brado por una’ y otra parte; tedo
loenal no es otra cosa que entrar en !
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el procedimiento de la ley sobre la
expropiacién forzada que se trata de
eludir.

En ella lo primero de que se trata,
es de la necesidad y untilidad de esa
expropiacién,y después viene el cono-
cimiento de lo que debe indemnizarse
A justa tasacién; asi es,pues, que creo
que no es necesario dar esta forma 6
aquella, por que siempre, quedamos
bajo los mismos principios. Por eso
estoy porque se sostenga lo resuelto
ayer por la Honorable Cimara,

El sefior Rodulfo.—Es muy diverso
el medio de indemnizacién que sefiala
el juicio de expropiacién. Todos sa-
bemos que enando so dd un fundo en
arriendo se establece el pago de las
mejoras avaluindolas en dinero, y,
muchas veces, se sefiala hasta el mo-
do de avaluarlas; y eso es mucho mis
sumario que cuando se trata de obje-
tos de comercio de otra especie; y,
sinembargo, en estos easos, no hay
necesidad de peritos ni de ninguna
otra operacién que retarde el enmpli-
miento de esa obligacidn: todos los
dias se terminan contratos de esa es-
pecie,sin juicio de expropiacion,

Iin enanto 4 los juicios de expropia-
cién por utilidad pablica, ningnno se
termina, y la prueba es que muchas
grandes mejoras que se proyectan en
Ia Capital de la Repablica no se pue-
den llevar 4 cabo,

No es lo mismo un contrato como
éste, entre el Gobiernb y un particu-
lar, que entre particulares; porque, en
este easo, el Gobierno manifiesta 1la
forma en que hace la concesién de
esos terrenos y dd una regla general
para hacer las indemnizaciones de
nna manera més ripida que por los
Juicios de expropiacion,

; El sefior Tovar.— Bxemo. Sefior:

Por 1o _que oigo al honorable senor
Rodulfo y al honorable sefior Romero,
me convenzo de quelo que debemos
In}:wen's simplementerechazar este ar-
ticulo; segin me dice por lo bajo el
honorale semr g, o it
proyecto es );'f:i‘lt]]l p'l].i“‘a a'mn.m‘hlr‘ }1!1
lo "([uc. '~<m'li-.1' ;n _:‘_ﬂn:te N ) el
que l)rnl;mu,: Icﬂtlim-l' Ei_oon ](:
e e o b(; ‘ull"lt‘ll:lllﬂ. vamos i
; 'lmn,ero s ¥ - [l;n dice el ]]0]1’1)1‘11 ble
Bads. p; i usmo que (‘ﬂ-{.; :[1){1';.
dicial, De :J!tl;f; i‘n‘la cXpropiacién ju-
so de que el ),l m-"lfl.urf! Hegaria el ca-
despojo al P]f?i:lrp -'m? demande por
‘eiese la o\-[.':.n <3 s e and we
b o) ] acion de una mane-

strativa,

. i g

" et o7 duepodcmos

'l‘i‘ et llllil"“'\ ;.‘Jf‘f'.n i-:lnlu'.-.

hE hai,;'ln e el Ejecu-

: ado el senop

Zegarra, que debe tener conocimien-
to, pues se ha visto con el sefior Mi-
nistro. A mi juicio es, pues, comple-
tamente indtil ese articulo: basta con
la ley general que expidamos sobre la
materia-

Bl sefior Rodulfo.—Por lo que veo,
¢] honorable sefior Tovar eree que es-
te articulo no es necesario y yo ereo
que tiene mucha razén. Sise recha-
za el articulo en diseusién, retiraria
también la adicion. Para mi es tam-
bién indtil el articulo 10; quedaria
mejor el proyecto si se  suprimiera,
Estoy, pues, dispuesto 4 retirarlo, 81
se desaprueba tanto el articulo del
proyecto como el de la Comision.

El sefior Romero.—Creo exacto lo
que dice el honorable seiior Tovar;
pero eso es simplemente una inten-
c¢ién y no debemos basarnos en inten-
ciones para expedir nna ley.

Kl sefior  Rodulfo.—Exemo. Sefnor:
Yo no ereo tampoco que se puedan
dar leyes en espectativa de otras le-
yes; lo que digo es, que ereo, como el
honorable Tovar, que este articulo no
es necesario, que hariamos mejor en
rechazarlo vy seguir discntiendo los
demds articulos, Retiro, pues, la mo-
dificacion que he propuesto,

Dado el punto por suficiente diseu-
tido se procedié 4 votar el articulo
10° que ayer fué aprobado, y resulté
desechado.

Se ley6 y puso en debate el articulo
transitorio del proyecto del Iijecutivo,

.euyo tenor es el signiente:

“Articulo transitorio”.—Las conce-
cesiones de  tierras hechas antes de
ahora, se sujetardn 4 los siguientes
principios:

“1° Los lotes que en parte hayan
“sido cultivados, se reconocen de do-
“minio exclusivo del concesionario
“hasta el quintuplo de la parte que
“tengan rozada 6 sembrada 6 que cul-
“tiven dentro del plazo senalado en
“la concesion, si ¢ste no ha termina-
“do en la fecha de esta ley”.

%00 Tl excesoque pudiera haber en
“oadalote,despuésde dedueidoel qllfn-
“tuplo de lo enltivade conforme al in-
eiso anterior, volvera al dominio del
“Estado pari ser obje o de ventaja
%6 concesion coyforme 4 esta ley; pe-
“ro el poseedor actual te. ndré el dere-
“gho de preferencia, Dara ‘1'1"1“"'“: en
“todo ¢ en parte dich® exc ©80- Este
“derecho eadueard por Jomy leto s::mé
“hace uso de éi dentro de Jos treinta
“dias de declarada la exterwsi " del
“guintuplo,

Fl senor Lama.~—Yo me dee
Kxemo. sefior, en contra de este
culo; porque no se puede legislar sin,

‘aro
‘ti
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para lo futuro, ni atacar los prinei-
pios que rigen en la posesion de  los
terrenos que actualmente pertenecen
4 los particularves, siendo la propie-
dad un derecho inviolable, como los
demds, v 1a base en que se apoya el
orden pablico y la tranquilidad  del
istado,

El sefior Torar.—Creo que ¢l 1. se-
fior Lama no ha comprendido bien la
intencion de este articulo. Todas las
concesiones que s¢ han hecho han si-
do 4 condicion de cunltivar en cierto
nimero de afios los terrenos concedi-
dos.

Tal es 1a ley de 24 de Octubre de
1845 que diéo un plazo de 20 anos pa-
ra cuniplir esa condicion; despnés, en
1565, se dio otro plazo igual; y, final-
mente, otro de 10 anos en 1895; de ma-
nera que i la fecha han caducado los
plazos; de alli que este articulo tiende
mas bien 4 favorecer al poseedor de
terrenos, de tal manera, que si ha
cultivado la parte de terreno que le
corresponde, se le dd cinco veces mas
para que aumente su eultivo.

Tiende, ademas, el articulo, & recu-
perar los terrenos indebidamente po-
seidos, & fin de que el poseedor los
compre conforme 4 esta ley 6 los aban-
done, para que se utilicen después,
Creo, por lo tanto, que no puede ser
mas  saludable el artienlo en discu-
s0n.

Pido al H. sefior Secretario que lea
las leyes que he citado.

El sefior Cardenas.—ExXemo, sefior:
El H. senor Tovar haincurrido en un
error al hablarnos de las concesiones
hechas por las leyes de 1845, 65 y 1a
iltimamente expedida. Cree sn sefio-
ria que esas leyes se relieren 4 la po-
sesion de terrenos en la montafia, pero
esto no es asi, Kxemo, senior. Ellas so-
lo tenian por objeto eximir 4 los po-
bladores de aquellos valles de toda
clase de contribuciones: civil, ecle-
sidstica, ete., pero absolutamente se
refieren & coneesion de  terrenos ni
mucho menos al perfeceionamiento de
la propiedad.

El H, sefior Lama, dice que las ad-
judicaciones se hacian antes confor
me 4 una ley, ¥y no se puede por este
articulo retrotraerlas para imponer-
les nuevas condiciones, gue acaso han
sido religiosamente enmplidas,

Por lo dem:is, Exemo. sefior, este
articulo presenta serias dificultades,
porque en la practica seria preciso
la comprobacion de hechos y causas
miiltiples relacionadas con épocas
muy remotas, esto es, las de la adju-
dicacion de terienos, Tal preserip-
eidn seria ocasionada 4 muy enojosos
litigios y esclarecimientos quizd im-

practicables; tendria que hacerse una
inspeceion minuciosa en los  fundos
piura saber en que época se cumplie-
ron las obligaciones de cultivar los
terrenos, en el tiempo y la proporeién
establecidos en la primitiva ley que
se trata de anular,

El sefior Presidente—Creo que el
H. sefior Cdrdenas estd en un error
al ereer que no se habla de la adjndi-
cacion de terrenos, pues la ley de 1895
dice lo signiente: |leyd)|

El sefior (‘drdenas.—lxemo. sefior:
Subsiste el argnmento formulado por
el H. sefior Lama. Si se han cumpli-
do las prescripeiones de la ley vigen-
te, este articulo hace renacer la obli-
gaeion sin que en muchos casos sea
posible comprobar el hecho, La ac-
¢ién del tiempo haciendo desaparecer
lIas hmellas 6 vestigios del primitivo
cultivo hard, por decirlo asi,imposible
el descubrimiento de la verdad. Tal
exigencin implica la retroactividad
que con razon hemos atribuido 4 esta
ley.

El senor Presidente.~Parece, pues,
que no hay necesidad de este articu-
log bastaria con hacer cumplir la ley
existente,

El sefior Queredo.—odria ponerse
una salvedad, XxXemo. senior. Puede
aceptarsele diciendo: =alvo la dispo-
sicion contenida en el artieulo tantos
de la ley.

Bl senior Cedrdenas.—Entonces, co-
mo V. L&, ha indicado, seria bastante
exigir el cumplimiento de esa- ley co-
rrespondiente 4 la época en que se hi-
zo la adjudicacion,

Dice su sefioria que pueden algunos
no haber dado cumplimiento 4 esa o-
bligacion; bastaria con que el Gobier-
no la enmpliera, y ésto sin necesidad
de establecerlo en esta nueva ley, por
que esta ley no se refiere sino 4 nue-
vas adjudicaciones; y me parece que
es bastante exijir que se cumpla con
esa oblgacion.

El senor Lama.—Yo creo, Exemo,
sefior, que no se debe multiplicar
initilmente las leyes; esto de que,
para exigir el cumplimiento de una
ley, se dé hoy una nueva, otra ma-
nana y otra después, trae consigo
laignorancia de la vigente en una é-
poca determinada y, por dltimo resul-
tado, el desprestigio de todas ellas,

A mi modo de ver basta que esa ley
se enmpla, para que todas las cosas
queden en su lugar,

El sefior Rodulfo.—Precisamente el
objeto que se propone el senor Lama
es el de la Comision; dar unidad; pero
es0 o se hace como quisiera el sefior
Ciardenas, porque eso seria hacer una
ley inexplicable en esta materia,
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Hoy se necesita una ley nueva, por
que las antiguas no estaban en el ea-
so de los trabajos que hoy se hacen
en la montatia; la mayor parte de los
enales leva 4 cabo el Gobierno con
éxito satisfactorio; loque ayer no eran
sino esperanzas, hoy es aplicable en

asta escalagpor consiguiente,hoy hay

materia eserita, tenemos mucho mis
sobre qué legislar; hoy la ley seria
mis completa que la del ochenta y sie
te, pero en el prineipio son iguales; &
mi me parece que no hay inconvenien
te para aprobar, la moeién en debate
por que no destruye ningtan derecho,
ni introduce ninguna novedad sus-
tancial sobre los derechos legitima-
mente adqguiridos, conforme 4 las ae-
tuales leyes sobre adjudicacion de te-
Trenos.

11 sefior Aspillaga—Yo deseo saber
qué es lo que quieren los sefiores que
objetan el articulo; con qué quicren
sustituirlo. El objeto principal de la
adjudicacion es el que se cultiven esos
terrenos; por eso es que se respetan
los terrenos cultivados, y se indemni-
zan con el quintuplo de ofros terre-
nos: ;que mas se puede pedir?

El senor Lama—Exeino. seiior: Los
que estamos en contra del articulo no
pedimos ni mas ni menos:  queremos
finicamente que se cumplan las adju-
dicaciones,

Me importa poco que ese articulo
modifique las menecionadas leyes en
pro 6 en contra delasconcesiones;por-
quesies en pro de los coneesionarios,
pierdejel Fisco, y siesen confra,pierden
losparticulares que han introducido
sus capitales,sutrabajo,suinteligencia
y todos los recursos de que han podi-
do disponer,

Con lo que existe hay bastante; no
siendo necesario introducir innovaeio-
nes, que pueden ser de fatales conce-
cuencias para el pais,

Dado por suficientemente disentido
el articulo, se procedio 4 votar cada
uno de los dos incisos que lo constitu-
yen, y ambos fueron aprobados.

Se pasé 4 discutir el primer artien-
lo adicional propuesto por la Comi-
sién, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo— Los poseedores por con
cesion podran en cnalguier tiempo ad-
quirir dominio absoluto y perpétuo de
los terrenos que'poseen, oblando el va
lor designado en el articulo 3.7

Sin observacion se procedié 4 vo-
tar el articulo y fué aprobado.

Se puso en debate el articulo 22, a-
dicional del dictamen de la Comision,
que dice asi:

“Articulo—La administracion de
las rentas procedentes de esta ley, se
encargara a4 Teroreros particularves

DIARIO DE LOS DEBATES

que nombre el Ejecutivo, para que
funcionen en las localidades donde
los erea necesarios, designindoles el
haber que deben gozar., Istos emplea
dos estarin  sugetos a la oficina cen
tral que designa el articulo 9°. y no
podrin hacer gasto alguno que no
esté presupunestado, siendo respon-
sables en todo caso, de la aplicacién
de los fandos que manejan 4 otros ob-
jetos distintos de la presente ley.”

El setior Ardmburu—Yo me opon-
go 4 la sancién 6 aprobacion de este
articulo,por las razones que expuse el
dia de ayer,al oponerme & la ereacion
de unaoficina especial,

Creo que la adjudicacion de terre-
nos de montafia no esta todavia_ en el
pié de desarrollo para exigir la crea-
cion de tesoreros especiales &4 que se
refiere este articulo adicional; por
consiguniente, vamos 4 gravar las ren-
tas fiscales sin que esonos produzea
ningin provecho. Me parece que es
natural que esta materia se estudie
por el Ministerio de Fomento y que
cuando en el curso del ticmpo se
vea que hayan tomado incremento
esas regiones y que hay demanda de
terrenos, el Gobierno puede crear es-
tas tesorerias especiales de que habla
la ley, Creo que, por el momento, es
bastante con que sean administradas
por el Ministerio de Fomento, sin ne-
cesidad de crear oficinas que originen
gastos indispensables,

El sefior Rodulfo.—Exemo. Seiior:
Creo que lo que ha dicho el sefior
Arvamburu es suficiente para probar
que este articnlo es anti-constitu-
cional. ;Qué significa la ereacion de
empleos responsables que se opongan
4 los presupuestos, de que depgnde la
administracion piblica, y que estén
siempre invocando en su anxilio las
Iayes que mandan hacer tal 6 cual co-
sa? Eso no se puede admitir; esa es-
pecie de administracién destrnye la
unidad administrativa y se opone 4
nuestro régimen de legislar,

El sefior Cdirdenas.—Exemo. Sefior:
Resalta la inconveniencia del articu-
lo si se ticne en cuenta que, aunque
no ]_0’ expresa terminantemente, la Co-
mision abriga la idea de que estos
tesoreros sean pagados con las ilu-
sorias rentas de las adjndicaciones;
no designindose por la Comisién par-
tida alguna en el presupuesto, debe-
mos entender que ella pretende dedi-
car a este objeto, también, las imagi-
narias rentas que se intenta erear,
I‘us de deplorar que los sefiores que
ficman el dictdmen, no nos dén expli-
.‘:u'_ml_n‘s i este respecto, porque no se
satisface esta necesidad en la forma
que la Comision propone,
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Cerrado el debate se procedio 4 vo-
tar el articulo y fué desechado.

En seguida, el sefior Secretario le-
yo el proyecto y dictimen sobre re-
curso de queja, ya publicados,

El senor Presidente.—std en dis-
cusion el proyecto original.

Me parece que hay alguna equivo-
eacion en el articulo original (leyo)
Yo creo que los sefiores letfdos, pre-
sentes en la sala, podran hacer algu-
nas aclaraciones,

El sefior Capard Muitiz
palabra, Exemo. Sefior.,

El senor Presidente.—~La tiene S, S?

El sefior Caparé.—L1 proyecto pues-
to en debate parece que llevara una
fecha antelada 4 la ley que rige so-
bre la interposicion del recurso ex-
traordinario de queja: porque si bien
es cierto que en los Codigos de proce-
dimientos en materia civil, se habia
sancionado la manera como debe de-
negarse la apelacion en ambos efec-
tos, 6 concederla en uno sélo, se ex-
pediran las copias en el tiempo que
genialare el juez, con prévia citacion
de parte. Es evidente que se hace
abuso de ese recurso, y las mas veees
mientras la dacion de las copias, la
notificacion 4 las partes, la peticion
de autos del superior al inferior; de-
mora que puede significar casi una
especie de apelacion coneedida en am-
bos efectos. Para suprimir ese defec-
to se expidio la ley que hoy rige so-
bre dacion de copias; el proyecto pa-
rece (que desconociera una disposicion
terminante, que dice: “comete abuso
de autoridad, el Juez que niegue co-
pias.” No puede suponerse nuneca (que
haya denegatoria de copias, porque
es un delito; de manera que el pro-
yecto en debate debe referirse no ya
& la denegatoria del recurso de queja,
por denegatoria de justicia, sino por
retardacion de justicia; porque la de-
denegatoria de justicia es asunto que
solo debe juzgarse por los Tribunales
en vistas de las copias, Evacuado le
informe del Juez en el término que
prefija la ley, declara el Tribunal pro-
cedente 6 no la queja; en el primer
caso se piden los autos, en el segundo,
desecha la queja de plano con con-
denacion de costas, Pero la ley sobre
el recurso extraordinario de queja no
se ha ocupado del easo de refarda-
cion; un juez no solo deniega la justi-
cia, cuando desecha el recurso que se
interpuso como artienlo prévio, sino
cuando retarda el recurso ordinario
de apelacion ete,

Si un individuo que quiere sobre-
ponerse con su autoridad 4 la justi-
eia, la retarda para este caso, el pro-
yecto lo estimo procedente, pero no

—Pido la

para el de denegacion, porque para
éste, hay nna ley que existe, en sus
dos faces de ordinario y extraordina-
rio, la cual desearia, lxcmo. Sehor,
que se leyese,

(En este momento ocupd  la presi-
dencia el sefior Bryce.) E

191 sefior Romero—Exemo. Senor:
En las disposiciones del proyecto en
debate asi como en el procedimiento
y forma que se emplea, 4 primera vis-
ta se hace sensible que se lastima y
se quiere poner en duda el buen nom-
bre del Poder Judicial; y yo, aunque
el mis modesto de sus miembros, me
veo precisado & tomar la palabra pa-
ra hacer aclaraciones y rectificacio-
nes, conforme me lo permitan mis
fuerzas, para poner 4 salvo la honra
del enerpo 4 que pertenzceo.

Dos son los motivos por los cuales
se pueden interponer las quejas, 0,
més bien dicho, hay dos eclases de
quejas, una que seinferpone con co-
pias y otra sin ellas. Se interpone con
copias, aquella que se hace por ape-
lacion denegada, en una6é en ambos
efectos, y la segunda esla de hecho,
es decir, la que v al superior sin las
copius respectivas, por denegarse és-
tas, 6 por rechazarse los escritos de
las partes.

De la primera clage de quejas no
lebemos ocuparnos desde luego, por-
que ademas de que en el Codigo de
procedimientos estd  determinado el
modo, se sustancia y se hacen efecti-
vas sus disposiciones; artieulo 1,679
y siguientes de dicho Codigo;—hay
también la ley de la materia, & que
acaba de darse lectura.

En cuanto 4 esta clase de quejas,
me permito, desde luego, llamar la
atencion de la H. Cimara sobre los
procedimientos de la ley en proyecto,
kluy() parte del primer considerando]
Yo no conozeo, Exemo. Sefior, los ca-
808 & que se¢ refiere el articulo q ue
acabo de leer, Dice que son frecu en-
tes los easos en que se deniega todo
TCCUTR0; parece que se supusiera que
hay un sistema en los jueces de ne-
gar caprichosamente los recursos a
que la ley da perfecto derecho.

Los jueces tienen responsabilidad
legal y moral,y no es posible concebir
que caprichosamente ¢ de un modo
sistematico,nieguen enalquier recurso;
lo niegan en los casos quela ley lo
permite y tiene determinado, se re-
chazen de pleno los escritos determi-
nados en el inciso 4o. del articulo 39;
esto es, lo contrario & la decencia,
las buenas costumbres 6 4 la respeta-
bilidad de las leyes y de las autorida-
des. Tampoco preveen los eseritos en
l1os casos previstos en el articulo 250,
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por cuya ley se le prohibe 4 los jue-
ces admitir eserito alguno que  entor-
pezea el enmplimiento de una ejecu-
toria; s6lo en estos casos puede con-
cebirse que el juez rechaze esos eseri-
tos, equivoeindose quizds alguna vez,
dando lugar entonces & la queja ante
el superior; aungue no hay ley esplici-
ta sobre la materia que determine el
procedimiento que debe seguirse,en la
prictica, se tiene establecido el modo
como se subsana estas difienltades
por el superior. Conforme recibe la
queja pide al inferior el informe res-
peetivo, si éste no lo emite 4 peticion
de parte, 6 sin ella, exige que lo eva-
ciie apercibiéndolo, y si su resistencia
es tendz (aunque no tenga conoci-
miento de que tal cosa haya sucedi-
do) lo multa 6 lo suspende. De mane-
ra, pues, que sino hemos tenido una
ley escrita, se ha cumplido lo mismo
que exige el proyeeto en debate- sin
fundamento para ello; eciertas inco-
rrecciones que ha podido notarse, a-
tribuyendo 4 faltas marecadas del Po-
der Judicial. (Leyd el articulo 1.0)

La disposicion de este articulo co-
mo acabo de decir, estd enla prictica
establecida, pero concluye diciendo
(ley6 el final del articulo). Yo no com-
prendo, Exemo. Sefior, qué adminis-
tracion de justicia recta exige el arti-
culo, porque precisamente al dene-
garse un recurso por el juez, lo hace
porque no ha ereido conveniente pro-
veerlo por no estar en la forma debi-
da 6 porque se opone al enmplimien-
to de una ejecutoria. No sé,pues, qué
justicia pide este artieulo,y por consi-
guiente ereo que estd demis esta dis-
posicion,

El artienlo 2o0. dice. [Leydl.

En cuanto & este articulo no en-
cuentro inconveniente para su apro-
bacion, porque es el mismo procedi-
miento observado hasta hoy por los
superiores respecto de los inferiores,

Leyo el articulo 4o,

Perfectamente; encuentro este ar-
ticulo muy conforme con la prictica
establecida, y que realmente es una
garantia para el litigante y el mejor
procedimiento del juez. Pero yo me
preparo para tachar el articulo pro-
puesto por la comision sobre el parti-
cular, pidiendo que en el caso que de-
clara fundada la queja se imponga
multa 6 suspension al juez.

En su oportunidad haré, pues, uso
de mi derecho. :

\IIA"\'(I el artienlo Ho.|

dste artienlo también me parcce
correcto y en conformidad con el pro-
cedimiento observado, de manera que
estaré por el proyecto en debate sal-

vando aquellos defectos como el que
he anotado del articulo lo. y demés.

Hay que fijarse, por ofra parte, en
que el articulo 10, se refiere solo & las
quejas de Juzgados de 1a. Instancia y
nada dice respecto de los Juzgados
de Paz, que tambien deben ser com-
prendidos alli. De manera, pues, que
no encuent®o inconveniente para que
se establezea por una ley lo que ya
estd establecido por la priactica en los
Tribunales; pero deseo hacer constar
que ni los jueces ni los Tribunales
han tenido nunca el sistema de dene-
gar justicia, sino en los casos en que
la ley lo permite; si algunos por
equivocacion pueden denegarlo, han
estado siempre sujetos 4 la enmienda
del superior. Con esas pequenas mo-
dificaciones que he expresado, repito
que no tendré inconveniente para a-
probar el proyecto que se debate,

Dado por discutido el articulo, se
procedié 4 votar por partes # indica-
cion del sefior Quevedo.

Votada la primera, hasta las pala-
bras, pronta y recta justicia; fué apro-
bada.

Se pasé 4 votar la parte excluida
que dice: al que interpone la queja; y
fué desechada,

El articulo 20. del proyecto fué de-
sechado sin discusion.

Se puso en debate el articulo 3o0. del
proyecto.

El sefior Lama.—Ya no cabe disen-
sion puesto que se ha rechazado el ar-
ticulo 2o, \

Siendo este articulo consecuencia
del anterior, no puede votarse mien-
tras no se discuta el articulo 2o, de la
comision.

El sefior Torar.— Exemo. Sefior:
Siempre he observado que cuando se
rechaza un articulo de un proyecto se-
mejante se toma el andlogo, 4 fin de
que surtan sus efectos los articulos
siguientes,

La observacion del H. sefior Lama
es muy justa; vamos & votar sobre
una cosa que no existe; por eso lo mas
acertado seria diseutir el artienlo 2o,
de la comision y  después votar los
siguientes del proyecto,

El senior Lama.—Yo no he tenido
tiempo de hacerme cargo de este pro-
yecto, porque soiamente hoy se me ha
dado un ejemplar de ¢l; no obstante
diré algoacerca de este articulo,

Se dice que si el inferior no emite el
informe procederd el superior 4 resol-
ver la queja; pero, jeémo  podra resol-
verla, si no sabe lo que hay de cierto?
Es necesario, pues, ante todo, que el
juez superior oiga, sind al inferior, al
menos 4 la parte contraria,y que ten-
gadla vista los documentos perti-
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nentes: de otro modo, nada podrd ha-
cer.

El sefior Romero.~Este es precisa-
mente, EXemo., Sefnor, el articulo & que
me referia enantes. Lo que dice el H.
senor Lama, es exacto; los que admi-
nistramos justicia sabemos que es un
inconveniente grave,el que, interpues-
ta Ia queja, se resuelva sin esperar el
informe del inferior, que puede no ha-
berlo evacuado 6 retardado por cau-
sas extranas asn voluntad, Y,ademas,
yo no comprendo qué podria resolver
el superior sin antecedente alguno.

Desde que el juez tiene la racnltad
de exigir al inferior que emita su in-
forme, apercibiéndolo, multindolo y
hasta suspendiéndolo, ;eon qué obje-
to se le va i obligar que resuelva sin
conocimiento de cansa, con soélo el di-
cho apasionado del que interpuso la
queja?

Por eso ereoque el articulo que aca-
ba de rechazarse, es el que estd mis
en armonia con la priactica que hasta
ahora se ha scguido con provecho.

El setior Cdrdenas.—ExXemo. Sefior:
La ausencia de los miembros de Ia co-
mision informante,da Tugar 4 esta fal-
ta de explicaciones; en vista de esto y
de las opiniones contrarias que se han
emitido, yo opinaria porque vuelva
esto & comisién, para que presente o-
tro articulo.

El sefior Rodulfo.—Excmo. Sefior:
Hay 16 6 20 abogados en la Camara,
asi es que la falta delos miembros de
la comision no nos puede privar de la
discusion  de este artieulo; no le en-
cuentro objeto al aplazamiento,

El senor (drdenas.—Si nos vamos
& poner & redactar el articulo aqui,
perderemos el tiempo; es mas correc-
to que la comision formule para ma-
fiana un nuevo articulo, sin  descono-
cer por esto que no haya personas
competentes aqui que pudieran hacer-
lo.

El sefior Ardmburu.—La verdad,
Exemo Sefior, es que éste es un pro-
vecto que se puede calificar de algo
simple ¥y mal estudiado. Es un olvido
que se padecié cuando se dié 1a ley
del afio pasado; con un articulo més,
se habria salvado todo.

Lo mismo d4 para mi gue se aproe-
be 6 desapruebe, es un proyecto mal
ideado que no vale casila pena de
discutirlo.

S. E. consulté si se pasaba el
expediente 4 la nueva Comisién Prin-
cipal de Legislacion, y la H. Cdmara
asi lo acordo,

En segnida S, E. levanté la sesion
por ser la hora avanzada,

Por la redaceion.—

BELISARIO SANCHEZ DAVILA,
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G sesion del jueves 19 de Agosto de 1897

PRESIDENCIA DEL SR. CANDAMO

Abierta Ia sesion con asistencia de
los HI, S8, Senadores Bryce, Ward,
Rodulfo, Tenaud, Coronel Zegarra,
Ardamburu, Villanugva, Castro Zaldi-
var, Navarrete, Alvarez Saez, Queve-
do, Ganoza, Branez, Aspillaga, Cayo
v Tagle, Pena y Coronel, Dyer, Giral-
dez, Carranza, Cavero, Lama, Arana,
Ballén, Boza, Romero, La Torre, Quin-
tanilla, Capardé Muhiz, Tovar, Bejara-
no, More, Barrios, Vargas, Cardenas
y Paredes, Secretarios, fué leida y
aprobada el acta de la anterior, con la
rectificacion del sefior Romero, de que
no apové expresamente las razones
del sefior Caparo; que se contrajo 4
indicar gqune habia ley especial sobre
quejas judiciales y que hizo notar que,
on (’!.I]l'[]‘\_.'l'('tn on I]l‘h}lt(', habia fra-
ses inconvenientes y que nada nue-
vo en ¢l se estableeia respecto al pro-
cedimiento que en la ;lt'.t-u:liid_:ld se ob-
servaba por los Jueces y Tribunales,
relativamente 4 las quejas de hecho,
asuntodel que ahora se tratabag y que,
bajo tal coneepto, no encontraba in-
conveniente para aprobar el prnyu(:t{)
con ligeras modificaciones, reservian-
dose combatirlo por las disposiciones
depresivas que contenfa para el Po-
der Judicial,

Se di6 cuenta de los siguientes do-

Oficios

Del sefior Ministro de Guerra, in-
formando en el expediente iniciado
por el Cabo 1 invilido,José Lino Cue-
to.

A Ta Comisién que pidio el informe.

De S, E. el Presidente de la H. CA-
mara de Diputados, participando que
ha sido aprobado, en revision, el pro-
yecto por el que se autoriza al Ejecu-
tivo para contratar la constrneeion y
reparacion de muelles; y que, en con-
seenencia, se ha pasado & la Comision
de Redaeceion.,

Al archivo,

De los sefiores Seeretarios de la
misma Camara, traseribiendo el pedi-
do formmulado por el H. Diputado por
Pacasmayo, para que esta H, Cdmara
se sirva resolver preferentemente el
proyecto sobre Habeas Corpus,

Se mando tener presente,

Proyectos

De los sefiores Cardenas, Dyer, La
Torre, Quintanilla y Giraldez, pars
que se reconsidere el articulo transi-

“torio del proyecto sobre adjudiecacion

de terrenos de montana, aprobado en
la sesion fdltima,

Dispensado de tramites, 4 la orden
del dia. -
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