”

126
st los tiene, porque enalquiera prede

ganarle las cuestiones al Fisco, ape-

sar de que los sefiores Fiscales cum-
plan con su deber; y pocas veces, 6
muy ta'rde,-lle%a 4 ganar la Nacion las
cansas contra los particulares,

—~Uerrado eldebate del proyecto
Bﬂganer:g;lgs. E. puso en. discusién el
BFTRRHIO R LT L :

Bl seilor Arand.—Si mal no recuer-
do, Exem? sefior, parece que este
asunto se ha tratado antes de ahora;
hace dos 6 tres legislaturas se pre-
senté un proyecto, creo que en la épo-
ca del Gobierno del sefor Morales

Bermudez, creando este cargo. No
recuerdo si en la H, Camara de Dipu-
tados 6 en la de Senadores se discu-
ti6 esté asunto; ¥ se rechazd. Asi es
(jue 'desearfa que se trajesen 4 la me-
sa esos antecedentes, & fin de que la
I, Cdmara, penetrindose bien'de
ellos, pudiera dar su voto de una ma-
nera conveniente.

El sefior Villanueva.—XExemo sefior:
Mientras se traen esos antecedentes,
haré recordar al sefior Arana lo que
pasd sobre el particular. No sé sien
la Cdmara de  Diputados 6 en la de
Senadores se tuvo la ocurrencia de
pedir informe al Fise 1 de la Suprema,
sobre la creacién de la plaza de Fis
cal administrativo; y un sefior Fiseal
informé en el sentido de que era in-
necesaria la ereacién de esa plaza, y
que ellos, es decir los dos Fiscales, se
bastaban para despachar todos los
asuntos. Cuando se traigan los an-
tecedentes que se ha pedido, yo me
reservo la honra de combatir los ar-
gumentos aducidos enfonees por uno
de los sefiores Fiseales.

El seiior Presidente.—8egiin la in-
dicacién hecha por el H. sefior Villa-
nueva, S. 5" propone que se aplace
este asunto hasta que se traiga el ex-
pediente 4 que ha hecho referencia el

H. sefior Arana. En esta virtud
consultaré 4 la Cdmara.

—Iecha la consulta, Ia Camara re-
solvio el aplazamiento,

Siendo la hora designada para pa-
sar & reunirse en Congreso, 8, I3, le-
vint6 la sesién, quedando eon la pa-
labra el M. sefior Villanueva.

Por la redaecién.—

MANUEL M. SALAZAR.
e el Bt e e A e e

106" sesion del viernes 3 de Netiembre de
1897,

PRESIDENCIA DEL SENOR GANDAMO

Abierta la sesién con asistencia de
los TIH. seiiores Senadores Bryce,
‘Ward, Cavero, Arana, Aspillaga, Al-
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varez Saez, Ardmburu, Bejarano, Ba-
1i6n, Braﬁezrij Barrios, Coronel Zega-

rra, Cayo y Tagle, Ganoza, Giraldez,
Ingunza, La-Torre, Lama, More, Na
varrete, Peiia y Coronel, Quevedo,
Quintanilla, Rodulfo, Romero, Te-
naud, Tovar, Tejeda, Villanueva, Var-
gas, Odrdenas y Paredes, Secreta-
tios, fué leida y aprobada el acta de
1a anterior, _

" Se di6 cuenta de los signientes do-
cumentos: )

Oficios.

De los sefiores Secretarios de la I,
Camara de Diputados, invitando por
acuerdo de ésta al Senado, para reu-
nirse en Congreso el dia que éste teii:
ga & bien designar, con el fin de ocu-
parse de varios asuntos pendientes de
la resolucién del Congresi,

A la orden del dia.

Diectdmenes.

De la Comisidn de Constitueion, cn
el proyecto del Ejecntivo sobre el li-
gar en que deben residir los jueces de
1? Instancia.

A la orden del dia.

Solicitudes.

De dofia Angela Cosio Vda. del Dr.
Gariazzo, pidiendo se resnelva la soli-
citud que tiene presentada sobre goce
de montepio.

A la Comisién gue entiande del
asunto. S¥aty

De doiia Melchora Sagasti, para
que, en vista de las razones que expo-
ne, se le considere comprendida en la
ley de 2 de Noviembre de 1889, rea-
tiva al montepio quecorresponde 4108
dendos delos vencedores en las bata-
llas de la Independencia.

A 14 Comisién auxiliar de Guerra.

De don Juan Miguel Winder, en re-
presentacion de dofia Mercedes Divi-
Ia, sobre pago de la dote con que fué
agraciada.

A la auxiliar de Hacienda.

Del reo Gabriel Campos, para que
se le dispense el tiempo que le falta
para cumplir sn condena,

A la Comisién de Justicia.

El sefior Presidente—Se va & pasar
4 1a oxden del dia.

El sefior Burrios—Exemo. sefior:
Consta del acta 4 que se dié lectura
ayer, que el H, seiior Ministro de Ha-
cienda, en el curso del debate, ofrecié
clara, expresa y terminantemente, que
para proveer & las necesidades de la
circulacién monetaria en los departa-

+ mentos del Sur, estableceria oficinas

de cambio de la moneda beliviana por
la peruaha; y, sin embargo, en “Iil
Diario de los Debates”, esta parte no
esti tan clara como el sefior Ministro
cxXpreso.




Ya pido que se rectifique “I1 Dia-
rio de los Debates”; poniéndolo de
acnerdo con lo que dice el acta,

El sefior Presidente—La parte del
acta 4 que se refiere ¢l Il seilor Ba-
rrios dice asf:
© Bl genior Secretario leyé:

“Los sefiores Barrios y Tovar pi-
dieron constara que habian estado
#an favor del proyecto, porgue su se-
¢fioria el Ministro habia declarado
“que el Gobierno estableceria necesa-
“riamente oficinas para canjear la
“moneda circulante en ellag.”

El sefior Barrios—Pero no se hace
ese ofrecimiento tan claro y terminan-
te en “El Diario de los Debates”, en
el que aparece solamente de una ma-
nera condicicnal.

El sefior Presidents, — Quiere decir
que,con la rectificacién que hace el H,
sefior Barrios y conforme al acta de
esp sesioén, lo que queda vigente es
lo consignado cn clla,

El sefior Barrios.—Como el piblico
no conoce ¢l acta, sino el “Diario de
los Debates,” aparecemos el H. sefior
Tovar y vo fundando nuestros votos
en uii.: romesa que no se hizo.

El sefior Presidente.—Pero el piibli-
¢0 eonocerfi también el “Diario de los
Debates,”en el que conste la rectifica-
cién hecha por el H. seiior DBarrios.

El sefior Barrios.—Y con ella que-
dard cumnplido mi proposito,

Bl sefior Tovar.—Todo lo que hay
que hacer es, que conste en el acta
esta reclamacion que hace el LI, sefior
Barrios, y 4 la cual yo me adhiero.

El senior Presidente. — Asi se hard.

T sefior Romero, reliviéndose 4 la
Memoria del Ministerio de Justicia,
en que se indica gque ¢l Ejecutivo so-
metié & la deliberacion del Senado un
proyecto sobre provision de cargos
concejiles, pidid se tiajera al despacho
esos antecedentes para proponer la
mocion eonveniente.

—Asf se dispuso.

; ORDEN DEL DiA.

¥l sefior Presidente.~Como se ha-
bréin énterado los sefiores Senadoves
al darse cuenta del despacho, hay una
nota de Ia H, Cdamara de Diputados
invitando 4 reunirse en Congreso al
Senado, para t y asuntos pen-
dientes. Si los sefiores | wlores no

‘ tiepen inconveniente, podremos asis-
tir el Junes 4 las 4 de la tarde.

Bl gefior Zegarre.—;Se indiea los
asuntos deé que se va & tratay?

- El seflior Presidente—No,sefior,

El sefior Peiia y Coronel—Lia nota
no expresa el asunto de que va 4 ocu-
parse el Congreso!

El sefior Secreiario (leyo)

El sefior Presidente— Parece que
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son asuntos internacionales, segtin d
ce el sefior Secretario: tratado con e
Japén y otras cosas pendientes; nada
de extraorvdinario ni alarmante.

Si no hay inconveniente por parte
del Senado, podriamos,como he dicho,
reunirnos en Congrego el l{ines,

— Asi se acordd.

1 sefior Presidente. —Contintia el
debate sobre el proyecto del Gobierno
cteando una Iiscalia Administrati-
va.

Algiin sefior Senador pidié que se
trajeran los antecedentes de este
sunto. o

El sefior Cdrdenas.—El seiior Beja-
rano solicitd, en la sesién de ayer, la.
lectura de la ley de 7 de Enero de
1863, velativa 4 la reorganizacién de
la Corte Suprema. e hine

Creo que Su Seiioria ha incurrido
en error al citar la fecha de la ley;
por que latnica que he encontrado es
ésta: (leyo)

E1 Congreso de la Repilbiica Peruana,
En conformidad ¢on ¢! articulo 126
de la Constitucidon;
Ha dado la ley siguiente:
Art, 1° Los Fiscales de la Corte
Suprema gerin dos y se turnardn men-
sualmente, tanto en el despacho de lo

judicial como de lo administrativo.

Art, 22 El doctor don José Grego-
rio Paz Solddn, actual Fiseal super-
numerario, obtendrd una de estas pla-
zas, camo Fiscal de niimero.

Comuniquese al Poder Ejecutivo
para que disponga lo necesario 4 su
cumplimiento, Dada en Lima, & vein-
tiocho de Octubre de mil ochocientos
sesenta’ y dos.

José Silva Santisteban—Vice-presi-
dente del Senado.

José Maria Pérez—Presidente de la

Yamara de Diputados.

I'rancisco  Chdvez — Secretario del
Senado.

Benigno de La Torre—Diputado Se—
cretario.

Il orador — (continuando) Res-
pecto al proyecto de que se hace mé-
rito, y que se supone existe en esta
Cédmara con informe, en el cual se di-
Jjo que los senores IFiscales de la Na-
cion  habian informado declarando
que el empleo de Fiscal Administra-
tivo era inttil por que pe bastaban
ellos para el despacho do todos los a-
suntos tanto administrativos como
judiciales, tampoco existe en el archi-
vo della Camara de Senadores; es
probable que {ese proyecto haya sido
[llr(fse:m:uln en la Camara de Diputa-
dos.
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Bl sefior Ministro, al remitir este

proyecto, alude con estas palabras 4
un parrafo de la Memoria de su an-
tecesor, Dice la Memoria: (leyd)
“La necesidad de un Fiscal Admi-
AP e ‘ pa ke A 4 diae
SNISITAtIVO 86 NACE Beiin wow v o,
“pues, las diversas y complicadag ra-
fmas de la administracion, hoy mis
ue se ha ecréado ¢l Ministerio de
“IFomenito, requierent urt funcionario
“dedicado exclusivamente 4 ese ser-
“vicio, _

“Los Fiscales de la Corte Suprema
Htienen que compartir su tiempo en-
“tre el despacho judicial y el admi-
“fiistrativo, y efi cse, tanto en 1o civil
“gomo en 1o e¢riminal y en lo mera-
“mente econdmico 6 disciplinario.

“Larazén y la experiencia tienen
Uavidenciado, que tu iy s 001 13-
‘thajo es lo que forma 4 los. especia-
Hlistas; ¥, pui vato es, sin dada, que
Hliabeis creado Agentes Fiscales, Fis-
Heples y Juered en asuntos crimina
Hes, independientemente de los fii-
“oionarios que intervienen en los ci-
“yiles,

“No dudo de qué aceptareis osta
“reforma; pero, si para realizarla en-
“eontrareis algn inconveniente, no
Yo habria para que uno de los Fisca-
Ulen de la Corte Suprema fuese desti-
tmade solo al ser'vicio administrativo
“gquedando el otro 4 cargo del judi-
“eiario,”
o, 21 geftor Ardmbiin—~No sd of sorla
\dsible el dar antelacion éntie esiod
0§ asuntos, (ue guarvdan ecierta co-
rrelacion, al proyecto del Gobierno
que se reflere 4 la ereacion de un
Abogado Fiscal respecto del que se
reflere al Fiscal Administrativo; ereo
que el primero es un punto en que
las opiniones estarian mas uniformes,

Pero, supuesto que lo que estd en
debate es la proyectada Fiscalia, re-
sulta que ha habido realmente i in-
formo de los Fiscales de la Corte Su-
prema, en el enal manitestaban que
so bastaban para el despacho de las
cuestiones administrativas como jn-
diciales; punto es este reconocido por
¢l honorable sefior Villanuery,, e
recuerdan muchos de 108 seiinis Ke.
presentantes de esa fecha, v vo mis-
mo sin haberlo sido, porque conscrvo
memoria de haber lefdo el informe
del sefior Aranibar reproducido por
el sefior Galves. Nos cucontiaios,
pues, en 1a situacién de no poder <.
guir adelante por no tener 4 1a vigia
estos imformes. Si fuera posilie, vo
suplw_:t'rm que aplazdramos este asin-
to y vicramos el referente 4 ln erea-
cion del Abogado Fiscal, porgue ¢on-
.«u}ln:l'o de mas importanecia que e} {3o-
bierno tenga un Abogado que dafien-

da los infereses Fiscales, pues, el ser
vicio administrativo no estd mal ser-
vido, y #ilo estd ¢l servicio judieial
del Fiseo, no por eunlpa del Ministe-
rio Piiblico sino por la organizacién
que hoy tiene.

Ar ! Tillapuera—IExemo. sefior:
1 S6ROT ¥ vever seno]

Yo no creo que es correcto aplazar 1a

terminacion de este asunto, para o¢a-
partios de la discasion del proyecto
relativo 4 la ereacién de uit Abogado
Fiseal, porque entre uno y ofro liay
diferencia sustancial: el Fiscal Ad-
minisgtrativo vi 4 desempeiiar las dos
altas misiones de consultor perma-
nente (el Poder Bjecutivo y de vigi-
laiite Gd 13 -aplicacién de las leyes 4
resoluciones que este niismo TPoeder
expida, sin asumir personeria v -
ofin gdnero, en tanto que el Ahogado

o - A ey do L.
Tiscal va a ocuprusy n..‘" t

tencioso, asumiendo compiclinense
la parsoheria del Hstado; ¥; entre fis:
calizar y asmnin personeriy, para dés
fenider come coga propia fos interosed
del Estado, hay netable riferencia.
De manera que no pueds docirse que
12 CTEACTON et o, il hace
innecesaria la ereacian del Fizeal Ad-
ministrativo, ni viceversa.
Pedirinforme 4 Ia Coite Saprema,
respecto do ta ereaeiénale]l Fiseal Ads

ministrative, meéparess i darle
ingereneia en asuntos que no le pet-
tenecen, porque no o trata de asuty

{n;: ".'1\‘“!'[2‘[]’.';‘:{, Wircu \.\::.‘:‘,‘ E_'“ 'J,ml ha
Corte puede einitit.su opinidr,

Bi s cicrto qne los setiores iscis
les Avanibar y Gdlyez, manifestaron
que se bastaban ellos solos para -el
despacho de los asuntos, tanto judi-
pales como administrativos, debe te-
nerse en cuenta que se coloco A esos
magistrados en una gitnacion compro-
metida; porque los hombres delicados
y qffc &6 estiman, no pueden hacet
a'arde deTognucho que trabajan, mi
quejarse del enorme peso que tiencll
sobre g1, cnando esto lo hacen en ser-
vieio de'la Pdtria.

Crecuntar & un hombre de honor y
delieado s la tavea que tiene es mu-
cha, para aliviarlo, es ponerlo en un
serio compromiso; y todas las razones
alegndas por los sciiores Fiseales no
serfanotrasquedstas:que ellos,aungue
hiciesen grandes esfuerzos, saerifican-
dosusalud y exponiendo su existencia,
sedarfan tiempo paradespachar todos
los asnntos que se les encomendara.

il sefior  Aranibar diserto de esta
manera, con mds 6 menos detencion,
y el sefior Gdlvez no hizo sino adhe-
rirse & s Opinion, sea. porque pensa-
ria de o misma manera 6 por no que-
rer qpaee e la opinién de su com-
paiiero. Ademas y jpor qué no he de

-




CAMARA DE

o? los sefiores [Miscales compren
que se despojabuan de uia parte
jﬁ! preeminencias y de esa impor-
‘ela.y préstiglo que d4 ¢l desempe-
g de L fiscilia en lo administrative;
qué 4 madie lc agrada cercenar su
pa (e docitn, ciando ésta lia Ne-
do & ser tan grande cting I de los
ores Fiscales e la Nacion, No
mis antecedente que este; por
“ta oreo innecesaria 1.; Pos-

Slgﬂlt-n
ergil -wn dp ('\It" fuullio }:lI‘l dar

fior Ardmburu—Se meocliere i
liigtliy mencillo para conseguir esos in-
formes que,sin iz existen,en los li-
de la Corte Suprema: pedlr copid
6 ellos 4 ese Tribunal,

] El sefior Cardenas.—Han ido 4 bus-

4 la Cémara de Diputados,
El sefior  Villanueva, — Insisto,
0. seffor! &i fog seiores Fiscales
%Tnetan dielio que es inconveiiente la
etéacién del Fiscal administrativo,en-
es reservarigmos nnesfra diseu-
si6n hasta que conociéranios las -
Zones que han tenido para opinar de

manpr.l pem 1o e dicho que era
nvenienie. (ijero m]une!m» qué
I[b habia mayor necesidad de o
arlo;por consiguiente, considero in-
necesaria In demora de este asunto
gl‘ape(hr nuevo informe 4 la Corte
e
1 seiior Presidente.— Mientras vie-
nen los antecedentes de este asunto
lemos ocuparnos de algunos otros
fisuntos nias seucillos,pero que 10 de-
Jait de tener importaincia,

ir

Bl sefior Secretario loyo el H‘!.ll,l(,ﬂ
te dictimen y proyectos
CoMI“14N DE CONSTITUCION.

Setior:

El proyecto del Poder Bjeeutivo, re-
ferente al cambio de residencia de los
Jlu'u'ra de 1* Instaneia, cnando lo exi-
Jinel mejor servicio pitblico, trae como
eonsecuencia necesaria, la reforma del
articulo 125 de Ia Constitueién Politi-
ey que preseribe la creacion de los
juzgados de 17 Instancia, en las eapi-
tales de las Provineias,

Laley de 18 de Octubre de 1887, qune
reformo el articulo constitneional ya
eitado, deja 4 juicio del Congr eso, la
ereacion de Cortes Superiores en las
capitales de Departamento y de jnz-
gados de 1" Instancia cnlas de ’ro-
vincia, sin introducir alteracién al-
884 e cuanto al Iigar en ane dolos

wractl
.
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una refornui comstitucional y que por
lo tanto, debe diarsele Ta tramitaeion
que designa, para estos cases, el Re-—-
glamento interior de las Camitins,
Salvo mejor acuerdo.
Dése enenta.—Sala de la Comisién,
Lima, Setiembre 2 de 1897.
E. Cayo y Tagle — M, A. Rodulfo.—
E: Nararvete.

Bl Congreso ete.
Considerando:

Que es necesario dar tacilidades P
ra la buena administracion de justi-
¢ia, sefialando 4 los jueces, dentro de
it cHstiite judie iul, un lugar de resi-
dencin distinta de la eapital de la
Proyineia cua naa Ias elreunstancias
Ju l(*mm- !JI*

T dade In Ty signiente?
Artienlo finico.— 7 V‘ﬁﬂvr Fjecuti-
vo, de acucrdo con la (mrt( Mopremay
fijard nueva residencia 4 los Jutdces
de 1" Instancia, wmnpmqm, asilo exi-
a ¢l mejor servicio plblico.

Dado &.

« Lima, Octubre 16 de (806,

Rabrica de S. 1.

Olaeched.

121 HPII(II' Presidente~—Por 1a natu-
fealera de 128 cosas, tenemos que dis-
cutir antes gue e] woyeeto el dicta-
men de la Con "-‘51"“4 porque plantea
‘llll:l cuestion prévia, Que ser diere 4
Ia reforma constitucional Ju¢ entra-
ll(l

Estd en Qigsension la enestion pré-
via.

11 sefior Cdrdenas.—Il articuloin-
\(wmln en el dictamen anterior dice:
[ley6]

(S E lln 4 i‘}l la- Capital de la Rept-
Corte Suprema  de Justi-
1., "vlamento, A jui-
s Saneriores;

a: en las de «
“cio del Congreso, Cortes i
“en las de provincia, ]ux.n'lﬂw-; de .
“mera instancia, y en t(nlm las po- °
“hlaciones juzgados de paz.”

15l sefor {g:rcur?o —Yo pido, Exce-
lentisimo senior, que la conclusion
del dietamen se vote por partes:
siendo  la plinu-l‘-l-, la que indies
que el proyeefo & gue se reliere en-
vielhve nna u forma constitucional: y
In segunda, Ja - que propoie que se Te
G ginite que por tal motivo le
corresponde. Nada tengo que obser-
var sobre la primera, porqne pienso,
gomo In Comision, que el proyecto en
cuestion es en verdad IIllUIiﬁlllllt i0-
I] !I [){]U (,I"-n'\ naw In mianaa =

awny

ity ‘\l'.l‘ no

amlto niun‘nm:,

: ne-

wie ¢ vafal B o 08 ti al v ql“\ no | g
o b no hasta tanto 1

arso alga fonggerd
ado el artienlo i :

i e
% ]i"(l'! i
)

yor o 1\.”
de Lo ar G
apn TC {Orn

; aferidos jueces. ion
Foaaiy NB“hq:nl qostra © ‘mil:\‘w
~ Eneonseent ‘; el proyee to, 1 ‘.l &

i egers que : ox; ‘_'I.l\r\“— v
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titucion & que se opone, lo cual debe
ser materia de un proyecto especial,
tjue necesita ser sancionado en  dos
Legislaturas. Estoy, pues, por la pri-
mera parte del dictamen y no por la
segunda, que conceptio improceden-
te y atin contradictoria de aquella.
El sefior Presidente.—Is una cues-
tion que debe votarse con anticipa-
cion al proyvecto: se desea saber si un
articulo constitucional puede modifi-
carse indirectamente, presentando
proyectos opuestos 4 la Constitucién,
Es decir, 8si pueden presentarse pro-
yectos anticonstitucionales; en otros
términos, si se puede expedir leyes
anticonstitucionales considerdndolas
como reformas de la Constitueion,

— Votada la primera parte hasta
las palabras “reforma constitucional?,
fu¢ aprobada.

Bl sefior Cayo y Tagle—Excmo. se-
nor: La Comision en  mayoria, es de-
cir, el I, sefior Navarrete yel que
habla, no tienen inconveniente en mo-
dificar la segunda parte en el sentido
de que no se discuta el proyecto has-
ta que sea reformado el articulo cons-
titucional. Asi es que retivamos esa
segunda parte.

K1 seiior Presidente.—Lia Cdmara
devolverd el proyeeto al Poder Eje-
cutivo, diciéndole que ésta (*illl‘-»ld(’I‘.l
que es opuesto al articulo 125 de 1a
Constitucion del Estado.

IEs necesario precisar bien el punto
de una vez: aprobada como ha sido la
primera parte del proyecto y retirada
Ia segunda, no queda subsistente si-
no el acnerdo de la Camara, que de-
clara  este proyvecto anticonstitucio-
nal; por consiguiente, ésta, repito, de-
be devolverlo al Poder ISjecutivo, di-
ciéndole que no se ha tomado en cuen-
ta porque es anticonstitucional.

—Asi se acordd,

Se leyeron los siguientes dictamen
y proyecto:

COMISION DE JUSTICIA,

Senor:

Vuestra Comision de .Inallt da, des-
pucs de haber estudiado el adjunto
proyecto de ley venido en revision de
la H. Camara colegisladora, os mani-
fiesta que no hay inconveniente para
que aprobéis el articulo finico que
contiene, rechazando las disposicio-
nes transitorias, que no son justas,
como pasia & demostrarlo con muy
breve razonamiento.

I2x un axioma juridico, contenido
cn el texto de nuestra legislacion po-
sitiva, que ninguna ley  ticne efecto
retroactivo, y contra este precepto de
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incuestionable justicia, no se puede
ni se debe legislar,

Los actuales Secretarios de Cdma-
ra, Eseribanos de Estado y Notarios
Piblicos, ¢jercen su cargo mediante
las fianzas que prestaron conforme 4
la ley de la materia, y no seria justo
que por ser varios los fiados por una
misma persona, ésta 6 la Corte Supe-
rior eligiera de entre ellos uno solo
que siguiese disfrutando del benefi-
oco, para crear 4 los otros las dificul-
tades consiguientes 4 la carencia de
gararitia legal.

Ademis, es el de fianza un contra-
to que reposa en la seguridad que al
fiador asiste de que el fiado cumplird
extrictamente las obligaciones que
confrae, y sobre este punto es el inte-
rés privado del fiador, juez mas inte-
ligente y previsor que todas las leyes
que puedan dictarse.

Si, pues, las personas que garanti-
zan actualmente 4 dos 6 mas Eseri-
banos no retiran su fianza 4 ninguno
de ellos, como conforme 4 la ley pue-
den hacerlo ;qué titulo puede invo-
car el legislador para romper, con de-
trimento de muchos, un vinculo juri-
dico, perfecto en su formay en su fon-
do?

Que en lo sucesivo nadie pueda ser
fiador de mas de uno de los funciona-
rios expresados puede, pues, aceptar-
se, pero jamds se¢ debe prestar asen-
timiento 4 las disposiciones transito-
rias del proyecto en cuestion, sin san-
c¢ionar un evidente despojo de dere-
chos adquiridos conforme @ las leyes.

Es este el modo de sentir de voes-
tra Comision de Justicia, en el pro-
yeeto de ley que motiva este dicta-
men.

Dése cuenta.—Sala de Ia Comisién,
—Lima, Agosto 31 de 1397,

J. E. Lama—dJosé¢ R, Romero—dJ, L.
Capard Muitiz,

El Congreso .
Considerando:

Que la experiencia ha comprobado
que ofrece seriosinconyenientes para
la pronta y buena administracion de
justicia, quelas fianzas quedeben pres-
tar los Escribanos de  Vstado, Seere-
tarios de Camara y Eseribanos Pabli-
cos, por razon de su eargo, estén con-
ce ll.lldﬂd'- en un solo findor;

Ha dado laley siguiente:

Articulo finico.—Nadie puede ser
flador de mas de un Escribano de Es-
tado, Secretario de Camara 6 Notario
Pablico.

hi:pu-:in-imn-s Transgitorias. — Las
persenas que sean fiadores de mas de
uno de estos funcionarios, declararan
antela respectiva Corte Superior, den




cual
A quien

romulgada la presente ley,
Eseribano 6 Secretario
tvan su fianza, 4 finde que dicho
al, en nso e atribuciones
les, 01'110111- gue los demas pongan
edifas las que les respecta.
los fiadores no hicieran esu de-
acion dentro del referido término,
tendran por canceladas las fianzas
g6 hubieran otorgado, “debiendo las
ptes Superiores exigir inmediata-
~mente 4 dichos Eseribanos y Becreta-
i ,ﬁos, las fianzas preceptuadas por la

“

Bl

Comunlquow ete,
+ Es copma del proyecto aprobado.—
mc

. El sefior Presidente.—Estd en dis-
usion el proyecto.

El gefior ' Lama. — Excmo. Sefior:
’:-';H'n}forza-ndn los argunmentos emitidos
porla Comision de que formo parte,
specto al articulo transitorio del
ecto de ley que se discute, veni-
 en revision de la Honorable Cama-
a de Diputados, diré tan solo: que la
flanza es un contrato de confianza,

mo s mismo nombre lo indica, por:

‘d’qae una persona solvente se¢ com-
Spromete 4 responder por los compro-
Mis0s que  contraigaotra, en cuya ho-
morabilidad y buena (¢ confia, y en
“este caso nadie niis competente para
decidir acerca de la subsistencia 6 in-
subsistencia del contrato gque’ el fia-
dor mismo, por manera que si éste no
Tetira su confinnza, pndiendo haeerlo,
@8 porgue esth seoiro de que su flado
cmup]uu gon b ! o3 compromi-
808 que hacontianlo
<. BEs incuestionable, por otra parte,
que las leyes solovigen para lo futa-
1.‘0' hacer, pues, extensiva esta ley 4
ﬁ.anﬁtantm'g'-.::!:m-.tm--m]v ahora, seria
darle efecto retroactivo, ponidndose
en abiertaoposicion con ese prineipio,
que es un verdadero axioma® juridico,
Ademis, ni 11 Congroso ni ningtn
otro poder puel 5

11 i SLRARY S B A S 1
fos que wlnnl. ST In particula-
res; y si los ]| zlr v iudores conser-

van la confianza qne

Lrevieron

¢l sis
findos en la ¢poca en yhe alorsaron
s fianza, no hay razon ui eotivo al-

guno pari
hoy.
“Hay, finalmente, una cireunstancia
de mucho peso en tavor de o que de-
Joexpnesto, la cual consiste, en la
gran dificultad que hay de encontrar
personas que s¢ presten g line, y s s
eXige que los actuales fadores reliven
8us fianza, se expone 4 muchos 4 ner:
der suempleo por no enconfra
los favorezea con su fianza,
~

compele Lln.»- 4 relirarla
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Esto pasa, Iixemo. Sefior, en todas
las esferas de la vida social, y estoy
cierto de qno" abran mnc 1m- Aquienes
les serdy, sind - imposible, sumamente
dificil encontrar un findor, si se les
exXico que presten otro en ugar del
que tienen, y el cual Ilena todas las
condiciones requeridas por Ia ley.

Estas y otras muchas razones que
omito por creerlas innecesarias, mili-
tan, pues, en eontra del articulo tran-
sitorio del proyecto en debate, el cual
debe desecharse 4 juicio de la Comi-
sion de Justicia 4 la que tengo ¢l ho-
nor de pertenecer,

—Dado el proyecto por diseutido, se
voto el articulo finico de que consta y
fué aprobado.

Sometidas, asi mismo, 4 KOdel(!Il,
las (ll‘-«prmlt‘lnﬂ(‘b s mw.itormﬂ, fueron
desechadas,

Se ley6 y puso en debate el siguien-
te dictamen.

COMISION DE GOBIERNO.
Sefior:

1 proyecto de los honorables se-
fiores Senadores por el €Cuzeo para
que se vote la suma de treinta mil so-
les |8, 30,000] en el Presupuesto; des-
tinados A la construceion de los eami-
nos de la Provineia de la Convencion
al puntonavegabledel Urabamba y de
los pueblos de Paucartambe y Marca-
pata i 1a hoyd del “Madre de Dios,”
es de cardcter especial é independien-
te del proyecto  general sobre venta
de terrenos de montana,

Por lo tanto, vuestra Comision es
de sentir qne el indicado proyeeto
de los honorables representantes por
el Cuzeo no se considere como . adi-
cion al referido proyecto, obligdndose
la ( 'm! 1si6n 4 presentar oportunamen-
te el dictdmen respectivo.

l)e-w cuenta,
Sala de sesiones.—Lima, Aﬁoqto 31

15 (]'

Firmado.— Pedro P. Arana. — M,
Giraldes.

de

—Hin abservacion se acordo,de con-
formidad con lo que se indica en el
dictamen,volviese el proyecto 4 la Co-
wision para e dictamine sobre lo
principal del proyecto.

Se leyeron Iowwumuteq proyectos
y dictdmenes

Kl Congreso &
Considerando:

Que es neecsario dejar bien esta-
blecida o Tey sobre las Compaiifos de
seguros, lias imtias suficientes en
favor delos intereses de los asegura-
dos y de las mismas compafifas;

oars
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Ma dadola ley siguiente:
Articulo dnico, Modificase el art.

2 y ampliase-el articulo 10 de In ley

“de 20 de Diciembre de 1303 en los si-
guientes términos: ! :

Artieulo 2?2 8i la Compaiia estuvie-
se establecida en el extranjero se re-
gistrard, 4 la vez, el poder que debe-
r4 conferir 4 su representante ¢ fae-
tor en la forma dispuesta por el ar-

ticulo 118 del Cédigo de Comercio a-
plicable al presente caso.

. Artienio 10, Si el juez det-}u_rqsg
fandzda la oposicion, no se permitird
& 1 Compatita retivar su_ depésito si
asi lo solicitase, si no presta fianza &
satisfaccién del opositor, 6 del Juez,
en caso de negativa temeraria de ¢s-
“ta por una suma igual al monto de
aquel,

Dada, ete. >

CoMISION PRINCIPAL DE LEGISLA-

CION.

Sefor: =

Los artieulos 2° y 10° 40 1a novisi-
ma ley sobre Compatifas de Seguros,
se han prestado 4 interpretaciones
varias y- conviene aclarar el sentido
recto (e ellos, & cuyo fin tiende el
Pro'yecto sobre el que recae el presen-
ta dictamen.

El primero delos enunciados arti-
culos, por su falta de precision, da
lugar 4 esta cuestion: (E1 poder que
se conferird debe ser ilimitado para
ventilar todzy las enestiones gue se
suscitaren_en juicio 6 fuera de ¢17

La fr2 se sin restriccion alguna que
contiepe dicho articulo, parece indi-
carly asi, Pero, ni los demds comer-
Oantes que represe tan en el Peri

como agentes o0 corregponsales de sus
principales compafiias  establecidas
enel extranjero, adquieren sus po-
deres de una manera ifimitada, ni sus
poderdantes se los conferirian en o-
80s términos, ni la disposicién vigen-
te de nuestro Codigo de Comercio lo
exije,

Atendiendo, pues, 4 estas fohside.
raciones, la condicion  exequible ra-
cionalmente no puede ser otra que la
de sujetar dichos poderes & Ia misma
regla & que estan sujetos actualmon.
te los comerciantes, Ia cual se confie-
ne en el articulo ya citado de nuestro
Codigo Mercantil,

El 2 de los articulos de Ia misma
ley dice: que el Juez accedora 4 la
liquidacién, fundado en Ia vigenecia
de la responsabilidad de 1a Compa-
Tifa.

Cabe, pues, preguntar ol verdade-
ro _}E|i-:tlil_'i.‘ Y espirvitu de esta dispo-
s1eron, i

iSe conservard el depésito hasta

&

\
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terminar la eancelacion de todos los
créditos,por insignificantes que sean,
para que pueda retirarse la Compa-
fifa, 6 bastard una fianza 4 satisfac-
¢ion del Juez por el valor del depd-
B“IO.»Z justo, lo que guarda analo ia
con ¢asos andlogos v que consulta los
intereses de lu compaiiia con los de-
rechos de los asegurados, es la ha_:n-z’a-.

Por todo lo eual, vuestra Comision
opina que aprobeis el proyecto. Salvo
mejor acuerdo.

Dése cuenta.

Sala de la Comision. »

Lima, Octubre 15 de 1395,

Pedro J. Rivadenciva.—F. de Osma.
— M. J. Pozo—Paulino Fuentes Castro.
—José L. Chaparro.

ComIsioN PRINCIPAL DE LEGISLA-V
C1ON, -

sSefloit & =Sy

La I.Camara de Diputados ha mo-
dificado el articuls 2%, y ha ampliado
el 102 de la novisima ley relativa 4
compaiias de seguros; fundindose
en que el 1o, de dichos arficulos con-
tiene términos que lo osenrecen, 6 le
dan iina extension inconveniente, y
en que el 2o, es incompleto para lle-
nar su objoto, y,por consiguiente,pue-
de heriralgin derecho, ’

En el artienlo 20, de Ia loy, sé exi-
Je, que el poder del agente 6 perso-
nero que debe representar en el pais,
& cualquiera Compafiiia establecida
en el extranjero, sea de tal cardcter
que en ningiin caso esté impedido de
responder en juicio ni fuers de €14l
te las autoridades nacionales, por las
responsabilidades que la Compafifa
contrae en favor de los asegurados y
los intereses del Pais; pues hien, 8¢

comprenden los inconveinienles que

podrian ocurrir, si ese poderno estu-
viese conferido con 108 r¢rsitos ué
al ehicig eondicens held, sichdo cier-
) {jite el articulo 113 del Codigo de
Comercio,sefiala las condiciones que
308 poderes deben tener, no hay ine
conveniente para aceptar la modifis
cacion aprobada por Ia Cimara de
Dipntados,
En cuanto 4 la ampliacién propues.
ta al articulo 10°, cree vuestra Comi-
sion que debeis dceptarla, porque e.
fectivamente pueden sufrip los  infe-
reses de las Compaiias de Seguros
:|];:u|m.~= dafios fl]TH'('l’H'Ii'EIJH, que eon-
viene evitarlos, cautelando, en todo
caso, los derechos de los asegurados:
Y como Ia adicion al referido art Et-n[ull
10% tiende 4 perfeccionar Ia ley, cree
vitestra Comision  que seria conve.
nicnteno solo adicionarlo en la forma
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propuesta, sino modificar en parte su
redaceion, para hacer desaparecer las
dudas que pudicran suscitarse en ca-
808 dados.

“Diee el articulo 102, que para ligui-
dar sus negocios ¢n el Perd cual-
quiera Compaiiia de Seguros, deberd
ocurrir al Juez de 1a. Instancia del
Ingar en que se halle establecida, y
que Ia solicitud que se presente con
tal objeto, se publicari durante quin-
¢édfas, en dos periddicos de los de

ayor circulacion en ¢l Tngar donde
esté radicada la Compaiiia,

La mente del Congreso debié ser
que, tanto la presentacion al Juez de
1* Instancia, como la publicacion de
Ia solicitud, se verificarin en el lu-
gar del Pertt donde se encuentre Ia
oficina de 1a Compaiiia, de su  sucur-
sal 6 agencia, y no en otro lugar del
extranjero, donde ella pueda estar
radieada,porque carecerian de objeto
aquellas diligencias, fuera del lugar
donde puedan hacer efectivos sus
derechos los asegurados,

Asi mismo es deficiente la parte
que se refiere &4 la prevencion de que
el Ministro de Hacienda comunique
elhecho de la solicitud al Prefecto del
respectivo Departamento, porque, en
primer Ingar, no se aclara cual serd
el Prefecto 4 quien se debe comuniear
la solicitud, y en segundo, hay que
observar que teniendo esta diligeneia
el objeto de hacer saber 4 los asegu-
rados que la compaiiia trata de ligui-
darsus negocios en el pafs, lo natu-
ral es que esto llegue & conocimiento
de aquellos, y como pueden residiv en
diferentes Departamentos, la comu-
nicacién del Ministerio debe ser cir-
cular,

Por todo 1o expuesto, vuestra Co-
mision os propone las siguientes con-
clusiones:

1* Que aceptéis la modificacion
aprobada por la Camara de Diputa-
dos, al articulo 22 de 1a ley de 20 de
Diciembre de 1895, relativa 4 Com-
pafiias de Seguros, en la forma en que
estd concebida.

2% Que acepteis también, la adi-
ci6n propuesta por la misma Céimara,
al artieulo 10? de la ley citada, agre-
géndole las palabras, “ano 6 mas
asegurados” despudés de la que dice,
“gilo solicitase.”

3% Que meodifiqueis Ia redaceién
del referido articulo décimo, para su
revisién por la otra Cdmara, ¢n los
siguientes términos:

Art. 102 Cuando alguna Compafiia
de Seguros, 6 sucursal ¢ agencia, re-
suelva liquidar sus negocios en el
Pert, deberd ocurrir al juesz de 1°
Instancia del lugar donde estuviese

inscrito sn contrato social,en el Regis-
tro 4 que se refiere el articulo 1?9 de
esta ley.

121 juez ordenard que la solicitud
se publique, durante quince dias, en
dos reriédicos de los de mayor eir- -
culacién ¢n el lngar en que se ha-
1le establecido el juzgado; remitiendo,
ademds, copia certilicada de ella al
Ministerio de Hacienda, 4 fin de que

‘1a, comunique, por cireular, 4 los Pre-

fectos, para conocimiento del pablico.

8i traseurridos noventa dias, desde
la publicacion de los avisos en los
periédicos 4 que hace referencia la
segunda parte de este articulo, no
hubiere oposicion fundada en la vi-
gencia de la responsabilidad de la
Compaiiia, el juez accedera 4 la solici- -
tud, prévia audiencia del Ministerio
Tiscal. Si-hubiere oposicion, se reci-
bird & prueba por quinee dias peren-
torios, y con dictdmen fiscal se re-
solver en seguida, como fuere de jus-
ticia.

Tiste auto serd apelable en ambos
efectos,

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
sion,

Lima, Setiembre 1° de 1897.

Rafael Villanweva.—Angel Cavero,—
J. H. Lama.

E1 senor Presidente—Esti en deba-
te ¢l articulo 29, reformadoy venido
en revision,

Ll sefior Ardmburu.—Sirvase el se-
fior Secretario leer el articulo del C6-
digo de Comercio que he oido citar
en uno de esos dietamenes.

El sefior Secretario—|Leyo.

“ Art. 118 Los factores deben te-
“ ner un poder especial de la perso-
Y na por cuya cuenta hagan el trd-
¢ fico, del eual se  tomard razén en el
“registro general de comercio, del
¢ Departamento, y se fijard un es-
¢ tracto en Ia audiencia del Tribunal
¢ de Comereio de la plaza donde esté
¢ estabiecido el factor, 6 del juzgado
¢ prdinario, siné hubiere Tribunal de
¢ Comercio.”

El sefior Presidente.—La diferencia
que hay entre el articulo de la ley yla
modificacién que se propone es ésta:

En la ley el poder que se exige que
otorguen las Compaiiias es sin res-
triceion, y, en la modificacién, se
exige que sca conforme al articulo
11° del Codigo ce Comercio que se
acaba de leer,

Bl senor Villanuera. — Ha dicho
bien V. K. y, sin embargo, me permi-
tiré aclarar el punto un poco mas.

Cuando se dicté la ley, cuyos arti-
culos ha modificado la Camara de Di-
putados, se procuré que el poder que
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las Compaiiias confivieran 4 sus repre-
sentantes 6 factores en el Perd, ren-
niera todos los regnisitos que se adop-
tan para los que se oforgan al dur re-
presentacion patra los asuntos comu-
nes; pero,dijandose la Comision en que
bastan los que puntualiza el articulo
118 del Cédigo de Comercio, no ha
tenido inconveniente para aceptar la
modificacion propuesta al articulo 2¢
de la ley de, la materia; por consi-
guiente, eree que la H, CAmara apro-
bard dicha modificacion,

Votado el articulo fué aprobado.

Elsenor Presidente—En debate la
ofra parte del dietdmen.

Nuestra Comision opina porque se
apruebe esta parte, pero le pone un
agregado que dice (leyd) “uno 6 mas
asegurados,”

El senor Villanueva—Como obser-
varin los HI. sefiores Senadores, la
redaccion del proyecto de Ia H. Cima-
ra_de Diputados parece que fuera
incompleta, y hasta es de suponerse
que sea un ervor de pluma, _

El senor Cdrdenas—La Comision
dice (ley6) y en su articalo 3¢ dice
(ley ).

Kl sefior Villanuwera.—Debe tener
en cuenta el sefior Secretario, que la
segunda conelusion se refiere 4 la re-
vision que el Senado estd practican-
do, y que la tercera es iniciativa de la
Comision; de manera que ésta tiene
que ir & la Camara de Diputados pa-
ra su revision.

Dado el punto por discutido, se vo-
t6 el articulo 109 venido en revision y
fué desechado, aprobéndose en se-
guida ¢l propuesto por la Comisién
de esta Camara.

El seiior Presidente—~Llsta en dis-
cusion el articulo que dice [leyo|—es-
to como modificacién de la redac-
cion.

El senior Villanueva—Que se lea el
articulo 10? de la ley.

El sefior Secretario [leyd|.

El seiior Villanueva.—La diferen-
cia entre una y otra redaccion, consis-
te en, que en la ley se dice que se
ocurrird al Juez de 1° Instancia don-
de esté establecida la Compaiiia; lo
enal es un error, porgué puede estar
establecida en Paris 6 en Londves y
nada sacariamos con (ue se presen-
ten ante el Juez de 1" lnstancia de
esos lngares. Lo mismo sncede con
referencia & que se publicard la soli-
citud en dos perigdicos de mayor eir-
culacion,donde esté radicada la Com-
paiiia; pues, si la compafiia se hallara
establecida en la China, de nada ser-
viria que las publicaciones se hagan
ni en diez periddicos, porque los ase-
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gurados se encuentran en el Pera*

Bl senior Cdrdenas.—Nada se avan-
za procediendo como la Comision  de-
sei. Siguiendo su conscjo se hace ne-
cesaria una segunda revision; de don-
de resulta innecesaria la aprobacion
del articulo 29, que modifica inmedia-
tamento, segin la tercera conclusion
del dictamen. Mds regular y précti-
co seria desechar el articulo 2° si la
Céamara acogiera la sustitucion qune

Ia Comisién propone; de manera que.

la de Diputados lo revise por tltima
ver.

D¢ otra manera, y atn cuando esa

Céamara acepte la modificacién, se re-
quiere una segunda revision para el
perfeccionamiento de la ley.,

El senor Villanweva.—Se puede re-
formar aqui mismo, y siné, podriare-
tirarse esa parte, para presentarla
maiiana, diciendo que se deseche la
modificacion hecha en 1a CAmara de
Diputados y que se apruebe la que en
sustitueion presentara la Comision.

El senior Cdrdenas. — Ganariamos
tiempo si la Comision retira este ar-
ticulo y presenta en sustitucion o-
tro.

El senior Presidente.—Ahora se tra-
ta de desechar la. segunda parte del
proyecto venido en revision referente
al articulo 107 de la ley sobre Compa-
nia de Seguros, para aprobar lo que
propone nuestra Comision, que encie-
rra las mismas  ideas pero con mAs
claridad.

Cerrado el debate, fué aprobada la
redaceion del artieulo 10Y propuesto
peor la Comisién de esta Camara,

Se leyeron los siguientes documen-
tos,

Bl Congreso d.
Considerando:

Que es insuficiente en la eindad de
Arequipa un selo Juzgado para el
despacho de las cansas eriminales;

Ha dado la ley siguiente:

Art, 1?7 De los ¢natro Juzgados de

1* Instancia del Cercado de Arequi-

pa, dos serdin para lo eivil y los otros.

dos para lo eriminal,

Art. 20 El Poder Ejeentivo desig-
nard, de entre log Jueees' que actual-
mente funcionan  en gl provin-
cia, los que deban despa¢har en cada
uno dé dichos ramos,

Art, 32 Queda derogada la ley de
17 de Noviembre de 1379,

Dada &.

Ribrica de 8. E.—0Olaechea.

Un sello del Ministerio de Justicia,

Culto é Instruccion.

Lima, Marzo 13 de 1897,

Visto el presente oficio del Prefecto

-
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del Departamento de Avequipa, en
que pide que el Juez de 1* Instaneia
menos antiguo de ese Cereado se en-
cargue del despacho de las cansas
criminales, en conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 17 de la ley de 1Y
de Noviembre de 1579,

Vistos, asi mismo, los antecedentes
agregados de los que aparece que, en
en la actualidad, desempetia la Judi-
catura del Crimen el doctor don José
Miguel Vargas, que fué nombrado en
15 de Octubre de 1836, por haberse asi
dispuesto en resolucion de 19 de Ene-
ro d 1887,

Y teniendo en consideracion:

12 Que al Gobierno corresponde Ia
interpretacion ejecutiva de las le-

j

2° Que del texto de la de que se
trata, aparece que ella no es de carde-
ter transitorio sino permanente; y

3% Que si sus disposiciones ofrecen
en la practica algin inconveniente,no
es el Gobierno el llamado & salvarlos,
sino el Congreso, 4 quien puede, para
este efecto, presentar el respectivo
proyecto.

Con lo expuesto por el [isal de la
Corte Suprema de Justicia en su ante-
rior dictdmen;

Se declara:

12 Que el despacho de las cans=as
eriminales en el Cercado de Arequipa,
corra & cargo del Juez de 1 Instancia
menos antiguo, como lo preceptia el
articulo 1° de la citadaley de 10 de
Noviembre de 1879; v

2° Remitase dla proxima Legislatu-
ra el proyecto acordado.

Registrese y comuniquese.

Ribrica de S, 12,

OLARCHEA,
Lima, Agosto de 1397.
Es copia.—M, 7. Nilva.

Exemo. Sefior:

Vuestra Comision auxili'r de Le-
gislacion ha examinado atentamente
el proyecto de ley presentado por el
Ejeeutivo sobre el modo como debe
distribuirse el despacho judicial entre
los cuatro jueces de 1! Instancia que
funeionan en la Provincia de Avequi-
pa.

Desde Eg% dicho proyecto tiende
& estableger y regnlarizar el servicio
judicialenlamencionada provincia, por
que en efecto, 4 primera vista, se com-
prende que en una localidad tan ex-
tensa y poblada, y en la que por lo
mismo debe haber un recargado des-
pacho en lo criminal, no pueda hacer-
se éste debidamente con solo un Juez;
en tanto que ¢l civil, que cuenta eon
tres jueces, quizi tenga defieiente tra-
bajo.
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A parte de esta consideracion. se
nota también, que con esta inconve-
niente distribueion, se falta al princi-
pio de equidad que debe reinar entre
los qne tienen iguales derechos y obli-
gaciones; pues, mientras que sobre el
uno pesa recargada labory los otros es
natural que la tengan ligera y desem-
barazada.

Por tales fundamentos, vnestra Co-
mision es de sentir que aprobieis en
todas sus partes el proyecto materia
del presente dictamen,

Sala de la Comision,

Lima, Setiembre 17 de 1897

Narciso de Ardmburu.—Manuvel Bra-
nez.—dJosé I, Romero.

El sefior Presidente.~ln discusion
el proyecto del Supremo Gobierno,

11 senor Cavero—Dor el dietimen
que se acaba deleer veo que los miem-
bros de la H, Comision de Legislacion
no estAn informados de si efectiva-
mente las causas criminales de Are-
quipa son en tan crecido nimero que
necesiten de dos jueeces, ni tampoco
de si las causas civiles no son tantas
que exijan la existencia de tres jueeces
que ¢onozean de ellas, Por tal motivo
ereo yo que para proceder con acierto
debe pedirse informe 4 la Corte Supe-
rior de Arequipa.

Bl sefior Ardmbury. — En verdad,
Exemo. setior, que 4 la Comjsion no le
puede constar fal cosa; ha tenido que
sujetarse & lo que el Prefecto del De-
par amento le comunica al Gobierno y
que éste nos trasmite; pero es posible
que segin como pasan lis cosas en
provincia, se pidan hoy dos jueces pa-
ra lo eriminal para decir después que
son insuficientes los dos que quedan
en lo e¢ivil y pedir la ereacion de un
quinto juzgado. Ciertamenteque para
ello la palabramés antorizada es la de
1a Corte de Arequipa.

I8l senor Romero.—Excemo. sehor:
La Comision ha tenido en enenta para
dictaminar, la ley de 9 de Octubre
de 1878 que hizo la distribueion del
servicio jndicial de Arequipa en la
forma que ahora lo pide.

Posteriormente se dio la ley de
17 de Noviembre de 1879 por la que
se mandé que un juez despachara en
lo eriminal y tres en lo eivil,

Ultimamente, y 4 mérito de recla-
mos hechios por la Préfectura ante el
Gobierno por solicitud de algunos ve-
cinos, se pidio la vigendia de la ley
del 78; pero, ¢l Ejecutivo no se ereyé
autorizado para solucionar ese pedi-
do, desde que ello importaba la dero-
gatoria de und ley, y aplazdé el asunto
hasta que el Congreso dispusiese lo
conveniente; y por eso ha mandado ¢l



146 DIARIO DE

proyecto respectivo para satislucer
esa necesidad,

Véase, pues, que el asunfo es sen-
cillo y que no hay necesidad de pedirel
informe que solicita el H. sefior Cave-
10, :

El sefior Cavero.— In todo caso,
E<emo, sefior, juzgo necesario que se
pida informe 4 la Corte Superior de
Arequipa, 4 fin de que procedamos
con acierto en este importante asun-
to. Nohabiendo ntmero para consultar
el pedido del senior Cavero, 8, E. le-
vanto la sesion.

Por la redaceién—

BELISARIO SANCHEZ DAVILA.

—_—te—————

17° sesion del sdbado 4 de Netiembre
dl‘.’ 18”7.

[I‘RESIDENCIA DEL SENOR ('-ANDAMO|.

Abierta Ia sesion con asistencia de
los sefiores Senadores Bryce, Ward,
Cavero, Arana, Aspillaga, Alvarez Sa-
ez, Ardmburu, Bejarano, Boza, Ballén,
Braiiez, Barrios, Coronel Zegarra, Ca-
yo y Tagle, Caparé Muiiiz, Dyer, Ga-
noza, Giraldez, Ingunza, La-Torre,
Lama, More, Pefia y Coronel, Queve-
do, Quintanilla, Rodulfo, Romero, Te-
naud, Tovar, Tejeda, Villanueva,
Vargas, Cirdenas y Paredes, Secreta-
rios, fué leida y aprobada el acta de la
anterior con la rectificacion heeha por
el sefior Romero, de que no dijo que
hubiese un proyecto, sino que debe-
ria tomarse en consideracion lo dicho
en la memoria de Goebierno de 1896,
sobre cargos concejiles,

Sa did cuenta de los siguientes do-
cumentos;

(ficios X

Del sefior Ministro de Justicia, de-
volviendo con el informe respectivo,
la solicitud del reo Santingo Domin.
guez.—A laComision de Justicia, que
pidié el informe.

Pel setior Ministro de Guerra, de-
solvieido con el informe emitido por
ia Seecion de Marina, que ese Despa-
¢ho reproduce, el expediente del Te-
niente 2¢ graduado de la Armada don
Eulogio 8, Saldias, sobre pago de snel-
dos devengados durante el tiempo que
permapecio prisionero en Chile.

A la Comigién principal de Guerra,

De los sefiores Sceretarios de la H.
O dmara de Diputadog recomendanido,
A solicitud del Representante sefor
Pérez, el preferente despacho del pro-
yeeto mandado en revisién en Ia Le-
gislatura de 1893, sobre flanza de los
Escribanos Ptablicos,

Y'eniéndose presente al archivo,

De los mismos, acusando recibo de

LOS DEBATES

log cien ejemplares de EL CoOMEROIO
en que estin publicadas las sesiones
celebradas por el H, Senado hasta el
31 del mes proximo pasado, remitidos
por esta Secretaria para su distribu-
cién entre los sefiores Diputados.

Al archivo,

Del Diputado por Jauja sefior Julio
C. de Castanieda, acompaniando ad efee-
tum videndi, copia del informe presen-
tado por el Ingeniero de Estado don
Maximiliano Sieber al Cuerpo de In-
genieros del Perd, el 14 de Julio de
1574, sobre los estudios preliminares
que hizo en el valle de Jauja y Huan-
cayo para su irrigaeion,

A sus antecedentes.

Proyectos

Del setior Romero disponiendo que
los Jueces y Tribunales que conocen
de la recusacion, continnaran cono-
ciendo de lo prineipal hasta la termi-
nacion del juicio, si antes no ha con-
cluido el ineidente de recusacion,

A la Comision de Justicia,

Nolicitudes

De las hermanas Velarde, sobre au-
mento de montepio.

A la Comisién respectiva,

Del reo Domingo Brieolo, pidiendo
indulto del tiempo que le falta para
cumplir su condena,

A la Comisién de Justicia,

Antes de pasarse & la orden del dia
el sefior Tovar pidio se trajese al des-
pacho el expediente del Coronel gra-
duado don Illias La-Torre sobre el as-
censo i la efectividad de dicha clase,
para resolver ka 3° votacién que que-
dé pendiente en la Legislatura Glti-
ma,

El sefior Bejarano indied que de es-
te asunto se fraté en sesion secreta.

El sefior Quintanillh manifesté que
tenia conocimiento de que el expe-
diente relativo 4 la reforma del Cadi-
go Civil, del Reglamento de Tribuna-
les y Jueces de Paz, se hallaba pen-
diente en la Camara de Diputados; y
pidié 4 8. I se sirviera ordenar se pa-
se un oficio. & la expresada Camara
para que dé el curso debido & dicho
expediente,

Asi se dispuso,

ORDEN DEL DiA

Se procedié 4 consultar el aplaza-
miento propuesto por el sefior Cavero
en la sesién anterior, con el fin de que
se pidiese informe 4 la CorteSuprema
en el proyecto del- Ejeentivo relativo
4 que de los cuatro Jueces de 1* Ins-
tancia del Cercado de Arequipa, dos
conozcan en lo e¢ivil y dos en lo erimi-
nal,

Se acordd el aplazamiento con el fin
fndicado,

En seguida 8, E, indic6 que no ha-




