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COMISION PRINCIPAL
DE PRESUPUESTO Y DE GOBIERNO.

Exemo. Sefior:

Vuestras Comisiones de Presupues-
to y d2Gobierno encuentran claras y
terminantes las razones que en su in-
forme dd el sefior Director General
de Co reos y Telégrafos para que no
se awmente a diez soles el haber del re-
eeptor de la Estafeta de Salpo, y consi-
dera indispensable que tanto éste co-
mo los demés aumentos del Ramo que
el sefior Director insintia como conve-
nientes y atin necesarios, deberian ve-
nir apoyados y afin propuestos por
dicha Direccién; pero tomando en con-
sideracion las poderosas razones so-
bre las que apoya su pedido de recon-
sideracion el H, Sefior Meza, y que
fué aprobado por la . Cdmara cole-
gisladora, vuestra Comisién opina por
que aprobeis la citada resolucién,

Dése cuenta—Sala de la Comision
—Lima, Agosto 25 de 1897,

Benjamin Boza—HB. (. Zegarra—
Manuel 0. Barrios—Agustin Tovar—
M. A. Rodulfo—DPedro P. Arana—D>I,
Giraldez,

Se¢ puso en diseusién el anterior
dictdmen y sin que se hoiera observa-
cion alguna, fué aprobado.

El sefior Presidente—Como tuve el
lionor de manifestarlo 4 1a Camara, el
proyecto del Ejecutivo sobre terrenos
de Montafia estaba detenido porque
el M. Sr, Lama habfa propuesto al-
gunas modificaciones que pasaron &
la Comision de Constitucion, Como
ha pasado con exeso el tiempo fijado
por el Reglamento para dictaminar,
consulto 4 la Camara si se diseute sin
dictamen.

El sefior Rodulfo—Exemo. Sefior:
La Comision de Constitucion no ha
dictaminado porque no sabia que te-
nia & su cargo tal proyecto; pero co-
mo la énestion es seneilla, dictamina-
ri dentro de veinficuatro horas,

El senor Lama—Son adiciones de
tan poca importancia que se pueden
discutir sin dictamen,

El sefior Presidente—Xs preferible
esperar, desde que el I, senor Rodul-
fo ofrece que el dietaimen estard expe-
dito el dia de manana.

—En segunida 8. E. levanté la se-
sidn, para pasar & secreta,

Por la redaceion—

MANUEL M. SALAZAR.

DIARIO DE LOS DEBATES

21* sesion del viernes 10 de Setiembre €
15897,

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO

Abierta la sesion con asistencia de
los HIL. sefiores Senadores Bryee,
Ward, Arana, Aspillaga, Alvarez
Saez, Ardamburu, Bejarano, Ballon,
Boza, Barrios, Brafiez, Basadre y o-
rero, Coronel Zegarra, Cayo y Tagle,
Carranza, Caparé Muiiiz, Dyer, Ga-
noza, Giraldez, Ingunza, La Torre,
Lama, More, Montoya, Navarrete,
Penia y Coronel, Quevedo, Quintani-
1la, Rodulfo, Romero, Seminarioy V.,
Tenaud, Tejeda, Villanueva, Carde-
nas y Cavero, Secretarios, se leyd y
aprobd cl acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los siguientes do-
cumentos:

Oficios,

Del sefior Ministro de Guerra, de-
volviendo con el informe emitido por
la Direccién de Marina, que ese des-
pacho, reproduce la solicitud de dona
Eleonora Seminariopara que sele con-
ceda pormontepio el integro del haber
de la clase en que fallecio su esposo
el Uapitan de Navio don José Maria
Gareia.

A la Comisién que pidié el informe.

®el mismo, manifestando que el ex-
pediente de dofia Maria ldelmira
Erdusquin viuda del Coronel gradua-
do don Jozxé Manuel Ordonesz, se¢ en-
cuentra aun al despacho supremo,
para la expedicion de la cédula cnyo
goce, que no ha llegado 4 conocer la
interesada, pretende modificar; y que
por tal motivo no puede informar,por
ahora, en la solicitud presentada @
esta. Camara y remitir el expediente
de la materia; pero que lo hari en su
oportunidad,

A sus antecedentes,

Del seiior Ministro de Justicia, co-
municando que ha pasado para infor-
me al Consejo Superiorde Instruceion
Priblica,el proyecto que con tal fin se
le remitio, sobre el establecimiento
de un Liceo de Instruceion Media en
la ciudad de Huancayo,

Al archivo, con conocimiento de l1a
Comision gue entiende del proyecto,

De S. E. el Presidente de la Iono-
rable Camara de Diputados, comnni-
cando que ha sido aceptada la adi-
cion propuesta por el Ionorable Se-
nado al proyecto en revision, por el |
que se exonera 4 la plata en barra,
pastas y sellada, del derecho de ex-
dortacion y que,en consecuencia, han
pasado los antecedentes 4 la Comi-
gion de Hedaceion,

Al archivo,
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DProyectos.

De la Comision de Justieia, regla-
mentando la concesion de la gracia
de indulto.

A la Comision
gislacion,

auxiliar de Le-

Dictamenes.

De la Comision de Constitueion,en
las modificaciones propuestas por el
senor Lama al proyecto sobre adju-
dicion de terrenos de montafia,

Delade Justicia, modificando la
redaccion del articulo dnico del pro-
yeeto que dispone que el Presidente
de la Sala, en los Tribunales de 2°
Instancia, proveerda los decretos y
providencias de mera sustanciacion.

De la Comisién auxiliar de Hacien-
da, en la solicitud de don Juan M,
Winder, en representacion de su  es-
posa dotia Mercedes Déavila, sobre pa-
go de una dote.

De la de Justicia,en la solicitud de
indulto del reo Santiago Dominguez,

A la orden del dia los anteriores
dictdmenes,

Solicitudes.

De dofia Virginia Quintanilla para
que por las razones que expone, se le
asigne la pension de montepio que in-
dica,

A la Comision de Premios.

" De dofia Amalia Delgado, hijn del
que fué Coronel don Pablo José Del-
gado, para que se le abone integra
s pension de montepio.

A la Comision Auxiliar de Guerra.

De dofia Paula Reyes de Vargas, 4
nombre de su esposo el reo Francisco
Vargas, para que se tramita el expe-
diente 4 que se vefiere,

A sus antecedentes,

De dofia Josefa Farfin, vinda del
T‘Blli(‘-llll! Coronel don Sebastian Apa-
ricio Garcia,para que se leacuerde las
dos terceras partes de Ia pension de
montepio que le corresponde.

A la Comision Auxiliar de Guerra,

Del Sargento Mayor del Cuerpo Ge-
nera‘ll de Invalidos don Santiago Ra-
Zuri, para que,por las razones que in-
dica, se le reponga en el goce de la
pension que tenia,

A la misma Comision.

Antesde pasarse 4 la orden del dia,
el sefior Bejarano pidié que, con acuer
do de 1a . Cdmara, se oficiase al
Seiior Ministro de  Hacienda, para
quese sirviera remitir, orviginales
0 €n copia, los cuadros estadisti-
Co8 que la Sociedad Reecandadora de
10s Tmpuestos Fiscales esté obligada,
por el articulo 32 de las bases de su
creacion, & enviar trimestralmente 4
ese Ministerio; 4 fin de presentar, en
Vista de dichos enadros,la mocion que
fuere convenicnte,

Hecha por S, E, 1a consulta del ca-
so0,0da H. Camara asilo acordo,
Bl sefior Montoya, pidio que se tra-

Jjese al despacho para su resolucion,e

proyecto presentado por Su Sefioria
en la Legislatura tltima que,con el in
forme respectivo,quedd 4 Ja orden del
dia,sobre creacionde Secretarios para
los Juzgados de 1" Instancia.

También solicité Su Senoria que,
con acuerdo de la Camara, se diga al
sefior Ministro de Hacienda, que en el
Presupuesto General de la Repfibliea
de 1808 mande consignar la partidd
de 25,000 soles que por ley de Se-
tiembre de 1801 se votd para aumen-
tar las agunas del rio Chili, obra que
cada dia se hace de més imperiosa ur-
geneia.

Habiendo indicado el sefior Ward
que, segtin entendia, la redaccion de
esta ley habia sido recientemente a-
probada, S. 1. defirié al primer pedi-
do del sefior Montoya, reservindose
consultar el segundo, en vista de los
antecedentes, ;

Il senior Brafiez pidi6é que se pusie-
se al despacho, para que se resolviese
en la inmediata sesion secreta, el ex-
pediente de indulto del Presbitero D.
Celedonio Vargas, que, desde la Le-
gislatura anterior, quedé 4 la orden
del dia.

S. B, manifesté que el aludido ex-
pediente estaba en el despacho para
verse oportunamente,

ORDEN DEL DIA. ;

Se leyo y puso en debate la siguien-
te redaceion:

COMISTON DE JUSTICIA.
Sefior:

Condensando la Comizion 4 hreves
términos el proyecto ya disentido por
la H. Cdmara, os propone la conclu-
sion siguiente:

Articulo finico: El Presidente de la
Sala, en los Tribunales de 2" Instan-
cia, expedirdlos decretos y providen-
cias de mera sustanciacion, 6 el que
haga sus veces, por orden de antigiie-
dad.

Dése cuenta.—Sala de 1a Comisién,

Lima, Setiembre 10 de 1897,

J. B, Lama—José Rodulfo Rome-
ro—J. L. Caparé Muitiz,

Ll senor Presidente.—El otro dia se
disentio este asunto, pero como la co-
mision no habia propuesto una formn-
la conereta volvio 4 sn poder, y hoy
nos presenta este dietamen,

El sefior Bejarano.— Exemo. sefior:
Mepareee que la constrneeion grama-

" tical quedaria mejor, diciéndose que:

el Presidentede Ta Sala del Tribunal
de 2" Instancia. 6 el que haga sns ve-
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ces, expedird los decretos de mera sus-
tanciacion.” Pidoesto, porque creoque
asiestdamas conforme conel espiritu de
la proposicién.

Kl setior Capard Muiiz.—Exemo se-

“ fior: Me es sensible disentir de la opi-
nién del H. senior Bejarano, porque
parece que Su Sefioria crée gue es lo
mismo deeir decreto que provideneia,
siendo aki que hay mucha diferencia
entre ambos, tanto que el mismo Co-
digo indica escalasffijas, pues los de-
cretos puede decirse que son simples
traslados, @ otros procedimientos de
mera sustanciacion; mientras que la
providencia reviste ya un caracter de
gravedad: en el primer caso es bas-
tante la ribrica del juez, mientras que
en el segundo se necesita media firma;
asi como firma entera en las senten-
cias definitivas. .

El sefior Rodulfo Romero.— Excmo,
senior: Creo que, para mayor claridad,
seria bueno dar lectura 4 los articu-
los pertinentes del Cédigo de Enjui-
ciamientos Civil—(Tratado de Senten-
cias.|

El sefior Secretario leyo los signien-
tes articulos del Cé6digo de Enjuicia-
mientos Civil.

“Art. 1616— La decision que ddun
Juez 6 un Tribunal sobre la euestion
Juridica que ante él se controvierte,
absolviendo 6 condenando al deman-
dado, es sentencia.”

Art, 1617—El mandato del Juez pa-
ra conservar el orden y seguir el eur-
50 del juicio, anngque no proceda peti-
cion de parte,es un decreto.”

Art. 1618— Siempre que ordene el
Juez alguna diligeneia para cautelar
el dafio que pudiera resultar, dejando
i las partes su derecho 4 salvo, libra
wna providencia.”

Il sefior Bejarano—Perfectamente,
Exemo. Senor: de manera que se va
4 dar una facultad amplia al Presi-
dente de la Sala para que no solo ex-
pida los decretos de mera sustancia-
cién, sino para que también libre una
providencia, en un caso dado, Si esa
tuera la mente de la Comision y en
ello estuviera basado el proyecto de
la Camara de Diputados no haria ob-
servacion ninguna, pero he compren-
dido que el objeto de ese proyecto es,
que el Presidente de la Sala, 6 el que
haga sus veces, expida los deeretos
de mera sustanciacion y no providen-
cia alguna,

Si la autorizacién ha tenido por ob-
jeto que se expidan los decretos de
mera sustanciacion, no admito la pa-
labra providencia; pero si se quiere
conferir una facultad especial al Pre.
sidente, hay que poner la palabia
providencia, dejando & la parte su de.

-s¢ refiere (nicamente 4
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recho 4 salvo para los casos en que
tenga que librarse providencias,

El sefior Rodulfo.—Voy & tomar la
palabra, aun cuando no soy abogado
recibido. Hay un término genérico,
un término que serd mas 6 menos im-
perfecto, pero que se¢ usa en estos ea-
808, y se dice: auto de mera sustancia-
eidn. Es verdad que tiene un sentido
especifico,

El sefior Rodulfo Romero.—No es
exacto lo que dice el I, senor Rodal-
fo. Conforme 4 los articulos que aca-
ban de leerse, se ve claramente que
la ley distingue entre decretos y pro-
videncias; por consiguiente, no es
exacto que haya auto de mera sus-
tanciacion; ese no es término forence.

Pero,contrayéndome ahora 4 lo que
dice el H, setior Bejarano, declaro que
la mente de la Comision ha sido que
se comprenda tanto los decretos co-
mo las providencias, porque la (lomi-
sion ha hecho la distincién especial
entre ambas palabras, como lo han
manifestado el H. sefior Caparé Mu-
iz y el que habla, refiricndose 4 la
ley, que es terminante sobre el parti-
cular, Asies que, con perfecta clari-
dad y conciencia, ha dictaminado la
Comisién en el sentido que lo ha he-
cho.

El sefior Cidrdenas.—Este proyecto
no ha venido en revision; es origina-
rio de esta Camara,

El senor Bejarano.—La ley, ¢l fni-
¢o caso en que & un verdadero decre-
to llama auto, es al de solvende,

. cuando se manda que ¢l demandado

pague dentro de tercero dia—y ahora
dentro de 24 horas, Iste es ¢l caso
en que la ley emplea la palabra auto;
pero que verdaderamente es un de-
creto. Ahora que se trata de que el
Presidente de la Sala respectiva ex-
pida providencias, como lo define el
articulo mil seiscientos diez y ocho del
Codigo de Enjniciamientos Civil, se
confiere una facultad,

Elevado un expediente 4 2° instan-
ciiay tendri el Presidente la facultad
de llamar autos 0 pasar 4 vista fis-
cal,

Ese es un deereto; pero las provi-
dencias no se expiden de oficio, sino
4 solicitud de parte. Esa peticion
motivaria un traslado al demandado,
y.por consiguiente,la providencia res-
pectiva. Por eso me ha alarmado que
se emplee la palabra providencia. Si
la idea de la Comision ha sido que el
Presidente de l1a Sala pueda expedir
también providencias, puede adicio-
nar en ese sentido; pero el proyecto
los decretos
de mera sustanciacion.,

El sefior Rodulfo.—Voy & rectificar
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un hecho: se acaba de alegar que au-
tono es un término genérico usado
civjurisprudencia; pero, 4 los anfos
e mera sustanciacion se refiere el ar-
ticulo mil seiscientos setenta y siete
que dice:

“No son apelables, en ningtin efee-
to ni en ninguna especie de juicios,
los autos de mera sustanciaeion”,

Esto justifica lo que manifesté an-
teriormente,

El senor Caparé Muiiz—Lo que
acaba de indicar el senor Rodulfo pa-
rece que fuera realmente nna cireuns-
tancia excepcional del Codigo; es el
finico articulo en que se dice anto de
mera sustanciacion. Las providen-
«cias, como dice el seiior Dejarano, se
expiden 4 peticion de partes, en los
Jjuicios civiles (no asi en materia eri-
minal, que se expiden de oficio), y de
nada serviria la facultad de expedir
decretos de mera sustanciacion, si los
Tribunales, representados por el Pre-
sidente, no tuvieran la facultad de
conceder términos, apremios, desig-
nacién de estrados ete.; porque los
decretos de mera sustanciacién, en
€808 ¢asos, se reducirian 4 correr vis-
ta al Fiscal, traslados 0 otros decre-
tos insignificantes.

‘Bl senor Montoya.—Suplico al sefior
Secretario que dé lectura al proyecto
primitivo.

E1 sefior Secretario (leyo).

El sefior Bejarano.— Solicitaria de
la Comision tenga la bondad de ma-
nifestar si acepta la redaceion que he
indicado,

. El seiior Caparé Muitiz— Como né,
Yo acepto todo lo que sea mds ele-
gante,

"El sefior Presidente.—Esa es cues-
tién de redaccién; pero yo ereo que
estd bien exprésado en la forma que
dice el sefior Bejarano: “ol Presidente
de la Sala 6 ¢l que haga sus veces, por
orden de antigiicdad, crpedivd los de-
cretos y providencias de merva sustancia-
cion”

El seiior Lama.— Esta mucho me-
jor la redacecion que acaba de indiear
el sefior Bejarano: yo me adhiero 4
ella,

El sefior Quintanille.—Yo desearia
que se dijera: los Presidentes de las
Salas, por que hay Cortes que tienen
dos Salas y aiin tres,

Bl sefior Cdrdenas.— Creo que - las
Salas no tienen dos Presidentes, y ese
seria el fdnico caso en que pudiera
aceptarse lo que dice el sefior Quinta-
nilla.

El sefior Presidente.—Bntonees que-
da asi el proyecto.

El sefior Secretario (leyo).

El sefior Montoya,—En esta’ redac-
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cién hay un equivoco que puede ser
de grave trascendencia, por que los
decretos de mera sustanciacién se re-.
fieren_al tramite, y las providencias
son resoluciones; la mente de los au-
tores ha sido, sin duda, acelerar 1os jui-
cios, dando al Presidente la facultad
de expedir todos los decretos respec-.
tivos hasta poner las causas en esta-
do de que pueda resolverlas el Tribu-
nal; pero tratdndose de providencias
que pueden afectar los derechos de
los litigantes, entienflo que deben con-
qurrir todos los Voeales; no es, pues,
lo mismo dictar un deereto de mera
sustaneciacion, que dictar una provi-
dencia que puede daniar 6 modificar
en cierto modo la aceion de los intere-
sados; ya esto es mas grave y de-
ben intervenir los sefiores de la Sala,
Por consiguiente, convengo en que se
aprucbe este proyecto concediendo &
los Presidentes el que puedan dictar
deeretos de mera sustanciacion, pero
no provideneias, por el inconveniente
indicado respecto de la forma y que
afecta también al fondo, desde que
puede dafiar los intereses de los liti-
gantes al concederles amplias tacul-
tades para dictar disposiciones y re-
solver easos que pueden estar ligados.
con la accién y derecho de los intere-
sados, siendo asi que solo el Tribunal,
con sus tres miembros, puede dictar
esta clase de providencias 6 resolu-

ciones,

El senior Quervedo. — Exemo. sefior:
Apoyando la idea del H. senor Mon-
toya, pido que se vote por partes: la
primera hasta la palabra “decretos”.

El sefior Quintanilla.—1El objeto del
proyecto en debate es acelerar los jui-
cios; se trata de deeretos y providen-
cias; no de resoluciones. Asi como en
el 6rden administrativo se pide infor-
me y después se pasa i la érden del
dia, como sucede en las munieipalida-
des, por ejemplo: asi, estos decretos y
providencias no tienen otro objeto que
el de acelerar las causas, para poner-
las en el estado de sentencia,

El senor Bejarano,.—Contestaré 4 la
observacion del H. sefior Montoya, di-
ciéndole que ¢l Presidente de un Tri-
bunal en casos previstos, puede dictar
una provideneia; pero ahora no se tra-
ta sino de deeretos de mera sustancia-
cidrg, porque no hay providencias de
mera sustanciacion; asi es que se po-
drd deeir que podra expedir providen-
cias y decretos de mera sustancia-
eion,

El seiior Montoya,— Basta saber,
Exemo. senor, que toda providencia
importa una resolucién, la que no se
puede dictar por un solo miembro del
Tribunal gino por la Sala plena,
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Bl sefior Bejarano.—En la época de
las vacaciones seria muy laudable es-
ta disposicion, porque se¢ hace muy
dificil reunir todos los miembros de la
Sala; y puede gnedar autorizado el
Presidente para proveer por si solo la
solicitud que se presentase, si asi lo
creyese conveniente; pero, esto solo
sera oportuno en la indicada época de
vacaciones, Se entiende que se trata
de providencias y decretos de mera
sustanciacion, e

El setior Presidente. — ;Los seiiores
de la Comisién aceptan lo propuesto
por el H, sefior Bejarano?

Kl sefior Lama.— Si, Exemo, sefior.

El sefior Bejarano—También supli-
varia que se suprimiera la segunda
conclusion, que ya no tiene razon de
ser.-Desde que se le ha dado esa fa-
cultad al Presidente de la Sala, en
cierto modo vienen 4 modificarse mu-
chags disposiciones del Cadigo de En-
Jjuiciamientos y del Reglamento de
Tribunales; por manera que no se tra-
ta de ampliar solamente un articulo.

El sefior Presidente—Ya no existe
esa conclusion: ella figuraba en el pri-
mitivo proyecto,

Mis, &1, conviene dejar definido il
quedard facultada la Sala para expe-
dir esas providencias y decretos o si
queda esto como facultad exclusiva
del Presidente?

El sefior Lama.—TLa diversidad de
ideas emitidas al respecto, me obligan
é retirar este proyecto, para redactar-
Io en la forma mis conveniente,

El sefior Presidente.— 131 H. seiior
Lama, en vista de las nuevas ideas
enunciadas, opta por retivar la propo-
cion, para darle una forma mas ade-
cuada.

En seguida se di6 lectura 4 los si-
guientes documentos:

COMISION DE CONSTITUCION.
Sefior:

No debe el Senado, 4 juicio de ynes-
tra Comisidn, aceptar las modificacio-
nes y declaraciones propuestas por el
H. sefior Lama, al proyecto de ley del
Fjecutivo, sobre tergenos de monta-
nas, que tuvisteis 4 bien aprobar 4
mediados del mes dltimo.

Esas modificaciones envuelven una
reconsideracion y una sustitueion ex-
temporaneas, porque [ueron presenta-
das el 19 de Agosto, enando los articu-
los del proyecto 4 que se refiere ha-
bian sido aprobados el 17, es de-
cir, despues de las 24 horas que la ley
concede para presentarlas. Illas cam-
bian sustancialmente el sentido del
proyecto aprobado y, a4 juicio de la
Comision, no hay motivo que justifi-
que esa variaeion,

DIARTO DE 108 DEBATES

El Senado disentié y aprobo el ar-
ticulo 17 del proyecto, no obstante los
argumentos en que pudiera apoyarse
la modificacion propuesta por el H.
sefior Lama, de los que se hizo eargo,

La deelaracion genérica del domi-
nio del Estado sobre los terrenos de
montaiia, no puede destruir, ni menos-
cabar siquiera, los derechos particu-
laves de las personas privadas sobre
terrenos de esa elase, siempre que se
funden en titulos perfectos y legales;
porque la ley no tiene efecto retroac-
tivo.

Mientras tanto, la modificacion é
intercalacion propuestas por el . se
nor Lama, 8i haria dudoso el dominio
del Estado, sobre todos y cada uno
de los terrenos de montana que gene-
ralmente le pertenecen; y es necesa-
rio sentar sobre bases sélidas el do-
minio futuro de los propietarios del
porvenir sobre esos terrenos.

1 H. senor Lama se ha propuesto,
conlaudable celo,en lasmodificaciones
21, 3% y 4%, concordar las disposiciones
del proyeeto con “los principios decla-
rados en'la Carta fundamental y con
las leyes civiles, partiendo de que
hay antagonismo entre unas y otras.

Con ese motivo ha separado en ca-
tegorias los medios de adquirir el do-
minio, la posesién y el uso de los
terrenos, materia del proyecto.

El ednon anual que se paga por el
terreno y su duracién indefinida, lo
han llevado & deduncir que el contrato
de que hablan los articulos 4? y 5 es
de censo perpetuo, y 4 considerarlo
como una vinenlacion opuesta al ar- -
ticulo 62 de la Constitneion y prohi-
bida por los articulos 1194 y 1909 del
Codigzo Civil,

Pero, vinculacion es un gravimen
perpétuo, es deecir, ivvedimible; y el
articulo adicional aprobado declara
expresamente que el edanon anual es
redimible, 4 voluntad del comprador,
¥ no es por lo mismo vineulacion,

Il articulo 1909 del Codigo Civil,
no prohibe el establecimiento de todo
censo, sino tnicamente de los censos
perpétuos; de otro modo estaria en
contradiceion con el articnlo 1336 del
mismo Codigo,que permite los censos
enfitéuticos.

La concesion de que habla el arti-
culo 27, completada con el adicional
citado, es sustancialimente un contra-
to de venta con forma de eenso, pues-
to que se conviene en la ecosa, una
hectarea de terreno y el precio cinco
soles; no se modifica la  esencia del
contrato por la condicién resolutoria
de rescision por falta de pago, como
sucede en lag ventas 4 plazo,que pue-
den rescindirse por falta de los pagos



¥ s

CAMARA DE

en los plazos estipnlados—(1400 Codi-
go Civil.)

Por lo demis, este contrato de con-
cesion  es andlogo al que celebra des-
de hace muchos afios la Benefieencia
del Callao sobre Ranchos Provisiona-
les; siendo de observar que, puesta en
duda su legalidad con los mismos ar-
gumentos empleados en el Senado,
los distinguidos jurisconsultos sefio-
res Gareia Calderon y Alberto Elio-
re, concordaron en reconocer su lega-
lidad.

Ng hay, en suma, razon alguna para
aceptar las modificaciones propuestas
que reducirian la concesidn a un arren-
damiento en que solo el uso y no el
dominio perteneceria al concesionario
del terreno.

En restumen:

Las modificaciones propuestas por
el H. Senador por Ayacucho, ademis
de extemporineas, por ser verdade-
ras reconsideraciones, no presentadas
dentro de 24 horas, no son acepta-
bles; porque, en su primera parte, des-
mejorarian el saneamiento de la pro-
piedad de la montana, sin provecho
de nadie; y porque, en su segunda, se
dirigen 4 enmendar un  defecto  ju-
ridico que no existe, y producirian,
si, una situacion menos ventajosa pa-
a los futuros poseedores de los terre-
nos de montatia.

No hay inconveniente y, por el con-
trario, si verdadera utilidad, en dar al
articulo adicional aprobado la coloca-
cion que indica el 11, sefior Lama, os-
to es, inmediatamente después del ar-
ticulo 5°,

Yuestra Comision concluye porque
desechéis las modificaciones propues-
tas, encomendando 4 la Comision de
Redaceion tenga en cuenta la dltima
indicacion.

Sala de la Comision—Lima, Setiem-
bre 10 de 1897,

E. Cayo y Tagle—R. Navarrete—M,
A. Rodulfo.

. Bl Senador que suseribe, propone
lag siguientes modificaciones y acla-
raciones al proyecto de ley sobre te-
rrenos de montaia, aprobado el dia
de ayer por esta I, Camara.

1% Intercilese en el articulo 17 las
palabras “que no pertenezean & par-
ticulares;” sustitiyanse las palabras
“particulares” con “aquellos”, que-
dando en consecuencia concebido el
articulo en los siguientes términos:

Art, 1° “Las tierras de montafia
que no pertenecen 4 particulares, son
propiedad del Estado, y solo pueden
pasar al dominio de aguellog, confor-
me 4 esta ley.”

="Sustitnyase en ¢l articulo 2¢1a pa-
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labra “tres” con ‘“dos”; suprimase Ta
palabra “por concesion”;. sustitiyase
la particula “o™ con ‘y”, y supriman-
se las palabras “por concesion” y si-
guientes hasta “ley”, y el articulo que-
dard concebido en la siguiente for-
ma:

Art. 2? “Los modos de adquisicion
del dominio de las tierras de monla-
fia, por los particulares,pueden ser de
dos clases: por compra y por contrato
de colonizacion.

Por compra, abonando cineo soles
minimum por hectareasy por confriato
de colonizaciéon, dando cumplimiento
4 las estipulaciones acordadas en ca-
da caso.

3" Reddctese elarticnlo 47 en la for-
ma que se indica 4 continuacion y
poéngase como segundo ineciso el arti-
culo 12 de los dos adicionales propues-
tos por Ia Comision:

Art, 4° Ll abono del cénon ser
de un sol adeiantado, por cada hee-
tarea de tierra,durante los tres prime-
ros afios; igual suma en lo sucesivo
por la parte cultivada 6 aprovecha-
da, de cualquiera otra manera; y el
doble, es decir dos soles, por la parte
no aprovechada, dard 4 la persona 4
quien se hubiese concedido el uso de
esos terrenos, la posesién legal de
ellos,

Los poseedores por concesion po-
drdn, en cunalquier tiempo, adquirir el
dominio absoluto y perpétuo de los
terrenos que poseen, doblando el va-
lor designado en el articulo 3°

4" Suprimase en el primer inciso
del artienlo 57 la palabra “propiedad”
repetida dos veces, y sustitiyase la
misma palabra en el segundo inciso
con la de “posesion” y quedara el ar
ticulo concebido en la forma siguien-
te:

Art. 5 El pago puntual y continuo
de las cantidades que se fijan en el
articulo anterior, esrequisito esencial
para la posesion legal de los terrenos,
sea que seencuentren ceultivados 6 no,
y segan el caso. El gue dejase de pa-
gas, al vencimiento de iin ano, perde-
it inaefectiblemente sus derechos de
posesion, volviendo esas tierras al do-
minio del Estado.

No obstante, el mismo poseedor, en
caso de que ese terreno no hubiese
gido solicitado por otra persona, po-
dri reasumir la posesion, recuperando
sus derechos perdidos 4 condicion de
abonar lo adeudado, con mas otro
tanto como multa.

Lima, 19 de Agosto de 1897,

J. B, Lama,

El senor Presidente.— No estando
coutorme el dictimen con lag modifi-
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caciones, se pone en debate la prime-
ra de éstas,

;Cudl es la modificacion “introduci
da por el H. seiior Lama al articulo 17
del proyecto?

El senor Lama.—No recuerdo; pero
creo que se referia 4 que todos los te-
rrenos de montaiia no son propiedad
del Estado.

El sefior Rodulfo—lios terrenos de
montaiia ¢ue no son de propiedad
particular son del Estado.

El sefior Lama.—Sirvase el sefior
Seeretario dar leetura al articulo [el
Secretario leyd|.

El senior Lama.—No creo decir la
iltima palabra &4 este respecto ni en
ningtn otro asunto; pero, me parece
que la manera como esta redactada
la primitiva ley no es exacta.

Las tierras de montaiia compren-
den una gran extension de terrepo:
muchas hansido distribnidas por el
Estado y pertenecen & particulares;
la prueba es que hay inmensas ha-
ciendas en los valles de Chanchama-
yo, Vitoc y otras partes;y si todos los
terrenos de montafia pertenecen al
Estado, sucedera una de dos cosas:

6 que esas haciendas no son terrenos

de montafia 6 que el Estado es due-
fio de esos fundos; y como no pueden
admitirse esos extremos, hay que de-
cir las cosas con toda claridad, exac-
titud y verdad.

El setior Rodulfo—La Comisién no
ha creido aceptables las observacio-
nes del sefior Lama, por lo siguiente:
cree Su Sefioria que se compromete
el derecho de las personas privadas
alreferirse asi 4 los terrenos de mon-
tana,

Desde Iuego, la Constitucion decla-
ra que la propiedad es inviolable,

Un articulo de una ley especial no
puede derogar una ley constitucional,
No se puede suponer que un articulo
concebido en términos genéricos de-
rogue un articulo de Ia Carta funda-
mental; y ain suponiendo que de un
modo expreso se derogara, la ley, en
nmgnn caso, tiene efecto  retroactivo;
asi es que los particulares que tienen
un titulo perfecte no pueden ser ata-
cados por esta ley,

Con esta modificacion no se caute-
Ia nada, y, &i se introducen las pala-
bras que ella contiene, entonces se
hace deducir qnizis qui- esos terre-
nos son de particulares. El dia que
querrainos introdueir 4 esos territo-
rins salvajes, individuos del extranje-
ro ellos. temerian que diéramos und
ley como la que se propone; por que
esto quiere decir que hay muchas pro-
piedades particulares, cosa que es
excepcional, é introducirfamos asi la

%
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desconfianza, por qgue mo sabrian si
al Zrecibir maiiana esos terrenos po-
dian tener 1itizios,

Recuerdo + V. E. dijo cuando se
discutio la 2 : esto cambia la situa-
cidon de la iedad.

Por lo denvis, el artienlo 1¢ dice
claramente qire s¢ respetarin las con-
cesiones hechas anteriormente, en tal
6 cual ferma, de manera que la modi-
ficacion introducida por el honorable
seflor Lama, ademis de ser extem-
poranea por que no fué presentada en
s oportunidad, no tiene objeto y da-
na sur;t:uueinlmt'ntc todo ¢l proyecto;
quita la seguridad y hace vacilante
esa futurh propiedad, que ¢l proyecto
quiere establecer sobre bases incon-
movibles,

El sefior Cavero—Yo erco muy fun-
dada la adicién presentada por el ho-
norable seiior Lama, porque induda-
blemente el articulo 12 del proyecto
aprobado ya, y que se trata de modi-
ficar, sienta un hecho completamen-
te falso, tal es que todos los terrenos
de montafia. son propiedad del Esta-
do, 1o cunal no es cierto. Serin una
pequeiia parte de ellos de propiedad
particular, pero no son todos de pro-
piedad del Estado, y esto hay que de-
clarar y definir bien,

No veo el peligro que el honorable
sefior Rodulfo eree hallar en la inter-
calacion de las palabras propuestas
por el honorable sefior Lama.

Tampoco me parece fundado el te-
mor de que adjudicados esos terrenos
dalguien se presentasen otros dicien:
do: “esos terrenos me pertenecen.”
N¢; tal suposicion es inadmisible. La
pmpwd.ld_ como ha dicho el honora-
ble sefior Rodulfo, es sagrada, es in.
violable; pero, por lo mismo, una ley
que trata sobre la manera de adqui-
rir la propiedad debe principiar por
respetar ésta y por deslindar bien los
derechos del Estado*y del indivi-
duo.

Kl sefior Rodulfo.—La declaracion
del articulo primero es general, y tie-
ne por ohjeto no asustar 4 todas las
personas, delmundo entero, que quie-
ran ser propietarios en la montana.

Por lo demés, si el honorable sefior
Lama hubiese colocado como articulo
adicional la declaratoria de que lo
dispuesto en esta ley no moditica la
propiedad partieular, estaria bien;
pero esto no conduce & nada,

Esta ley es permanente, no es tran-
sitoria; alli se sefialan los medios de
adquirir la propiedad, y si tfuéramos
d darle la inteligencia que se le quiere
dar, resultaria que siempre estaria-
mos haciendo declaraciones sobre la
propiedad particular,
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Bl sefior Lama.—Tas calidades que
debe tener la ley declarativa es la
verdad y la clavidad.

$ B8 616 cierto 'que hay terrenos de

montafia que no pertenecen al Esta-
dot Si es cierto ese hecho, debe cons-
tar en la léy; porque =i solo decimos:
los terrenos de montana pertenecen
al Estado, diremos una mentira, des-
de que hay terrenos de montafia que
son de propiedad p.rticular, y tienen
el derecho sus duefios de disponer de
ellos eomo lo tengai por conveniente,
con arreglo dlas leyes bajo enyo im-
perio los adquirieron.

El sefior Rodulfo.—Pero si nadie
trata de quitar & los particulares lo
que posean legitimamente. Se dice
asi, porque casi la totalidad de los te-
rrenos de montaiia pertenecen al Is-
tado, y los de propiedad particular
también han pertenecido, pero deja-
ron de serlo por concesiones especia-

El sefior Bejarano—Yo erco que
debe comenzarse la discusién por el
primer punto establecido por la Co-
misién. Esta hadicho que las adicio-
nes 6 modificaciones propuestas por
el honorable sefior Lama son extem-
poraneas; y parece, pues, que esta
cuestion debe definirse préviamente,
antes de entrar en la discusion de lo
prineipal.

El senor Lama.—Yo digo alli: la
proposicion aprobada el dia de ayer.
No entraré en mds pormenores,

El sefior Zegarra. —Creo, Exemo,
Seiior, que ha estado muy bien estu-
diado ese articulo y que se ha teni-
do objeto especial en redactarlo co-
mo estd. Bl Gobierno ha hecho mu-
chas eoncesiones, pero no se han eum-
plido las condiciones impuestas; de
manera que esos terrenos deben vol-
ver & poder del Gobierno, y aquellos
que no deben -volver estin salvados
por el articulo adicional; por consi-
guiente, no veo razén para que seal-
tere la redaccion del avticulo.

El sefior Arana.—Seria bueno que
se leyera el articulo adicional 4 que
ge refiere ¢l honorable seiior Zega-
T,

—El sefior Secretario [leyd.|

El sefior Avana.— Por mi parte,
Exemo. Sefior, opino como el honora-
ble sefior Lama, que no estda conside-
rada, en el proyecto en debate, la pro-
piedad particular; y esa declaracién
terminante que hace la ley de que los
terrenos de montaiia son de propie-
dad del Estado, importa una expolia-
eion 4 los particalares que legal-
mente hanadquirido terrenos de mon-
tada.

(El seilor Iodulfo.~Si fuera cierto
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lo que dice el honorable sefior Ara-
na, la ley serfa ineficiz; por que, figi-
rese (que un Tribunal cualguiera va a
entender en uno de estos julelos, en
que se trata de quitar & un partieular
su propiedad, & mérito de esta ley:
pero tiene que encontrarse con qu[-_]a
Constitucion ha declarado la propie-
dad inviolable y que la ley no tiene
efecto retroactivo: je6mo, podria rea-
lizarse la expoliacion? :

TRespeetoa lo que ha dicho algin
otro seiior, hablando de Chanchama-
yo, debo indiear que,decir terrenos de
montana,no quiere decir terrenos que
han sido de montafia; por que el dia
que haya desaparecido la condicion
actual de esos terrenos, ya no serdn
de montana.,

—|Varios sefiores por 1o bajo] No.

El orador (continuando).

Ahora se llama montaia ocse terge-
no, porque tiene drboles, por que son
selvag virgenes; y este es el sentido
de la palabra montafia; selva virgen;
y, desapareciendo ésta, ya serdn po-
treros, chédceras 6 haciendas, y, el con-
junto, serd un pueblo 6 cualquiera
otra cosa. La montaiia comienza don-
de concluyen los terrenos cultivados,

El sefior Cdrdenas.—No ¢8 exacto,
Excemo. Senior, que se llame montana
4 las tierras donde la vegetacion es
exuberante y los arboles corpulen-
tos; es bien sabido que nuestra divi-
sién topogralica establece tres zonas:
la de la costa, desde las orillas del
mar hasta donde prineipian las cres-
tas de la cordillera; siérra, la com-
prendida entre los dos ramales de
la cordillera; y montana, la parte
oriental que posee un clima tropical y
estd gituada 4 nna grande altura so-
bre ¢l nivel del mar. Pueden alli de-
saparecer los drboles y no por eso ha-
bréa desaparecido la montafia; pues
siempre le quedard su clima tropieal
v suelevacion sobre el nivel del mar,

i1 sefior Kodulfo. —Me alegro mmn-
chisimo, Exemo. sefior, de esas exphi-
caciones,y me convenzo de que cada
diaseaprende algo nuevo;pero,supoi-
gamos por un - momento que destro-
yamosg ¢l mar; que lo rellenemos eomo
se hace en Holanda, doscientas le-
guas 4 fuera del Callao. jSeguird sien
do puerto ¢l Callao? Evidentemente,
no.—Supongamos que se destruyan
los cerros de la sierra y que el terre-
no seponga al nivel del mar ;Seguird
siendo sierra? Bvidentemente, no, Si
destruimos, punes, los fdrboles de Ia
montana, dejard ésta de ser montafa,
~ El dia que desaparezean los drbo-
les primitivos, los anima%es salvajes,
efe., esa region serd todo, menos mon
tana,
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Pero, en fin, esto ho es lo importan-
te, sino el que la ley, de la manera
genérica en que esta concebida, no
dafia en nada los derechos de los par-
ticulares,

El sefior Carero.— Ixemo. sefior:
No quedo satisfecho con las razones
dadas por el Honorable sefor Zega-
rra. Dice susefioria que el articulo a-
dicional salva todo peligro, pero esa
disposicion secundaria no puede mo-
dificar el articulo 12 ., que es el prin-
cipalobjeto de estaley;lo!dgico esque
alli,en ese articulo esencial,se reconoz-
cael hechodeque hay terrenos que,aun
que en pequeno nimero,pertenceen 4
partienlares.Y nose vayadereer eomo
dice el Honorable sefior Rodulfo; que
por que esos terrenos estin  enltiva-
dos 6 han recibido mejoras, no perte-
necen 4 la montaiia; eso es inacepta-
ble. Atincnando no hubiera ena-
quella regionsino un corto nimerode
drboles, siempre seria. montafia, por-
que se denomina montaiie en el Perd,
el territorio que estd en la regién o-
riental de la cordillera de los Andes,
como se llama sierra la parte compren
dida entre sus dos ramales, y costa
la porcién banada por el mar,

Insisto, pues, en que la excepeion
en debate no dafia el proyeeto y con-
sulta la claridad dela ley.

Otra cosa en que debe fijarse ¢l Ho
norable Senado es ésta: no es cierto
que el titnlo de los particulares ven-
oa solumente de conseciones hechas
por ¢l Gobierno; existen numerosas
haciendas enla montafia, euyos pro-
pietarios tienen sus titulos y las po-
seen sin - contradiceion alguna, desde
Jla époea del coloniaje,

Ista ley, eomo estd formulada, pa-
rece (que viniera i desconocer aque-
llos titulos de una sgimple plumada.
Iin conclusion, si existen terrenos en
la region de los bosgues, que no son
propiedad del Estado, I6gico y justo
esque laley que se trata de sancionar
reconozea aquellos derechos prexisten-
tes,

2l senior Rodulfo.—Yo no sé por-
que e ¢ yplico tan oscuramente parag
manifestar una cosa tan clara y sen-
gilla; por una parte e propuesto es-
ta enestion: no se dania los iptereses
de los particulares en ese articulo,
porque hay un I'nml:luwn'm que no
puede destrair ningnna disposicion;
1n invielabilidad de Ia propiedad yla
no refroactividad de la ley. Esos pro-
pietarios que adquirieron sus  titulos
aptes de laindependencia gvan 4 ser
!n"l'j\lf]i(';i‘fms con esta  ley? No com-
prende como.

La seguinda parte es ésta: Si yo ma
jlana guicro hacer un pegocio con
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diez mil fanegadas de terreno que po-
sed, y pongo un aviso convocando
& las personas  que quieran eomprar
lotes, voy 4 deeiv: ;los terrenos que
tengo en tal parte, y que no sean de
propiedad ajena, los ofrezeo en ven-
ta, de tal 6 cual manera? Claro que
seria un  disparate. Pues cosa igual
pasa con esta ley, que tiene por obje-
to hacer efectiva la colonizacion.

No veo, pues, los inconvenientes
del articulo tal como esta,que de otro
modo eambiaria sustancialmente su
mente, como lo dice el honorable se-
fior Zegarra y comolo dijo VE. la vez
pasada

Si el honorable sefior Lama  teme
que se vaya 4 dafar el derecho de
los particulares, que presente una a-
dicion haciendo esta aclaratoria.

El sefior Montoya.—EXemo sefior:
Yo ereo que se ha formado nna cues-
tion donde no puede haberla. Kn Ju-
risprudencia hay un tecnicismo y mo-
do de exponer las ideas como en to-
das las ciencias: cuando se establece
un prineipio, se establece en lo abso-
Iuto, y después vienen las exeepeiones
que lo aclaran 6 modifican. listo pasa
en el Codigo de Minas, por ejemplo,
cuando dice: “todas las minas son de
propiedad del Estado y se adjudican
4 los particulares con las formalidades
de la ley™; de aqui nosededuce gue los
propictarios anteriores sean perjudi-
sulos ni privados de sus pertenen-
cias,

Tratimdose de los contratos se dice:
“todos tienen el derechode confratar”;
y después vienen las  excepeiones:
fmenoslos menores las mujeres, los lo-
cos &, Nada, pues, de extranoticne
que se diga: “las tierras de montana
son propiedad del Estado”; despuds
vendran las excepeiones y se dird: “no
lo son las que estan cultivadas y ocu-
padas por los salvajes, porque no po-
demos quitarles su propiedad, ni las
haeiendas antiguas ni las cedidas por
concesion espeeial &7, Nada de ex-
trano tiene esto y, antes bien, es co-
rrecto y sencillo. '

151 setior Lama.—Las minas son de
propiedad del Estado y los particnla-
res las conservan porgue pagan nng
contribueion; si dejan de pagar uno 6
dos semestres, las pierden; mientras
que Jas tderras de montaja, cnando se
enajenan, pasan i ser propiedad ap-
soluta del particular,

B seiior Bejarano.—Insisto, Exemo,
sefior, en mi observaciin,

En el dictimen se manificsta que
las modificaciones propuestas por el
seiior Lama son exfemporineas; de-
seo que se resnelva este punto de una
manera prévia,

-
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El sefior Rodulfo.—Yo lo que ereo
es, que deben rechazarselas adiciones
del senor Lamas y si he entrado en el
fondo de la cuestion ha sido por esto:
como estamos comenzando & diseutir
yesto viid pasar en revision, indu-
dablemente que fendriamos que dis-
eutir por segunda vez esto mismo; y,
como mi objeto es gue laley sea buena,
1o dimico que he hecho es, decir que
presente mejor una adicion el senor
Lama.

Iista ley, tal como hasidoaprobada,
no compromete, no modifica, no me-
noscaba, los dercchos de los actuales
propietarios. PPero si intercalamos al-
go, ya se cambia la sustancia de la
ley votada y se destruye el pensa-
miento,

El senior Lama puede presentar una
adicion maniana, 6 cuando lo tenga por
conveniente,

El sefior Lama.—Ya no presento
modificacion ninguna; si hay dnimo
preconcebido de aprobar la ley tal
como ha sido presentada, serd inttil,

El sefior Rodulfo.—Yo suplicaria al
H. sefior Bejarano que retirase sn
adicion; yo la he tocado solo como
una cosa incidental: por lo demds, yo
tengo el docmmento por el enal cons-
ta que el diez y siete de Agosto se
voto el articulo primero, y ¢l diez y
nueve presento el sefior Lama la adi-
eion; y en el acta orviginal correspon-
diente 4 ese din se dice: (leyd)

El setor (drdenas.—El acta orvigi-
nal del dia dies y siete, dice: (leyo),
Fué aprobada en ese dia; en el acta
correspondiente 4 Ia sesion del diez
¥ nueve se dice: (leyo)

Il seior  Bejarano.—No insisto en
este punto, mueho mas enando reener-
do que en esos dias hemos estado de
duelo por la muerte de un I, Dipn-
tado, hijo de uno de nuestros estima-
bles compaiieros,

Kl senor Rodulfo,—T1 hecho no es
exacto, Fixemo, sefior: el diez y ocho
tuvimos sesion y el diez y nueve tam-
bién; pero todo se evitaria si el HH, se.
nor Lama refirase sa indieacidn, por
Gue solo por descuido pudo haberla
presentado, por gque un Representan-
te no puede hacer nso de una cosa pa-
ra o que no hay derecho.

El sefior Lama.—Tas indicaciones
que he propuesta se justifican por si
golas: mi dnimo,al formularlas, es bhus-
oar el acierto, y el que las leyes que
demos sean basadas en la verdad
Ia Justicia, v expresadas con la debi-
da claridad.

El setior  Cdrdenas,—E] articulo a-
prphadn esti concebido en estos fér-
minos: (leyi). Y ia modificacion del

enoy Lawa, dice: (leyo)
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El senor Presidente. —listo, desde
lnego,envuelve nn procedimicnto com-
pletamente irregular: los Represen-
tantes tienen el derecho de adicionar
los proyectos, no las ideas que hay en
ellos; por que eso importa volver so-
bre una diseusion acabada, Si el H,
senor Lama quiere adicionar el pro-
yecto, puede hacerlo en los términos
que determina el Reglamento.

El senior Lama—etivo mi proyec-
to, Exemo. senor.

B sefior  Presidente.—La idea que
envuelve esta modificaeion la hizo va-
ler el H. sefior Lama cuando se discu-
tio el proyecto, y fué, precisamente,el
punto sobre gque versdé mas la discu-
siong y la Camara aprobé el proyecto
a4 pesar de las razones del sefior La-
mit.

Volver i esta discusién, repito, es
una cosa irfegular,

El sefior Lama. — Ya he retirado,
Excmo. sefior, mi proyecto.

En seguida se leyeron lossiguientes
proyectos y- dictimenes:

Ll Congreso de la Repiiblica Peruana,

Considerandos:

Que el término de noventa dias
preserito en el articulo 42 Titulo 6° de
las Ordenanzas de Mineria, os mu-
chas veces insuficiente para que los
denuneiantes puedan  reconocer las
vetas 0 terrenos que se proponen ex-
plotar, especialmente cuando se -
llan ubicadas en la region de Jos bos-
(ues;

Que por esta cirennstancia, alg -
nos mineros demoran arbitravinmente
la publicacion de los avisos, 4 fin de
prolongar dicho término;

Ha dado la ley signiente:

Art. 17 El término denoventa dias
sefialado en el articgo 4° Titulo 6° e
I:]H{lrllvumm:w, serd en adelante de
ciento eincuenta dias, contados desde
la fecha en que se provea el denun-
Clo,

Art. 20 Los que quisieran tomar
posesion antes de los ciento cineuen-
ta dias, podrin hacerlo después de los
sesenta, prévia citacion de-los vecinos
que hubieran, sear poseedores 6 de-
nunciantes,

Artienlo transitorio,— Estas iHispo-
siciones rejirdn en todos los expedien-
tes en que ann no se haya dado la po-
SCR1011.

s copia del proyecto aprebado por
la H, ©dmara de Diputados,

Lima, Octubre 21 (e 1594,

Rabrica de 8, B,

Castilla,



o WAL
COMISION PRINCIPAL
CLON,
Serior:

Los nuevos deseubrimientos que ac-
tualmentese hacende minas nbicadas
en las distintas regiones en que geo-
graficamenteesta dividido el territorio
peruano, las dificultades que ofrece Ia
explotacion en muchas de las minas
recientemente  deseubiertas, por la
incompatibilidad de las yvias de comu-
nicacion y por otras eircunstancias,
hacen demasiado corto, en muchos ca-
808, ¢l término de 90 dias fijado por
el articnlo 49, Titnlo 62 de las Orde-
nanzas del Ramo, para dejar expedito
¢l pago de ordenanza, y practicar las
demas diligenecias que determina la
citadu ley. Y, como es necesario prae-
ticar el desarrollo de tan importante
~industrin, es de indiscwtible conve-
niencia hacer un poco mias lato el
término 4 que ge refiere la enuncia-
da ley; v como el articnlo 17 del pro-
yecto, sobre el cual recae el presente
dictamen, tiende 4 este fin, debe ser
aceptado, como la satisfaceion de una
n eesidad que hoy reclama la indus-
tria minera.

Siendo ¢l término de ciento cineunen-
ta dias 4 que se refiere el articulo 19
del proyveeto, una tacilidad en bene-
ficio de los denunciantes, si estos han
Hegado 4 levantar en menos tiempo
los inconvenientes y 4 quedar expe-
ditos para que se les administre Ia po-
gesion, nada mas natural que se les
confiera, previa la formalidad legal
de gitar ‘4 los colindantes, ya sean
poseedores anparados 6 meros de-
nuneiantes, Pero ‘la diligencia debe
practicarse despnés de nn  término
suficiente del que la solicitud del de-
nunciante hava odido Hegar & cono-
cimiento de todos; mediante la pu-
blicaeion por carteles ¢ periddicos, v
esetérmino debe ser el de 6O diam,ﬁ_i:t-
dos ¢n el 29 artenlo del proyecto.

P estas consideraciones, vuestra
Comision principal  de  Legislacion
0% pPropone:

Que aprobeis en todas sus partes
el presente proyecto de ley, del 11,
Diputadoe por Carabaya,

Dése cuenta,

Sala de la Comision,

Lima, Setiembre 14 de 1806,

Pedra.J, Rivadeneira—Pavlino Fuen-
tes Uastro—M, J, Pozo—José L. Chu-
I)(H'i'(h

DE LEGISLA-

COMISION DE MINERIA,
Sefior:

El artienlo 42 del Titnlo 6° de las
Ordenanzas de  Mineria  establece,
qite noventa dias después de awpa-
rada una Cata (mina nueva) se pedi-

DIARIO DE LOS DEBATES

rd la posesion, para adquirir, en vir-
tud de ella, el titulo correspondiente.

El autor el proyecto cree  que |
plzl?.n fijado debe anmentarse & eien-
to cinenenta dins, fundandoge en gue
muchas veces el tiempo no es bastan-
te para efectunr un  recondcimiento
formal, maxime si 1a veta se.hdlia en
la region de los bosgues.

No es general el que en _noventa
dias no se pueda reconocer nni veta
y trabajar el pozo de ordenanzi, que
son diez varas; pero sucede, espeeial-
mente en la época de llnviag, que se
presentan dificultades casi insalvas
bles, y entonces verdaderamente el
término fijado en Ias ordenanzas 8
insuficiente. Para este caso sobnnen-
te es conveniente prorrogarlo & ¢ien-
to cineuenta diax,

Por esta consideracion es de pave-
cer viestra Comision, que apobeis
el proyecto venido en revision de Ia
H. Camara colegisladora,

Dese cuenta.

Sala de Ia Comision.

Lima, Agosto 25 de 1897,

J. Alvarez Suez—J. (. Ballon—Mi-
nuel Braiez,

151 sefior Presidente—Esth en dis-
cusion el proyecto. -

Sin observacion se procedié 4 vo-

tar eada uno de los articnlos del pre-
vecto v todos fueron aprobados.
* —¥n seguida 8. B, l'l'l‘tllll"]il]f(l'ifl Ia
Comision principal de Legislacion el
preferente despacho del i-.\'lld'(:ll_t‘nf!'
sobre matrimonio entre no eatolicos,
manifestando qne ora urgente I
resolueion de este asunto por S
portancia social,

El sefior Lama, sccretario de Ia
expresada Comizion, cxpuso que el
dictamen no se habin ain expedido
4 cansa de la enfermedad del senor
Presidente de la aludida l‘muiHn'nln.
pero que proximente se presenfaria.

—Después de lo cnal 5. E.levauto la
sesion,

Por Ia redaceion.
BELISARTO SANCTTEZ DAVILA,

—y D P T

del sdbado 11 de Setiembre

de 1897

29% gesion

|PRESIDENMA DEL SENOR (‘J\ND;‘\.T\I(‘J'.

Abierta 1a sesion con asistencia de
los MH. senores Senadores Bryce,
Ward, Cavero, Arana, Aspillaga, Al-
viirez Saez, Arambury, Bejarano, Bo-



