CAMARA DE

senor Delgado para trashadar Ta capi-
tal del Distrito de Cacha al pueblo
de San Pablo,

Iin dichos informes opinan unani-
memente aquellas autoridades por la
conveniencia de Ly traslacion proyee-
tada, toda vez que ¢l pueblo de San
Pablo, por su posicién central, su
mayor poblacion, su desarrollo co-
mereial y otras condiciones, se halla
en inmensa superioridad respecto del
de San Pedro de Cacha, qque es Ia
pital actual. Ademas del mérito de
dichos informes, la Comision ha teni-
do en euenta los datos que ha tomado
de varios Representantes del Cuzeo,
que uniformemente son del mismo pa-
recer; por lo que  vuestra  Comision
opina que presteis vuestra: aproba-
cion al proyecto del Honorable senor
Delgado.

Dése enenta — Sala de la Comi-
sibn—Lima, Agosto 26 de 1896,

Modesto Basadre — Ramdon  Bocdn-
gel—Manuel Ballon—J. . Ramos—
Germdan Torves Calderin
COMISION DE DEMARCACION TERRI-

TORIATL-

Senior:

La Comision de Demarveacion Te-
rritorial, & euvo estudio ha pasado el
proyecto relativo 4 la traslacion de Ia

apital del Distrito Jde Cacha, del
pueblo de San Pedro al de San Pa-
blo, venido en revision de la Honora-
ble: Chmara colegisladora , cumple
con-emitir el dictamen que se le ha
solieitado , en el sentido de que la
moeion ankeriormente citada, lena
una necesidad hace tiempo sentida,
parala pronta y mejor administra-
cién pabliea en aquella localidad; tan-
to por la ventajosa situacion topo-
grifiea del pueblo de San  Pablo, que
(R (’.(‘lltl‘nl, cnanto por s oimayor po-
blacidn y desarrollo comercial.

Por 1o expuesto:

Vuestra Comision  opina porgue
aprobeis el proyecto venido en revi-
sion.

Dége enenta — SHala de Ia Comi.
sion—Lima, Setiembre 3 de 1897,
L. Carranza — Benigno _de La To-

rre—d- Cipriano Ballin,

Paesto en  debate ¢l proyecto, sin
observacion, se procedio 4 votar y
fué aprobado.

Se ley6 y puso en debate el dieti-
men de la Comision de Justicia en el
proyecto del seiior Romero sobre res
eusaeion de jueces,

El setor Ardmburu—Tenga el se-
nor Secretario la bondad de leernos
la ley de recusacion vigente,

—LEl sefior Secretar m—! leyo|
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121 senor Ardmburu,—Ahora tam-
bién nos hard el favor de recordarnos
lo que dice ¢ I proyecto.

— 11 sefior Seeretario—|leyd|

El sefior !’m(rhv—(}llo proyecto
semejante 4 éste me pareee que vino
en revision de la L Camara de Di-
putados: es mucho mas amplio que
dste, v estd aparejado con documen-
tos y con informe de la Corte Sup: e-
ma; y yo pido que este asunto se dis-
cuta junto con el ofro, que también
estd 4 Ia orden del dia, como lo he
visto en los legajos de Seeretaria,

11 senor Presidente—; Recuerda SS?
el objeto de ese proyecto!

Il sefior Paredes.—Is exactamente
idéntico & éste; porque la ley dice, que
el juez que conozea de la recusacion,
en lo prineipal, no podri definir, y es-
te proyecto dice, que también podrd
fallar en lo principal. Sobre ese pun-
to ha emitido su dictimen la Corte
Suprema, y es necesario que ambos
|G vearn,

Bl seiior Presidente.—El proyecto
dice lo signiente: (leyd) y el proyecto &
que se refiere el sefior Secrefario vino
en revision de la Cadmara de Diputa-
dos, y determina expresamente que
L. ede conocer ¢l juez recusado del
juicio |nm( ipal hasta tallar.

151 seior Paredes.—Como dije, Exce-
lentizimo seiior, ese proyecto viene
fundado con el informe de la Exma,
Corte Suprema, como también de los
S8, PFiscales de ese Tribunal, y me
parece muy oportuno tr: werlo & disen
sion, porque ese proyecto es de mu
cha importancia,

Il sefior Presidente.—Si 1a H, Ci
mara lo tiene & bien, aplazaremos la
discusion de cste proyecto hasta dis
cutirlo juito con el otro,

—1La H, Camara asi lo acordd.

Fn seenida 8, 1, levanto la sesion,

IPor la redaccion:

DELISARIO SANCHEZ DAVILAS

L e e— -
307 sesion del martes 21 de Setiembre
de 1897.

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO,

Abierta la sesion con asistencia de
los senores Senadores Ward, Cavero,
Aspillaga, Arana, Arvimburn, Alva-
rez Saez, Bejarano, Boza, Ballon, Bra-
fiez, Barrios, Basadre y Forero, Coro-
nel Zegarra, Cavo y Tagle, Capard
Muhiz, Dyer, Giraldez, La Torre, La-
ma, More, Montoya, Navarrete, Peiia
y Coronel, Quevedo, Quintanilla, Ro-
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dulfo, Romero, Tenand, Tovar, Teje-
da, Villanueva, Zegarra M., Ciardenas
y Paredes,Sceretarios, fué leida y apro-
bada el acta de la anterior,

Se dié euenta de los siguientes do-
cumentos:

Oficios

Del sefior M inistro de Justicia, de
volviendo, con el correspondiente in-
forme, los dos proyectos sobre reforma
general de los Codigos en materia ci-
vil y Reglamentos de Tribunales,

A la Comision anxiliar de Legisla-
eion,

Del mismo, devolviendo con el in-
forme emitido por ¢l jucz de remata-
dos, el expediente de indnlto del peni-
tenciado Francisco Machuea; ¢ indi-
cando que remitird los antos origina-
les seguidos contra dicho reo, tan lue-
go como sean enviados & sn despach)y
por la Corte respectiva,

A la Comision de Justicia.

Del sefior Ministro de Hacienda,
devolviendo con el informe expedido
por la Dirveecion de Administracion
de ese Despacho, que 8.8 reproduce,
¢l proyecto por el que se concede i la
Compaiiia de Bomberos Cosmopolita,
el uso del local de propiedad del Esta-
do, que actualmente ocupa,

A la Comision respectiva,

Del mismo, manifestando que para
emitir el nuevo informe que se le pide
4 ‘ndieacion de la Comision prineipal
de Hacienda cn el proyecto que  de-
elara libre la extraceion de gouano de
las islas situadas al Sur de Mollendo,
con destino 4 In agrienltura nacional;
ha solicitado inforime del Ministerio
de Relaciones Iixteriores, por no te-
ner conocimiento ¢l Ministerio de su
sargo de la solucion de Ia gestion
amistosa formulada por la Legacion
Espainola, 4 que se refiere el oficio que
contesta,

Al archivo, con conocimiento de la
expresada Comisidn,

Delos senores Secretarios de la 11,
Jamara de Diputados, recomendando,
4 pedimento del sefior dipntado Rada,
el preferente despacho del proyecto
gsobre entrega por la Peravian Cor-
poratién de los bonos perforados y

ancelados,

S, B. observé que indudablemente
por equivocacion se recomendaba ¢l
despacho de un proyeeto queen Ia Le-
gislatura altima quedo terminado en
el Senado y que fué enviado en revi-
sion 4 In Céimarn colegisladora, segin
apareeia en Ia nota con que se remitio
y & la cual se did leetura,

El setior Zegarra 19, O, corroboro la
observacionde S. [ manitestandoque,
A solicitwd de 837, se recomendd aho-
ra poeos dias la pronta revision de es-
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te' proyecto por la Cimara de Diputa-
dos,

Al archivo el indicado oficio.

Dictdmenes.

De la Comision principal de Gue-
rra, en la solicitud de dona Jesis Ga-
lindo vinda del covonel don Maxi-
mo Isaae Abril, sobre aumento de
montepio.

A la orden del dia.

Redaeciones.

De o velativa & la resolueidon por
lIa que se manda consignar en el Pre-
supues General de La Repablica la su-
ma de S, 25,000, para econtinuar I
obia de munento de las agonas  del vio
Chili.

A I orden del dia.

Nelicitudes.

De dena Joseta Dricenio, hermana
del Teniente don Juan Franeiseo Bri-
ceno, para que e tome en considera-
cion el dictamen que se expidio en su
primitiva solicitud.

A la Comisidn respectivi.

De varios veeinos propietarios y
agricultores del valle de Chanchama-
yo para que se cleve d Provineia el dis-
trito de este nombre,

A la Comision de Demarcacion
rritorial,

Antes de pasara in orden del dia,
el sefior Bejarano manifestd que, en la
sesion de 12 del mes actual se acordo
por la I Chmura, 4 peticion de 8582,
oficiar al senor Ministro de Haeien
da para que se sirviese remitir, origi-
nal 6 en copia, los cuadros estadisti-
cos que la Sociedad de Impuestos Fis-
eales, seetin el articnlo 32 de lasbases
de su ereaceion debe pasar trimesteal-
mente dese Ministero; v como hasta
L fecha no han remitido  dichos
docunmentos, pidio = oficiase nueva-
mente al senor Ministro con el fin in-
dicado, -

Asi =e dispuso,

K1 setior Aspiflaga.
ko un pedido o
mision prineipal o
VE. se sirva haeer
memoria pasada o1 Congreso en la
pesente legis'atus: porla Junta de
Vigilanecia de Crdédlito Pablico.

— i1 senor Seer 00 levos

Exemo. se '.

Las disposicion ‘etadas por el
Supremo Gobierno. 1o le el atio proxi-
mo pasado, respecio e la denda in-
terna reconocida o cddada consoli-
dar, asi como lo i itamente acor-
dado por V.E. soliie 11 misma mate-
ria, al sancionar ci Presupuesto Ge-
neral de Ia Repablica para el ano en
curso, han redueido considerablemen-
te el movimiento de las oficinas de la
Direceion del Crédito Pablico v easi

fo-

a1l

Antes de for-
aembre de Ia Clo-
[ denda, roego G

lectura 4 la
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anulado las atribuciones encomenda-
das 4 la Junta de Vigilancia por la
ley de su creacion. Por esto, en la
presente memoria, que la Junta eleva
4V.E.en cumplimiento del deber
311& le impone ¢l articulo 11 de la ley

¢ 12 de Junio de 1589, muy poco 6
nada nuevo hay que consignar acerca
del servicio. amortizacion y estado de
la deuda puablica.

En la memoria presentada por la
Junta de Vigilancia en la Legislatu-
ra anterior, se manifesté 4 V. E. que
el Supremo Gobicrno, haciendo easo
omiso de las reiteradas gestiones he-
¢has por la Junta con ¢l objeto de
que se¢ diera extricto cumplimiento 4
las leyes sobre deanda interna, sdlo
habia consignado en el Presupuesto
General la partida de 8. 396,000 des-
tinada 4 hacer el servicio, durante
ese aino, de seis trimestres de intere-
ses de los vales de consolidacién emi-
tidos; que en cuanto al personal, ha-
bian refundido en uno solo los cargos
de Director y Tesorero y reducido 4
dos el niimero de los demds emplea-
dos; y que por tltimo, habian dispues-

f‘t traslacion de las oficinas de la
Du‘eu.lon al local preparado en el Mi-
nisterio de Hacienda. Se hizo notar
asi mismo, que con estos procedimien-
108, contrarios & las leyes expedidas
sobre la materia, se tenia totalmente
suspendida la amortizacion de los va-
les de consolidacion y de los especia-
les que no ganan intereses y parali-
zado (‘I(.m]v de los expedientes de
erédito depurados y liguidados; con
lo cual se vulueraba los derechos pri-
vados legitimamente adquiridos y se
heria profundamente el erédito del
Estado. Se insinud, por ultimo, que
para conjurar todos estos males, 4 jui-
¢io de la Junta, era indispensable que
VB, restableciendo el imperio de la
ley y de la justicia, y velando por el
buen nowbre del pais, hiciera devol-
ver & la Direccién del Crédito Pibli-
co todas las rentas destinadas 4 la
denda interna, dotara & las oficinas
de dicha Direceién del niimero de em-
pleados exigidos por el buen servieio
Yy concediera 4 la Junta de Vigilan-
cia facultades mas explicitas para
que pudiera, con tada eficacia, llenar
la interesante mision que V. H. tuvo
& bien conferirle.

Sin embargo, V. E.
Aeniente atender tales indicaciones;
resolvio la  euestion, conforme 4 las
ideas del Gobierno; aprobé el proyec-
to de Presupuesto General de la Re-
piblica presentado por .el seiior “Mi-
nistro de Hacienda; y con el capitalo

no ereyo con-

*¢io e amortizacion de la
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de Deuda Interna, tuvo 4 bien votar
anicamente las si gulen tes partidas:

N¢ 475 Para fel servicio

de cuatro trimes-

tres de intereses

de esta denda en

el afio corriente.. S, 400,000 00
Para el serviecio
de intereses de la
misma, por el al-

timo trimestre del

ano anterior... .. .

Para el servicio -
de amortizacion
de la misma, du-

rante el afio....

Para el servicio
de los vales espe-

ciades. s s cosa R

Para el servicio
de los nuevos va-

les por intereses

diferidos. . ......

Para el servicio
deintereses delos
capitales eensiti-

cos y capellinicos
Para el servicio
de amortizacion

por intereses de-

vengados por sus
capitales desde el

12 de Enero de

1889 hasta el 31

de Diciembre de

N 476

63,000 00
N° 477

10,000 00
N© 478
10,000 00
N 479

5,000 00
N© 480

165,155 00

N¢ 481

5,000 06

Suma......... 5. 693.155 00
y al designar los haberes de los cm-
pleados de la Direccién del Crédito
Pablico, en el mismo Presupuesto,
solo se congiderd: Un Director Teso-
rero, un Contador, nn Secretario y un
Amanuense,

De esta manera quedaban resueltas
por V. . de conformidad con el plan
del Supremo Gobierno, las cuestiones
sobre denda interna suscitadas entre
éste y 1a Junta de Vigilancia; y aun-
I’]lll.'- ello'fuera absolutamente contra-
rio 4 las ideas sostenidas con tanto
calor por la Junta, han debido ser
extrictamente enmplidas,

Pero no ha sucedido asi,

En el presente afio, hasta la fecha,
no se ha hecho més que abonar dos
trimestres de intereses de las vales
en circulacion, de S, 65,000 cada uno,
corresporidientes al @ltimo frimestre
del pasade afio y al primero del afio
en curso. Las partidas para el servi-
denda in-
terna ¥y de los vales especiales, pars
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el pago de intereses de los capitales
censiticos y capelldnicos y servicio
de amortizacién de los mismos, han
quedado escritos; pues por falta de
fondos no se ha verificado operacion
algung sobre estas materias,

La traslacién de las oficinas de la
Direccion General del Crédito Pabli-
co, de la casa en que funcionaban, al
local {)rﬁparado para el efecto en el
Palacio de Gobierno, se llevé 4 cabo
en Enero del presente ano; y antes de
que ello se efeetuara, la Junta practi-
¢O un balance de la eaja de la referi-
da Direceién, verificé un exdmen de
los depdsitos correspondiente, 4 las
fianzas de los Agentes de Aduana,
de los vales de consolidacién ya emi-
tidos, pero que atn no han sido can-
geados, de los vales que estin flrma-
dos por emitirse, de los vales de 1873

a cancelados, de los billetes, de los
ncas, de los expedientes de cange; y
por tltimo, formé un inventario de
todos los muebles y demis enseres
pertenccientes & las oficinas ya men-
cionadas. De todo lo cual se dié cuen-
ta al Supremo Gobierno, por oficio
dirigido al sefior Ministro de Hacien-
da tn 7 de Febrero del presente afio
¥ que acompaiiamos en copia bajo el
nam, 1.

Entre tanto la Junta de Vigilancia
ge encuentra en una situacion verda-
deramente anormal. Los miembros

- que la forman, colectiva ¢ individual-

«mente elevaron sus renuncias ante V,
E. en la Legislatura anterior; y ellas

- mi siquiera fueron tomadas en consi-
deracion, porque no se dicté resolu-
eién alguna al respecto. Sin embargo,
por el respeto & la ley y por el mira-
miento que se debe a los Poderes Pi-
blicos, no han abandonado sus pues-
tos.

Mas hoy, persuadidos los infras-
critos, de que el plan que tuvo en mi-
ra el icgislmlor al crear la Junta de
Vigilancia ha sido totalmente varia-
do, de que las atribuciones de esta
institnecion har sido casi en su totali-
dad anuladas, y de que ni siquiera se
le ha dejado en el local en que funcio-
naba, se permiten insistir de nna ma-
nera irrevocable en las renuncias que
tienen formuladas.

Exemo. Sefior,
Lima, Agosto 23 de 1397,
Domingo Olavegoya.—J. V. Oyague

y Soyer.— Francisco R, Ingunza,— Wen.-
geslao Valera,—Lizardo Alzamora.,
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ANEXO,
Lima, Febrero 7 de 1897,
Sefior Ministro de Estado en el Des-
pacho de Hacienda y Comercio,
Presente.
Sefior Ministro: . .

Antes de que ge efectuara la trasla-
eitn de las oficinas de la Direcion Ge-
neral del Orédito Pidblico, de la casa
en que han funcionado, al local que
para el efecto se ha preparado en el
Palacio de Gobierno, la Junta que
tengo ¢l honor de presidir, ha ereido
de sit deber practicar un balance de
la Caja de la referida Dirececion; ve-
rificar un exdmen de los depositos co-
rrespondientes 4 las fianzas de los
Agentes de Aduana; de los vales de
consolidacion ya emitidos, pero que
atn no han sido cangeados; “de los
vales que estin firmados por emi:
tirse; de los vales de 1873 ya can-
celados; de los billetesyde los incas; de
los expedientes de cange, y por ulti-
mo, formar un inventario de todos
los muebles y demis enseres pertene-
cientes 4 las oficinas ya menciona-
das,

Del balance practicado resulta: que
la existencia de los 8. 2,736.97, en-
contrados en la Caja en 25 del co-
rriente, estd conforme con el respee-
tivo libro, y que los asientos de éste
se hallan en armonia con los compro-
bantes.

En euanto 4 los depésitos en vales
de consolidacion correspondientes &
las fianzas de los Agentes de Adua-
na, que ascienden 4 8, 1. 817,250, se
encuentran exactos y conformes; pe-
ro al tratar de esta materia, la Junta
eree indispensable hacer notar & US.
que, no obstante las observaciones
contenidas en el oficio que dirigi 4
US. en 29 de Encro del presente afio,
no se han reintegrado hasta la fecha
los 8. 6,035,10, que algunos Agentes
depositaron en efectivo y de cuya su-
ma dispuso el Gobierno del General
Céceres en 12 de Noviembre de 1804,
durante el receso de la Junta de Vi-
gilancia; asi como 8. 1,187.30 que se
depositaron en la Direceidn del Cré-
dito Priblico, por la Junta Patridtica
de Amazonas, para unobjeto especial,
cantidad que también fué invertida
en gastos generales por el mismo Go-
bierno del General Ciceres en 30 de
Octubre de 18943 ni tampoeo se ha
obligado al Agente de Adunana don
Antonio Escobar 4 qne entregue la
diferencia de S. 1,660 en efectivo, 6 su
equivalente en vales de consolidacién,
que ann le faltan para completar el
valor de la fianza que tuveo que pres-
tar para ejercer aquella industria,

Por el oficio de 2 de Febrero del
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aiio pasado, puse en conocimiento de
US. que de los 8. 151,700 en vales ya
emitidos pero no cangeados y que de-
bian estar en Caja, solo eXistian en
esta S, 117,450 y que faltaban por con-
giguiente S. 34,250, cuya falta expli-
caba el Seiior Director accidental D.
Rosendo Sanchez manifestando que
le habian sido sustraidos de la Caja
de la Oficina: del exdumen que hoy se
ha practicado nuevamente aparece
que la falta se ha reducido 4 la suma
de S. 31,250, habiendo sido encontra-
dos tres vales de mil soles eada uno
al hacer la traslacién de los muebles
ae 12 expresada oficina y quedando

endiente ;T reintegrarse la suma

e S. 31,250, T4

En el recordado oficio ux 2 d_e‘{*‘ >
brero del pasado afio manifesté o™
bién 4 US, que la existencia de vales
de consolidacién no emitidos,ascendia
4 8. 3.767,400 y lade los vales espe-
ciales no emitidos - &4 S. 873,600, fy
del exémen que hoy se ha practicado
resulta que estos vales se encuentran
exactos y conformes.

El depésito de cédulas de 1873, can-
gemlns: ya y ascendente 4 la suma de

. 4.804,541 existe conforme en la ofi-
cina; suma que agregada 4 los S.
3.202.389, que fueron amortizados é
incinerados, componen la suma de S,
8,186,930, que forman el total de las
expresadas eédulas del afio 1873,

Los billetes cangeados y perforados
ascendente 4 la suma de 8. 1.298,861
ignalmentes existen completos y con-
formes.

Los incas existen ignalmente con-
formes ascendentes 4 la suma de S,
13,983,

Los expedientes depositados por
efecto del cange, ascienden al niimero
de 637 guardados en el archivo de la
oficina, desde el nimero 7351 al 7988
y representa un valor de S, 2,340,300,
suma por la cual se ha dado el res-
pectivo recibo de cange,

Para que US, tenga constancia del
mobiliario y enseres de las oficinas
de laJunta de Vigilancia y Ia Diree-
cion del Crédito Pablico, me permito
adjuntar 4 US, una copia del inven-
tario que la Junta ha ereido conve-
niente formar de dicho mobiliario y
enseres,

Para concluir debo recordar 4 US,
que en mi oficio de 16 de Marzo del
ano proximo pasado, incidentalmente,
y en el 22 de Mayo del mismo afio, co-
mo punto capital, me permiti mani-
festar 4 US, los graves inconvenien-
tes que 4 juicio de \a Junta traeria
consigo la traslacion de 1a Oficina del
Urédito Pablico al local que para ella
se ha destinado en el Palacio de Go-
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bierno; pero habiéndose verificado di-
cha traslacion 4pesar de esas indica-
ciones, la Junta cree haber declinado
por su parte de toda responsabilidad.

Dios guarde 4 US.— firmado]

Domingo ¢lavegoya.

El sefior Aspillaga.—|Continuando.]
Como puede ver la Homnorable Cima-
ra, por la lectura de la Memoria, son
dos las cuestiones importantisimas
que tiene que resolver la Comisi6n
principal de Hacienda, para que la
Céamara, en definitiva, pueda dar una
solucién que se relacione, con el cum-
plimiento de la ley sobre el servicio
de la deuda interna de la Reptibli-
ca.

La Junta de Vigilancia del Crédito
Phblico, segin indicaciones que ha
hecho al Congreso en sus dos filtimas
Memorias, en lo que respecta al cums-
plinnento de la ley de 12 de Junio de
1869, mﬂm,;_gsta_clara{neﬂte que esta

eompliendo; en lo que

ley no se viene e
tienen en parte responsabilidad las

Camaras, al votar la ley fle Presu-
puesto. e

Me parece, pues, Exemo. seflor, qi@
la Comisién principal de Hacienda,
para dar dictdimen en el asunto que se
vA 4 debatir, estd obligada & pedu'.al
Supremo Gobierno los signientes in-
formes:

1°— ;Qué inconvenientes ha en—
contrado para dar cumplimiento &
las leyes vigentes sobre deuda inter-
na?

2°—:;Qué razones ha tenido para
no dar cumplimiento, como dice en la
filtima Memoria la Junta de Vigilan-
cia, 4 las partidas que, para el servi-
cio de la denda interna, se han vota-
do en el Presupuesto vigente del afio
€n curso,

30—;Cudl es el proyecto que tiene
el Poder Ejecutivo, segin lo dice la
Memoria del sefior Ministro del Ra-
mo, para una nueva consolidacion y
servicio de la deundainterna?

Porque 4 la verdad no es posible
que continfie este servicio como hasta
hoy; por eso pido, 4 nombre de la Co-
misién prineipal de Haecienda que, con
acuerdo dela Camara, se soliciten del
Gobierno estosinformes para resolver
sila ley sobre la deuda interna de la
Reptblica debe subsistir tal como se
sanciond.

—Consultada la C4amara, acordé pe-
dir los informes solicitados por el se-
nor Aspillaga,

ORDEN DEL DiA
Se puso en debate la redaceion que

signey fué aprobada sin observ }
cion:
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OoMis16N DE REDACOION,

Lima, Setiembre de 1597,
Exemo, setior:

Bl Congreso ha resuelto que se
“consigne en el Presupunesto General
de la Rephblicala suma de veinticin-
¢o.mil soles (8. 25,000) gue por ley de
16 de Setiembre de 1891 se mando en-
tregar & la Municipalidad de Arequi-
pa 4 cuenta delo que el Estado le
adeuda, debiendo destinarse dichos
25,000 soles 4 la ejecucion de la obra
;lie aumento de las aguas del rio Chi-
Lo comunicamos, &.

Dios guarde 4 V. E,

Dése cuenta.—Sala de la Comisién.
Lima, 18 de Setiembre de 1897,
©F. Quevedo,.—Jorge Polar, — P, O,
Olaechea,

Continué el debate que habia que-
dado pendiente sobre el dictimen de
Ta Comisién de Justicia en el pro-
yecto del sefior Romero relativo 4 la

récusaeién de jueces; diseunfiéndose &

Ia vez, como se dispuso en la sesién
anterior, 4 indicacién del honorable
sefior Paredes, el proyecto sobre el
mismo asunto presentado en la Legis-
latura tltima por el sefior Valderra-
ma.

Para mayor ilustraciénde la Cama-
ra, el sefior Secretario ley6 los siguien-
tes documentos:

UAMARA DE SENADORES
Lima, Agosto 6 de 1896,
Sefior Presidente de la Exema. Corte
Suprema,

Tengo el honor de remitir 4 VE.
copia de un proyecto de ley por el
que se explica el sentido del articulo
1° de la ley de 5 de Abril de 1573, re-
férente 4 que el juez llamado 4 cono-
¢or de la recusacion, debe continuar
sustanciando la eausa principal.

La Comidion & que ha pasado para
informe, antes de expedirlo, desea co-
fideer la  antorizada opinion de ese
Suprémo Tribnnal,

Dios guardi 4 V. I,

Guillermo Billinghurst,

Lima, Agosto'6 de 1596,

Al Tribmundh—Rabriea de S, E.,

Lima, Agosto 10 de 1896,

Vista al sefior Fiscal.—Tres
ras,

Deluceli,

ribri-

——
Exemo. sefior:

El articulo 19 de laley de desahu-
cio de 18 de Marzo de 1873, dispone
que la recusacion del juez corre por
cuerda separada y que mientras se
suatancia v resuelve, el juez que co-
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noce de ella entenderd también enlo
principal, siendo irrecusable el que
conoce de la recusacion., :

Por estar esa disposicion compren-
dida en una ley especial, y ser conve-
niente darle un ecardicter general, se
sancioné la ley de 5 de Abril del mis-
mo afio de 1873; Ia que se ha aplica-
cado desde entonces, limitando las
facultades del juez que conoce de
la recusacién & la sustanciacion de
la euestion principal, sin resolver na-
da que comprometa el éxito definitivo
de la causa,

El objeto de esas leyes ha sido evi-
tar demoras y tropiezos suseitados por

Ja malicia de los litigantes que supo-

nen impedimentos de log jueees para
conocer en los juicios; pero, ese  pro-
posito no se ha conseguido de unama-
nera satisfactoria, porque no pudien-
do resolver los jueces que conocen de
Ta recusacion los incidentes,ni la cues-

_tién prineipal, ha resultado la parali-

zacion del juicio, mientras se tramita
¥ resuelve la recusacion.

Para llenar ese vacio ha iniciado el
gefior Senador doctor Valderrama el
proyecto que para informe se ha re-
mitido 4 VE. y el infrascrito cree que
es aceptable, porque la experiencia ha
demostrado, que el Juez que conoce
de la recusacion debe conocer también
de lo principal, se pena de que entor-
pecida la jurisdiceion para expedir an
tos de carédcter definitivo se paralize
indefinidamente la causa.

Se argumentard tal vez de que sien-
do irrecusable el juez que conoce de
la recusacion pueda cometer el abuso
de avocarse la causa y de ocasionar
con sus resoluciones gravamenes irre-
parables & las partes; pero el razona-
miento carece de fuerza, sise conside-
raque el litigante sabe desde que en-
tabla la recusacion cual es el juez
que ha de conocer de la causa; y si
tanto peligro corre con €1, no propon-
dria recusaciones sino en casos bien
calificados, con la garantix de que, si
el juez que conoce de la reeusacién
en lo principal tiene impedimento y no
lo hace valer excusindose, sera res-
ponsable de los dafios que cause y
castigado con la suspension del  em-
pleo, segin el articulo 2¢ de la citada
ley de 5 de Abril de 1373,

Entre el remoto y muy exeepcional
peligro de que un juez impedido a-
cepte el conocimiento de la cuestion
prineipal al conocer de la recusacion,
y el mal constante y diario de la pa-
ralizacién de los juicio® por recusa-
ciones infundadas y maliciosas es pre-
ferible lo primero, pudiendo el legis-
lador agravar las penas del juez gue
falte 4 sus deberes,
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Ademis, estando snjetos los juicios
# la revision por los superiores res-
peetivos, no es tan inminente el te-
mor del abuso de los jueces, y
8i tanmalos fuesen éstos que & sabien-
das ejerciesen jurisdiceién, corriendo
los riesgos de responsabilidades y pe-
nas, no serd 4 la ley 4 la que habra
giue culpar de ese mal, sino 4 la so-
edad en que tales desafueros se eo-
meten, sin que recaiga sobre ellos la
gancion pablica que merecen,
- El Fiscal opina, pues, en conclu-
gi6n, porque VE, informe apoyando el
ieferido proyecto, salvo mejor acuner-
0.
Lima, Agosto 17 de 1896.
Gdlvez,

Lima, Setiembre 11 de 189g.
Exemo. Sefior Presidente de la H.
Céamara de Senadores,

Con‘los informes de mayorialy mi-
noria de este Supremo Tribual, tengo
el honor de devolver & VE. la copia
del proyecto de ley por el que se ex-

lica el sentido del artienlo 1° de la
ley de 5 de Abril de 1873, dejando a-
8i satisfecho el deseo de la Comisién
respectiva de esa H. Camara,

Dios guarde & VE.—J. Esteban Gua-
man.

Sefior:

Los que suscriben, reproducen por
informe el precedente dictdmen del
sefior Fiscal doctor Gilvez, expedido
en el proyecto de ley por ¢l que se
explica el sentido del articulo 1° de
la ley de 5 de Abril de 1873, referente
i que el juez llamado 4 conocer de la
recusacion debe continuar entendien-
do de la causa principal.

Lima, 12 de Setiembre de 1896,

José J, Loayza—José Miguel Vélez—
Alberto Blmore—Tomds Lama—Pedro
A, del Solar,

Setior;

Elproyecto de ley que tiene por
objeto ampliar la de 5 de Abril de
1873, en el sentido de que el Juez
que conoce de la recusacién no sélo
contintie sustanciando lo principal,
Sio que pueda tambien expedir reso
lucién definitiva, estd inspirado en el
loable propésito de acelerar la termi-
nacion de los juiciog, haciendo. inefi-
caces las recusaciones maliciosas,
con gue algunos litigantes procuran
prolongarlos. Parece en efecto muy
nataral y 16gico, que el Juez que es-
td sustanciando la eansapueda tam
bién fallarla; pero tal consecuencia
no es exacta y la verdad es que por
evitar un mal, la reforma proyectada

-
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puede ocagionar otros mayores, como
es fhcil demostrarlo

La recusacion se funda en la nece-
sidad de que el Juez inspire & los -
tigantes plena confianza en su impar-
cialidad,y esa justa exigencia, si bien
debe limitarse pa.a que no llegue nas
ta el abuso, no es posible desconoeer,
la por completo, de tal manena que
si se prueba el impedimento, el Ma-
gistrado #lebe quedar separado del
conocimiento de 1la causa, 6 con-
tinuar enél si aquella prueba no se
ha producido. _

Es preciso,pues,que el incidente de
recusacion termine para que el Juez
originario pierda sun jurisdiccién y
el nuevo pueda ejercerla en su ple-
nitud. De otro modo, la recusacién
meramente propuesta apartarfa por
completo, al ‘Juez del conocimiento
dela causa, produciendo todos sus
efectos antes de ser resneltay cuans
do muy bien hubiera podido ser de-
sechada por maliciosa y temeraria.

Elineiso 1 2, del articulo 16 y el
ineiso 2 @, del artienlo 19 del Cédigo
de Enjuiciamientos Ciyil establecen
la doctrina legal en este punto. In-
terpuesta la recusacion, la jurisdie-
cién se suspende, y solo pierde cuan-
do aquella ha sido declarada justa en
altima instaneia. El proyecto peca
contra este principio, estableciendo
en Gltimo andlisis que basta recusar
4 un Juez para hacerlo perder la ju-
risdiceién en la causa. Consegnido
este objeto, bien se comprende que
el incidente de recusacion quedaris
abandonado, pues ya nadie tendria
interés en continuarlo,

El proyecto es tambifn ineficiz,
porque si bien el Juez que conoce de
la recusacion es irrecusable cn ese
incidente, no lo es en lo principals
puede ser recusado, y lo seria en ¢l
mayo nfamero de casos por el litigan-
te que no interpuso la primera recug
gacion, si asi convenia 4 sus infere-
ses. Nada se habria conseguido,
pues, con darle nna facultad que los
litigantes, pneden quitarle,

Para impedir los abusos en esta
materia, los informantes creen (ue
hay en la ley todos los recursos nece
garios. Efectivamente, los articulos
405, 407,408 y 4183 del O6digo de En-
juiciamientos, senalan un término
breve, perentorio y con todos los car-
gos para la prueba de las causales
alegadas y fija los plazos en que los
agentes fiscales deben dar dietimen
y los jueces resolver ln articulacidén,

La finica falta que se nota es la del
plazo en que las Cortes Superiores
deben resolver la recusacion, el gual
puede fijarse en  ocho dias, &
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semejanza de flo que el articulo 387
sefiala para dirimir las competencias.
Basta que se cumplan esas disposicio-

‘haciéndose efectiva la responsar
bilidad de los jueces que las infrin-
jan, para que el fantasma de la recu-
sacion deje de ser una amenaza para
los litigantes de buena fe.

En conclusién, los infraescritos o-
pinan que no es necesario el proyecto
que motiva este informe, y que en es-
te sentido debe absolverse el que esa
Honorable Cimara ha pedido,

Lima, Setiembre 1° de 1896,
Juan Estéban Guamdn— José Euse-
bio, Sanchez—R. W. Espinoza,

CoMISION AUXILIAR DE LEGISLA-

CION,

_ Cierto es que la recusacién es el
medio que la ley franquéa al litigante-
de buena fe para apartar al Juez sos-
pechado de parcial del conocimieto
de la causa,y es nomenos cierto, tam-
bién, que el abuso que se hace de es-
ta garantia de la imparcialidad de
los magistrados, entorpece y dilata
la_prosecusion de los juicios; pero
vnestra Comision Auxiliar de Legis-
lacion es de parecer que el correctivo
propuesto en el proyecto que la ocu-
pa abre el camino 4 abusos de mayor
magnitud que los que trata de evi-
tar.

En efecto: si el Juez que conoce
del incidente de recusacién puede se-
guir sustanciando la causa prinecipal,
hasta terminarla con sentencia 6 au-
to resolutivo, se falsea evidentemen-
te el espiritu de laley del enjuicia-
miento, que exije que la causal
alegada por el litigante [al recusar se
compruebe, para que cese la jurisdie-
gion del recusado.

De otro modo tendriamos el absur-
do de que la recusacion meramente
propizesta haria perder toda jurisdic-
cion al Juez nato de la causa; y eon
semejante doctrina legal se recusaria
con frecuencia al Magistradode quien
tratase la part¢ de sustraer el juicio,
y conseguido el objeto de apartarlo
definitivamente de €1, se abandona-
ria en seguida el ya inftil inciden-
e,

Por estos fundamentos, expuestos
en forma correcta y clara ert el infor-
me de minorfa expedido por la Exce-
ma. Corte Suprema de Justicia, en el
proyecto de ley que motiva este die-
tdmen, vuestra Comisién es de sentir
que debeis desechar dicho proyecto
manteniendo la recusacion tal como
hoy existe en nuestro Cédigo de En-
juiciamientos, dictando medidas ten-
dentes 4 convertir en un hecho la ri-
gurosa observancia de los términos
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en que aquel ineidente debe ventilar
se ¢ imponiendo una fuerte multa a
litigante que lo promueva con injus
ticia manifiesta.

Dése cuenta.

Sala de la Comisién,d 25 de Setiem-
bre de 1896.

Victor Eguiguren.—dJ. E. Lama.

El sefior Ardmburu.—La verdad,
Exemo. Sefior, es, que yo veo con po-
co calor y fé todas estas pequenas re-
formas respecto 4 procedimientos ju-
diciales porque estoy convencido de
que siempre queda la lenidad de los
jueces en aplicar las leyes. 1inla ne-
cecidad de formar algin juicio acerca
de la proposicion, voy dexplicar & qué
obedece la ley que se di6 dntes y la
que se proyecta ahora.

Los litigantes tienen facultad de
recusar 4 sus jueces y sncede 4 veees
que el litigante interesado en retar-
dar un asunto, viéndolo proximo &
sentencia, recusa al juez en esas
cireunstancias. Por las antiguas le-
yes, el juez propio suspendia su ju-
risdiceion y el nombrado para la recu-
sacion no intervenia en la causa prin-
cipal, la que quedaba completamente
paralizada.

En la ley del 73 se dijo que el
juez encargado de la recusacién con.
tinuaria sustanciando la causa prinei-
cipal, pero se ha interpretado esto en
el sentido de no poder llegar & resol-
ver la causa, y para llenar este vacio
se establece ahora que el juez encar-
gado de la recusacion deberd no solo
continuar la sustanciaciéon de la cau-

4 8ino también fallarla,  Esta obede-
ce al deseo de favorecer por lo gene-
ral al litigante de buena ley, que
quiere, ante todo,la conelusgion del jui-
¢io; pero también tiene sus peligros
porque satisface el mal proposito dei
mal litigante, de separar del conoci-
miento de su causa & un juez que,
quizis por demasiado recto, no le ha-
ce esperar un buen resultado,

Con la ley del 73, el litigante mali-
cioso puede retardar la causa; con la
que se proyecta puede conseguir que
el juicio no sea fallado por el juez or-
dinario que intervino en todo su desa-
rrollo; de modo que mi eriterio vacila
para resolver este asunto, porque, en
verdad si se favorece al deseo de una
parte de que no se paralize la causa,
en buena cuenta viene también 4 fa-
vorecerse el propdsito del mal liti-
gante de separar & un juez sin moti-
vo legal.

En la necesidad de resolverme, da-
das las condiciones del procedimiento
judicial, estoy porque el juez encar-
gado de la recusacion puede también
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fallar la cansa, apesarde que se logre
el proposito del mal litigante,
Jsta es mi opinion,

El sefior Lama.—Voy 4 agregar
unas palabras en apoyo de las indi-
caciones que acaba de hacer el hono-
rable sefior Avdmburun,

Efectivamente, crei el ano pasado

_que no convenia que, el juez que no
conoce la recusacién, resolviese la
causa principal; y, francamente, he
pensado después que he estado
equivocado y que lo mejor es, que el
juez que conoce de mna recusacion
conozea, también, en lo prineipal; por
que muchas veces sucede que se reen-
sad un juez con el objeto de separarlo
del reconocimiento de la causay de-
morar ésta, de tal manera, que demo-
rando el incidente de recusacién se
demora indefinidamente la causa y no
se resuelve,

Ciertamente que hay circunstan-
cias en que el litigante puede conse-
guir una de estas dos cosas: separar
4 un juez & quien conviene excluir del
conocimiento, de la causa 6 conseguir
un juez de su agrado; pero como el
fallo de primera instancia no es defi-
nitivo, se puede apelar de ¢ély, en-
tonces, quien conoce en definitiva es
la Corte Superior 6 la Corte Suprema;
por consiguiente, menos malo es que
el juez que conoce de la recusaciéon
conozea de lo principal que no que se
demoren los juicios indefinidamente,

El sefior Caparé Muiiizi—A las in-
dicaciones hechas por los honorables
sefiores que me han preecidido en el
ugo de la palabra, voy & permitirme
Tlamar la atencién de la Honorable
Camara y de los ilustrados Letrados
que se encuentran aqui, sobre otro in-
conveniente queno se ha previsto ni
lo indiea tampoco la ley de recusa-
cion de 1873,

La ley de 1873, en suartienlo 19, di-
ce que, el juez que conozea de la re-
cusacion continnard conociendo delo
prinecipal; pero no dice si en la necesi-
dad de expedir unaunto 6 sentencia du-
rante el incidente de recusacién, que-
da abstenido de esa faeultad.

En el articulo segundo de esa ley,
se habla de la obligacién que el juez
tiene de excusarse en los casos que
tenga legitimo impedimento, so pena
de suspension, si asi no lo hace; pero
en esto resulta una monstruosidad,
por que el juez puede ser recusado en
lo principal y no puede "excusarse en
el incidente por cuyo medio podria
conocer también en lo prinecipal; por
consiguiente, puede cometer el delito
de prevaricato, pues comete prevari-
cato el juez que conoce de una causa
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en la que fué anteriormente abogado,
por ejemplo,

En la préctica ha sucedido esto,
pues en uno de los Tribunales de Jus-
ticia del Persi se ha obligado & cono-
cer al juez deun incidente de recusa-
cién, so pretexto de que no habia otro
expedito, siendo abogado en la causa
prineipal, es decir,se le obligé 4 comer
ter un prevaricato.

Para evitar este inconveniente, yo
juzgo, Exemo. Sefior, que siendo tan
grave el asunto de la recusacién por
lo mismo que se trata de establecer
la jurisdiceiéon que debe tener el juez,
se pase este proyecto 4 una Comi-
sién  especial para que llene estey
otros vacios que se notan enla ley,
con motivo de la recusacién; de este
modo, en vez de estar dando disposi-
ciones aisladas que tal vez no gunar-
dan conexion unas con otras, se daré
una buena ley ampliatoria de la de re-
cusacion.

El sefior Romero.—Exemo. seflor:
Deseo saber qué es lo que estd en dis-
cusion.

1 sefior Presidente — E1 proyecto
presentado por el honorable sefior Val-
derrama en la Legislatura anterior.

El sefior Cdrdenas—Es un proyec-
to que el afio de 1895 presento el se-
nor Valderrama igual al presentado
por el sefior Romero. Sobre ese pro-
yecto han recaido los informes de la
Corte Suprema que he leido hace un
momento,

—I1 senior  Secretario leyé el pro-
yecto:

Bl Congreso, d.
Considerando:

Que conforme & la ley de 5 de Abril
de 1873, el Juez que conoce dela re-
cusacion debe continuar sustancian-
do la cansa prinecipal;

QQue es necesario explicar el senti-
do del articulo primero de la mencio-
nada ley, para evitar las dudas que
ocurren en la practica;

Ha dado la ley siguiente:

Articulo tinico—El Juez llamado &
conocer de la recusacion, eontinuard
sustanciando la causa prineipal; pu-
diendo pronuneciar auto resolutivo é
sentencia en el juicio en que incide 1a
recusacion, mientras ésta no haya si-
do devuelta, :

Comuniquese, ete.

Lima, Agosto 6 de 1306,

Es copia.—Rodulfo,

El sefior Roimero—EXemo. sefior:
En efecto, noto que ambos proyectos
estin de acuerdo en un punto, y es
en aquel que se dice, que el juez que
conocede la recusacién conocerd de
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10 prineipal: pero en cuanto 4 la sus-
tanciacion, ¢l que he tenido la honra
de presentar es mis amplio; porque
abraza otro punto, y es que la dispo-
gicion que se refiere 4 los jueces se
entienda también con los Tribunales
Superiores, Suplico al sefior Secre-
tario dé lectura- & mi proyecto.

—El sefior Secretario leyo:

Bl Congreso (.,
Considerando:

Que para facilitar y hacer eficaz la
administracién de justicia, conviene
ampliar la ley de 3 de Oectubre de
1873 sobre recusgacion de los jueces de
1* Instancia, haciéndola extensiva 4
los Tribunales Superiores, asi como
que no se limiten los llamados 4 en-
tender en el incidente de recusacion,
& solo la sustanciacién de lo prin.
eipa ;

1 Ha dado la ley siguiente:

Los jueces y Tribunales que cono-
e¢en de la reeusacion, continuarin co-
nociendo de lo principal hasta la ter—
minacion del juicio, si antes no ha
coneluido el incidente de recusacion,

En tal sentido queda modificada la
citada ley de 1873,

Lima, Setiembre 3 de 1897—dJosé
L. Romero.

El sefior Romero—Cémo ge vé, alli
ge dice jueces y Tribunales,

—El sefior Secretario leyé el dicta-
men que sigue, referente al anterior
proyecto:
COMISION DE JUSTICIA,

Exemo, s Tior:

Elproyecto de ley que se ha remiti-
dof conocimientode vuestra Comisién,
tiende 4 llenar dos vacios que se no-
tan 4 primera vista en la ley de 3 de
Octubre de 1873, sobre recusaciones,
¥y cuya deficiencia se hace sentir cada
dia més, por los graves males que ella
oeasiona en el servicio judicial,

Dicha ley dispone que los jueces
que ¢onocen de la recusacién, conoz-
can también de lo principal; pero, co-
mo nada dice del despacho de los Tri-
bunales Superiores, no se creen éstos
antorizados, cuando tal cosa ocurre,
para entender en lo principal; y es de
aqui que cuando los litigantes mali-
€i080s ponen en juego este recurso an-
te las Cortes,queda paralizada la can-
sa indefinidamente, pues que en su
proposito de demora, prolongan el in-
cidente de recusacion con cuantos
medios les sugiere sn mala fe y aguda
suspicacia.

Igual dafio, ocasionado por los mis-
inos motivos, causa lalimitacién pres-
erita por la citada ley, determinando
que los jueces recusados al conocer de
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lo principal solo s¢ ocupen de trami-
tar la cansa dejando la resolueién pa-
ra cuando termine el incidente, lo que
equivale {4 que la causa no se falle
sino en lavguisimo ¢ indefinido térmi-
no, con detrimento y graves perjui-
cies para los interesados.

Los males expuestos quedaran des-
de Iunego 4 salvo, mediante la amplia-
cién de que se ocupa la proposicién
que queda referida, y es por esto que
vuestra Comisién pide que le presteis
vuestra completa aprobacion,

Dése cuenta—Sala dela Comision—
Lima, Setiembre 14 de 1397,

J. B, Lama — Jos¢ Rodulfo Rome-
ro—dJ. L. Caparé Muiiz,

Il sefior Romero.—Estando los dos
proyectos en discusion, como el flti-
mo estd ampliado sobre un punto im-
portante y como yo fui el autor de
esta proposicién, me permito lla-
mar sobre ella laatencion del H. Se-
nado.

Desde luego, ya los informes de la
Corte Suprema y también lo expuesto
por los HII, sefiores que me han pre:
cedido en el uso de la palabra, mani-
fiestan la necesidad de ampliar la ley
de 1873 en los dos puntos en que estd
deficiente, 181 primero, es la necesi-
dad que hay de que ¢l juez que cono-
ce de la recusacion no solo se limite
& sustanciar la cansa sino también 4
resolverla, y esta necesidad es impe-
riosa,

A primera vista parece que no hu-
biera necesidad de esta ampliaeion
de la ley, porque siendo el incidente
breve por su naturaleza, es na‘ural
que ¢éste termine antes que la causa
esté en estado (e resolverse; pero, en
la prédetica, no sucede asi. Ordinaria-
mente las recusaciones son interpues-
tas por litigantes de mala fé que pre-
sentan durante el término probatorio
diferentes pruebas que deben praecti-
earse en tal 6 cual punto, generalmen-
te apartade del lugar tlt'ljuicio? ¥y @8
de alli que el término se hace indifi-
nido; de manera que si el juez que co-
noce de la recusacion se limita 4 tra-
mitar, el juicio quedara paralizado.

Pero, si llega el momento de la re-
solucion y el juez resuelve, se eruza el
plan que se propone el litigante ma-
licioso y entonees no tendra para qué
interponer recusaciones,

Asi es que conla aprobacion de es-
te proyecto, se evita que se interpon-
gan constantemente esos recursos de
mala ley que hacen tan odiosos é in-
terminables los juicios,

Is, pues, incuestionable la necesi-
dad que hay de autorizar al juez que
conoce de la recusacion para que
también resyelva, Puede haber el pe.
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ligro que el 11, sefior Ardmburn ha
indicado, es decir, que el litigante se
proponga sepavar,al juezque debe sen-
tenciar su causa de quien, atendida
surectitud ¢ ilustracion, no espera un
fallo conforme con sus aspiraciones;
pero, este peligro es salvable, como lo
ha-dicho muy bien el H, sefior Lama,
desde que, presentindose en primera
instancia, puede repararse en los Tri-
bunales Superiores,
~ Por otra parte, es aventurado su-
poner que siempre que se salga de un
Juez recto, se ha de caer ante ofro
ue no lo sea; y ante este peligro du-

80 hay el positivo y verdadero, que
es la demora de los juicios mediante
el manoseado y criminal juego de las
recusaciones, que ponen en tortura y
hacen pasar una verdadera viacrusis
al litigante de buena fé,

Si, pues, el primero de los males pre-
vistos es dudoso y puede remediarse,
y el segundo es positive y de funes-
tas consecuencias, debemos elegir el
mal menor. Y es por esto que suplico
4 la H, Camara que apruebe la mo-
gién propuesta en esta parte, es deciry
que el juez que conozea la recusacion
pueda tramitar y resolver la cansa.

En cuanto 4 que los Tribunales de-
ben tener el mismo derecho que la
ley concede 4 los jneces de 1* instan-
¢ia, me parece que no hay necesidad
de discutirlo; laley de 1873 que esta-
blecié el prineipio de la recusacién,
8e refirio también, 6 fué su espiritu,
que se extendiese 4 losTribunales Su-
periores; pero como no lo dice textual-
mente, viene de alli que éstos se li-
mitan 4 entender en la recusacién, y
que los litigantes maliciosos recusen
sin freno alguno 4 los Vocales de las
Cortes, llegando hoy «1 desenfado
hasta recusar 4 toda la Sala que co-
noce de la causa, alegando causales
las mis absurdas y temerarias, y que-
dando, desde luego, paralizado el jui-
cio indefinidamente.

De manera que es una necesidad,
para evitar esa snsceptibilidad de los
Tribunales Superiores, expresar cla-
ramente esa disposicién,

Sobre este punto creo que no hay
necesidad de insistir, y por eso con-
cluyo sosteniendo que deben aprobar-
se los dos puntos de mi proyeeto.

Ll sefior Lama.— Exemo, sefior:
Tengo la intima convieccién de que
todas las reformas parciales de los
Céligos no hacen mas que introduneir
el desorden cn nuestra legislacion;
ningtn articulo del Cédigo esti ais-
lado; todos tienen relacion con mu-
chos otros; forman un cuerpo de doe-
trina, y cuando se varia uno de ellos
quedan truncos los demds; por cuyo
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motivo desearia que ninguna de las
reformas se, llevasen. 4 cabo aislada-
mente y que, mejor fuera que se nom-
brase de una vez la Comision encar-
gada de la reforma de los Codigos,
sea en la forma propuesta por Tos HH,
seiiores Boza, Philipps, Luna y yo,
6 por la del senior Valderrama.

Francamente, lo gque hacemos es
retacear el C6digo, y dentro de algin
tiempo nadie entenderd la legislacion
del Pert: sucedera que entendiendo
el abogado de una manera, el juez de
otra y asi sucesivamente, vendrin
cincuenta mil nulidades é insubsis-
tencias y el pleito no se acabard; por
eso desearia que no se llevaran 4 ca-
bo ninguna de estas reformas, lo que
seria mas ventajoso para el pais,

El sefior  Bejarano.—Exemo, Sefior:
Por el curso que va tomando la diseu-
sion y por el tenor de los proyectos, se
advierte un grave inconveniente,

Sabido es que por elarticulo 27 de la
ley de 5 de Abril de 1873 se prescribe
que los jueces que ponocen de la recu-
sacion continuarin sustanciando la
cansa principal; y ahora no solo se
quiere eso, sino que expidan senten-
cia, lo cual es muy grave, por que el
articulo 22 de la citada ley de 1873,
dice que los jueces que conocen de la
recusacion son irrecusables. Si son
irrecusables, no lo serdan, Exemo se
fior,para conocer en lo principal? Por
consiguiente, 4 un juez se le colo-
ca en la condicion de ser irrecusable
y de que necesariamente deba pro-
nunciar sentencia. Isto es contra el
orden legal de las cosas y contra los
principios de legislacién., Habria que
ampliar esa segunda parte, declaran-
do que no puede ser recusado en lo
principal el juez que conoce de la re-
cusacion.

Desearia, Exemo. seiior, que la Co-
misiéon haga un estudio atento de to-
das las disposiciones sobre recusa-
ciones, Asievitariamos el grave pe-
ligro en que indndablemente ineu-
rriviamos, Si aprobamos el proyecto,
resulta que por un lado facultamos
al juez para que conozea en lo prin-
cipal y para que pronuncie sentencia;
¥ por el otro, preseribimos que sea
irrecusable. Si se ha de extender la
facultad del juez que conoce del inci-

«dente de la recusaciéon para que expi-

da fallos 6 resoluciones definitivas,
debe otorgarse &4 los litigantes el de-
recho de recusar en la causa prinei-
pal.

Por estas consideraciones, pido que
los proyectos vuelvan & la Comision,
4 fin de que le dedique su atencién
en vista de las distintas disposicio-
nes ¢xistentes sobre recusacion,
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El sefior Romero.—Yo no veo con
la claridad que el H. sefior Bejarano,
la eontradiecion de que se habla, La
ley de 1873 dice: que el 'juez que
conoce de la recusacion es irrecusable
solo en el incidente, pero puede serlo
en lo principal, y en el proyecto en
debate no re modifica en nada esa
ley, esto es, que el juez que conoce de
la recusacion solo es irrecusable en
este incidente. El proyecto no hace
mis que extender un punto més, la
resolucion de 1873, para que no se
paralice el juicio; noveo, pues, la con-
tradiceion que tanto llama la aten-
eion del TI, sefior Bejarano, para
que vuelva 4 Comisién; lo que equi-
vale & que el proyecto quede poster-
gado indefinidamente y mientras
tanto la administracion de justicia
continue sufriendo los perjuicios que
hoy con tanta justicia se lamenta por
todos y enyos males quedarin reme-
diados déndose 4 laley la amplitud
establecida en el proyecto, .

El sefior Caparé Muiiiz—Excmo.,
sefior: La contradiccién que nota el
H. sefior Bejarano es saltante, si se
tiene en consideracion que el juez que
conozea de la incidencia tiene que ser
irrecusable en lo principal, en cuyo
caso, como ha dicho muy bien el H.
sefior Ardmburn, resultard que al fa-
llar es irrecusable, siendo asi que
por leyes preexistentes del Cédigo se
dice que el juez que sentencie puede
ser recusado; y atn cuindo sea, solo
para el mero hecho de acompaiiarse
con otro juez que consulte todas las
condiciones de aciérto en el fallo,

Si resultase un juez recusable en
lo principal, y nolo fuese enel inci-
dente de recusacion, se estableceria
una dictadura contraria 4 la franqui-
cia que la ley d4 para privar de su
Jjurisdiceion al juez queno deba te-
nerla, pues el juez al administrar
Justicia, tiene que ser depositario de
la confianza de los litigantes; es por
eso que el articulo segundo, impone
al juez la obligacion de excusarse
cuando tenga impedimento legal, so
pena de responsabilidad.

Hay que distinguir entrelo que es
un derecho y lo que es una obliga-

cion: en el litigante es un derecho ref

cusar; y en el juez es una obligacion
excusarse cuando exista impedimen-
to legal.

El sefior Bejarano.—Debo hacer no-
tar 4 la H, Camara otra funesta con-
secuencia que resultaria de la practi-
ca de esta ley y enla cual no se han
fijado los HH. sefiores que me han
precedido en el uso de la palabra,

Un juez titular sabido es, Excmo,
seflor, que tiene mds idoneiddd y
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competencia que un adjunto, que or-
dinariamente es abogado nuevo, Pues
bien, ese juez titular, puede ser reem-
plazado por un juez adjunto que ser-
vird ad hoe; y si éste expide un fallo
que se acomode & los intereses del li-
tigante, que recusé al juez originario,
la parte colitigante apelara de la sen-
tencia para que sea revocada en la
Corte Superior.—lntre tanto, las mi-
ras de los litigantes de mala fe van
més alld: porque la malicia no tiene
limites. Kl litigante que recusa 4 un
Jjuez, lo hace ordinariamente por de-
morar la resolucién, y hacer el expe-
diente indefinido 4 fin de que no re-
caiga una resolucion adversa; pues
bien, supéngase que es una resolu-
cién, favorable al litigante de mala
fe; la Corte revoca esta sentencia, y
entonees resulta que ese litigante in-
terpone recurso extraordinario de nu-
lidad para ante la Corte Suprema,
la que resolverd que no hay nulidad;
pero el litigante evita de este modo
las costas, que son de ciento sesenta
& cuatrocientos soles. Y todos sabe-
mos que cuando se toca el bolsillo la
cuestién varia de aspecto,porque afec-
ta los intereses del litigante,

Esta es, pues, la condicion del liti-
gante de mala fe; ha hecho expedir un
fallo que sabia que iba 4 ser revoca-
do, y solo por embromar el curso del
juieio, interpuso el recurso extraordi-
nario, eludiendo la imposicion de di-
cha multa, y consiguiendo que el jui-
cio demorase seis meses 6 un afio pa-
ra su terminacion.

Esta consideracion deben tenerla
presente los antores del proyecto, &
fin de que se moditique, como he di-
cho, en el sentido de que gnarden re-
lacion con las disposiciones de los
Codigos,

El setior Ardmburu.—Me afirmo en
mi idea respecto 4 la recusacion de
jueces en 1" instancia. P’ero hay otro
punto que es mucho mis grave, y es
el relativo 4 extender ese prinecipio 4
los voeales recusados,y esto tiene una
novedad ¢ importaneia que exige ver-
lo con especial ateneion,

Ingresada una causa 4 la Corte Su-
perior, se radica en la Sala qgue co-
rresponde; si tiene lugar la recusacion
de un Voeal, entonces se llama para
completar Sala al Voeal menos anti-
guo de la otra, y esta Sala asi forma-
da conoce del incidente; como 4 la
Corte van solo puntos determinados
de resolucién que tienen breve trami:
tacién, no se ha experimentado, hasta
ahora, gran perjuicio en no tener pa-
ra los Vocales un principio igual al
de los Jueces en materia de recusa.
cién,
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Con el principio del H. sefior Ro-
mero, 108 vamos 4 encontrar con es-
te inconveniente; que las Salas se
formarin al gusto y sabor de los liti-
gantes, y sin poderse impedir el pro-
posito de los que obren de mala fé,
Se encuentra el liticante con una Sa-
la compuesta de Vocales probos y
justicieros, que por lo tanto pueden
expedir una resolucién que le sea
contraria; pues no tiene mas que for-
marse una Sala, como le conviene,
recusando 4 esos Vocales; y como la
nueva Sala va 4 conocer también de
lo principal el litigante ha logrado su
objeto, es decir, formar la Sala 4 su
deseo, Esto me parece que va 4 traer

aves peligros, y mejor seria espe-
rar la tramitacion de la recusacion
que, despues de todo, no demora mu-
cho. La Sala pide informe al Juez re-
cusado, éste lo da inmediatamente y
si es] necesario se recibe la causa 4
prueba, siendo dificil que en ese tér-
mino se ocurra i los medios de que se
valen los litigantes en primera ins-
tancia. De manera, pues, que veo gra-
ves peligros en que los malos litigan-
tes puedan sacar 4 los Vocales de la
Sala & cuyo conocimiento entré sun
causa, y conseguir que vengan los de
otras Salas.

Repito, en conclusién, que midnimo
se inclina 4 que se acepte el princi-
pio respecto de los jueces de 1* Ins-
tancia, pero no para los sefiores Vo-
cales de las Cortes.

El sefior Romero.—Solo diré una
palabra mds sobre las observaciones
que acaban de hacer los HII. sefiores
Bejarano y Ardmburu. El primero de-
cia que en los Juzgados de 1? Instan-
cia se corria el peligro de que el juez
recusado fuese un juez titular y que
el adjunto 6 juez que le suceda sea el
que hubiese buscado el litigante y
que, por consiguiente, ese fuese .un
instrumento ciego de su voluntad., A
primera vista se nota que solo se trata
de una suposicion enteramente aven-
turada y no es dable que por un sim-
ple peligro, quizi imaginario, se deje
de establecer un principio salvador
dela mala fe, que se ha hecho una
amenaza social,

En cuanto al peligro que el H. se-
fior Ardémburn divisa en las Cortes
Superiores, no hay duda que el caso
es mis delicado, pero también parte
del prineipio dudoso de que tras unos
Vocales vengan otros que més le con-
vengan al interesado. Esa es una hi-
pétesis no menos incierta y aventu-
rada.

Los sefiores Vocales que componen
las diferentes Salas son personas res-
petabilisimas y constantemente nos

dan pruebas de su ilustracion y reeti’
tud; por comsiguiente, no importari

-mucho las salidas de unos para ser

reemplazados por otros, porque todos
estan y estaran 4 la altura de su de-
ber.

Mientras tanto, en la préctica se
nota que afn en las Cortes se demo-
ran muchos afios algunas causas, por
recusaviones maliciosas, sin que éstas
puedan tramitar y resolver sobre lo
principal. No debemos, pues, detener-
nos ante un peligro hipotético, para
cortar de raiz la gangrena de las re-
cusaciones,

K1 sefior Montoya.—Con motivo de
la discusion ilustrada que ha prece-
dido, veo que se ha dividido la opi-
nién en la Camara y que, tal vez, no
se vote nna ley que es conveniente y
que viene & satisfacer una necesidad
en todos los distritos judiciales,

Algunos sefiores proponen el apla-
zamiento, porque creen que no estd
bien ilustrado el asunto, siendo asi
que todos los altos funcionarios del
Poder Judicial han informado, mani-
festando las ventajas ¢ inconvenien-
tes del proyecto en discusion.

Otros sefiores han emitido la idea
de que debe dejarse este asunto para
la codificacion que se espera.

Pero, considerdndolo bien,ereo que
debemos arribar 4 una resolucién de-
finitiva.

Efectivamente, en todos los distri-
tos judiciales de primera instancia y
de las Cortes Superiores de justicia
se reclama porla dacién de esta ley;
porque ella viene & salvar los intere.
ses de los litigantes comprometidos y
dafiados con la paralizacion de las
causas que no se definen y senten-
cian porque hay que aguardar el fa-
1lo y resolucion de la recusacion del
juez 6 jueces que conocen de ellas,

Si es, pues, una necesidad sentida la
que debemos llenar, porque las leyes
deben responder 4 las mnecesidades
sociales, debemos votar en favor del
proyecto,

En sus memorias, casi todos los
presidentes de las Cortes Superiores
hacen notar que los juicios sufren re-
tardo por la paralizacion que ocasio-
nan las recusaciones, supuesto que
una vez (ne llegan esos al estado de
sentencia, el juez no puede pronun-
ciarla por la recusacion; de aqui es
que esta razén mds me inclina 4 pe-
dir 4 los sefores ‘Senadores que vo-
ten este asunto en el sentido de que
el juez que concede la recusacion de-
be continnar sustanciando la causa
principal hasta ponerle término.

Habria otro medio de salvar las
dificultades expuestas por mis HH,
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compaiieros, y es el signiente: gue el
Jjuez que conoce de la recusacion pro-
nunciara sentencia acompanado eon
el juez recusado; de ese modo se sal-
varia los inconvenientes de que un
litigante temerario hicera pasar la
causa por la recusacion 4 un juez que
le conviniera y también de que estén
paralizadas las causas indefinida-
mente por la misma recusacién. Sus-
tanciada la causa por el juez que co-
noce de la recusacion y llegado el es-
tado de pronunciar sentencia, si afin
no estd terminado el incidente de re-
cusacién, el juez recusado no estd
separado en lo absoluto de la cansa
¥ puede, por lo mismo, sentenciarla
con el juez que conoze de la recusa-
cion, estimdndose ésta como buena
para el efecto del acompafiamientos
lo cual coneilia los intereses de los li-
tigantes y remueve el inconveniente
de que los juicios se paralizen por las
recusaciones ilegales,

E1 gefior Ardmburu.—No es posible
acceder al medio propuestc porel H,
Senador por Arequipa. En restmen,
la medida propuesta por su Sefioria
es dsta: por cuanto el que recusa ha
revelado que no tiene confianza en el
Juez, pase 4 otro que conozea de la
recusacion y de lo principal; si llega
el momenfo del fallo debe dar al par-
ticular el beneficio de que conozcan
de la causa el antiguo y el nuevo
juez, Para esto no necesitaba un li-
tigante apelar & la recusacién, por-
que puede hacerlo conforme 4 la ley
actual. Todo litigante tiene la facul-
tad de pedir que se acompafie el juez
eon otro para fallar, de manera que
no se le otorgaria beneficio ninguno.

Aparte de eso hay otra considera-
cion de orden superior: si la recusa-
cién se funda, como debe suponerse,
en una causa justa admitida por la
ley, si se funda en que el juez es pa-
riente en grado que la ley no le per-
mite ser juez, jeémo admitir que pro-
ceda 4 fallar 1a causa annqne sea a-
compafniado! No es posible, por que el
litigante presenta un impedimento
legal; alega que el juez es su deundor
6 su pariente en segundo grado, 6 su
enemigo personal; no es, pues, posi-
ble aceptar eomo término medio gue
la garantia para el litigante sea que
el juez falle la causa acompafiado,
Esto envuelve el absurdo de obligar
al juez & conoeer en una eausa en la
que se le pone un impedimento.

El sefior Montoya.—De mi parte a-
gregaré algo mas: nuestras leyes di-
cen (ne se suspende la jurisdiceion
del juez, desde qune se inicia hasta
que se resuelve la reeusacién; por
consiguiente no podria conocer el
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juez’ rectisado en lo prineipal pe-
ro esto nada significa; fijese el
H. sefior Ardmburu en que, tratindo-
se de las recusaciones el litigante que
recusa lo hace bajoel supuesto de que
tiene pruebas suficientes, pero como
también debe oirse al juez recusado
si éste niega la eansal ;qué palabra
debe merecer mis atencién ante la
ley! ;la del litigante que quiere sepa-
rar 4 i Juez recto 6 ladel magistra-
do que dice, no tengo impedimento, 1a
reensacion no contiene verdad?

En esta ineertidumbre cuando no
ha habide un fallo que resuelva don-
de estd la verdad y llega el momento
de la sentencia jno es cierto que en
Ingar de dejar paralizado el juicio se-
ria m4s conveniente que venga el fa-
1o ¥ lo termine?,

No eabe duda., Los dos jueces, el
recusado y el queconoce de la recusa
cion pueden ponersede acuerdo y pro-
nuneiar la sentencia,de donde resulta
que por este medio hay mayores ven-
tajas para el litigante y se consulta
también la pronta y rectaadministra-
cién de justicia.

—~Como ningtinotro sefior hiciera nso
de la palabra se dié por discutido el
articulo finico del proyecto del senor
Valderrama y procediéndose & votar
no resulté ntumero para  resolverlo en
ningtn sentido quedando, en conse-
cuencia, para segunda votacion en la
sesion inmediata, coine lo dispone el
Reglamento. ;

Después de lo cual S, I, levanté la
sesion.

Por la redaccion,
MANUEL M. SALAZAR.

et

31* sesion del midreoles 22 de Setiembre
de 1897

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO

Abierta la sesion con asistencia de
los HH. sefiores Senadores Bryece,
Ward, Cavero, Aspillaga, Arana, Al-
varez Saez, Aramburu, Bejarano, Bo-
zn, Brafiez, Barrios, Basadre y Fore-
ro, Ballon, Coronel Zegarra, Cayoy
Tagle, Carranza, Caparé Muiiiz, Gi-
raldez, Ingunza, La Torre, Lama, Mo-
re, Montoya, Navarrete, Peiia y Coro-
nel, Quevedo, Quintanilla, Rodulfo,
Romero, Tenaud, Tovar, Tejada, Vi-
Hanueva, Zegarra, Cardenas y Pare-
des, Secretarios, fué leida y aprobada
el acta de la anterior, con la rectifica-
d¢ion del senior Aspillaga, de que la
memoria de la Junta de Vigilancia no
era solo del presidente, sino de todos
los miembros que la forman,



