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compaiieros, y es el signiente: gue el
Jjuez que conoce de la recusacion pro-
nunciara sentencia acompanado eon
el juez recusado; de ese modo se sal-
varia los inconvenientes de que un
litigante temerario hicera pasar la
causa por la recusacion 4 un juez que
le conviniera y también de que estén
paralizadas las causas indefinida-
mente por la misma recusacién. Sus-
tanciada la causa por el juez que co-
noce de la recusacion y llegado el es-
tado de pronunciar sentencia, si afin
no estd terminado el incidente de re-
cusacién, el juez recusado no estd
separado en lo absoluto de la cansa
¥ puede, por lo mismo, sentenciarla
con el juez que conoze de la recusa-
cion, estimdndose ésta como buena
para el efecto del acompafiamientos
lo cual coneilia los intereses de los li-
tigantes y remueve el inconveniente
de que los juicios se paralizen por las
recusaciones ilegales,

E1 gefior Ardmburu.—No es posible
acceder al medio propuestc porel H,
Senador por Arequipa. En restmen,
la medida propuesta por su Sefioria
es dsta: por cuanto el que recusa ha
revelado que no tiene confianza en el
Juez, pase 4 otro que conozea de la
recusacion y de lo principal; si llega
el momenfo del fallo debe dar al par-
ticular el beneficio de que conozcan
de la causa el antiguo y el nuevo
juez, Para esto no necesitaba un li-
tigante apelar & la recusacién, por-
que puede hacerlo conforme 4 la ley
actual. Todo litigante tiene la facul-
tad de pedir que se acompafie el juez
eon otro para fallar, de manera que
no se le otorgaria beneficio ninguno.

Aparte de eso hay otra considera-
cion de orden superior: si la recusa-
cién se funda, como debe suponerse,
en una causa justa admitida por la
ley, si se funda en que el juez es pa-
riente en grado que la ley no le per-
mite ser juez, jeémo admitir que pro-
ceda 4 fallar 1a causa annqne sea a-
compafniado! No es posible, por que el
litigante presenta un impedimento
legal; alega que el juez es su deundor
6 su pariente en segundo grado, 6 su
enemigo personal; no es, pues, posi-
ble aceptar eomo término medio gue
la garantia para el litigante sea que
el juez falle la causa acompafiado,
Esto envuelve el absurdo de obligar
al juez & conoeer en una eausa en la
que se le pone un impedimento.

El sefior Montoya.—De mi parte a-
gregaré algo mas: nuestras leyes di-
cen (ne se suspende la jurisdiceion
del juez, desde qune se inicia hasta
que se resuelve la reeusacién; por
consiguiente no podria conocer el
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juez’ rectisado en lo prineipal pe-
ro esto nada significa; fijese el
H. sefior Ardmburu en que, tratindo-
se de las recusaciones el litigante que
recusa lo hace bajoel supuesto de que
tiene pruebas suficientes, pero como
también debe oirse al juez recusado
si éste niega la eansal ;qué palabra
debe merecer mis atencién ante la
ley! ;la del litigante que quiere sepa-
rar 4 i Juez recto 6 ladel magistra-
do que dice, no tengo impedimento, 1a
reensacion no contiene verdad?

En esta ineertidumbre cuando no
ha habide un fallo que resuelva don-
de estd la verdad y llega el momento
de la sentencia jno es cierto que en
Ingar de dejar paralizado el juicio se-
ria m4s conveniente que venga el fa-
1o ¥ lo termine?,

No eabe duda., Los dos jueces, el
recusado y el queconoce de la recusa
cion pueden ponersede acuerdo y pro-
nuneiar la sentencia,de donde resulta
que por este medio hay mayores ven-
tajas para el litigante y se consulta
también la pronta y rectaadministra-
cién de justicia.

—~Como ningtinotro sefior hiciera nso
de la palabra se dié por discutido el
articulo finico del proyecto del senor
Valderrama y procediéndose & votar
no resulté ntumero para  resolverlo en
ningtn sentido quedando, en conse-
cuencia, para segunda votacion en la
sesion inmediata, coine lo dispone el
Reglamento. ;

Después de lo cual S, I, levanté la
sesion.

Por la redaccion,
MANUEL M. SALAZAR.

et

31* sesion del midreoles 22 de Setiembre
de 1897

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO

Abierta la sesion con asistencia de
los HH. sefiores Senadores Bryece,
Ward, Cavero, Aspillaga, Arana, Al-
varez Saez, Aramburu, Bejarano, Bo-
zn, Brafiez, Barrios, Basadre y Fore-
ro, Ballon, Coronel Zegarra, Cayoy
Tagle, Carranza, Caparé Muiiiz, Gi-
raldez, Ingunza, La Torre, Lama, Mo-
re, Montoya, Navarrete, Peiia y Coro-
nel, Quevedo, Quintanilla, Rodulfo,
Romero, Tenaud, Tovar, Tejada, Vi-
Hanueva, Zegarra, Cardenas y Pare-
des, Secretarios, fué leida y aprobada
el acta de la anterior, con la rectifica-
d¢ion del senior Aspillaga, de que la
memoria de la Junta de Vigilancia no
era solo del presidente, sino de todos
los miembros que la forman,



CAMARA DE SENADORES

Se dié cuenta de los siguientes do-
cumentos:

(ficios

De los sefiores Secretarios de la H
Camara de Diputados, comunicando
que ha sido aprobada la redaccién de
la resolucién legislativa por la que se
concede permizgo al eindadano doctor
don Ielipe de Osma y Pardo, para
aceptar la condecoracion que le ha
eoncedido la Reina Regente de Es.
paiia.

De los mismos, participando que ha
sido aprobada la redaceion por la que
se autoriza 4 la Universidad de Arve-
quipa para que confiera al bachiller
don Mariano A. Orihuela el grado de
doctor en Letras,

De los mismos, avisando que ha si-
do aprobada la redaccion de la reso-

“lucion legislativa gue exonera 4 las
profesoras de obstetricia del impues-
* to de patente industrial.

< De los mismos, participando que
“también ha sido aprobada la redae-
‘eibn de la ley referente 4 fiadores de
empleados de Aduana,

De los mismos, recomendando, & in-
dicacion del Diputado seiior Herrera,
el preferente debate del proyecto re-
lativo 4 loterias de las sociedades de
Beneficencia,

Al archivo los anteriores oficios,

+ Del Senador por el Departamento
de La Libertad sefior Agustin G. Ga-
noza, pidiendo permiso por motivos de
salud.

A la orden del dia,

Dictdamenes,

De la Comision principal de Gue-
‘rra, en el expediente de dofia  Adeli-
na Recabarren vinda de Ayarza, so-
bre aumento de montepio.

De la Comision de Constitueion, en
minoria, en el proyecto venido en re-
vision, por el que se prolonga 4 6 afios
la duracion del periodo de la Presi-
dencia de la Republica.

A la orden del dia ambos dictdme-
nes,

De la Comision auxiliar de Guerra,
en la solicitud del Coronel graduado
don Maviano Muiioz, para prestar sus
servicios como Ayudante de esta H,
Céamara,

En mesa para enterarse las firmas,

Solicitudes.

Del Cirujano mayor de Ejército don
Felipe M. Rotalde, para que se agre-
gue la presenfe 4 su anterior.

A sus antecedentes,

.8 L indico que iba & darse cnenta,
nuevamente, del oficio de In H, Cama-
ra de Dipntados.en que se partigipa
haberse aprobado, en revision, el pro-
yecto por el que se manda reinseribir
en el Escalafon del Ejéreito al Gene-
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ral de Brigada don Juan Martin I-
chenique, con la antigiiedad de Ta fe-
cha en que obtuve la expresada cla-
se, con la adicion que se indica en di-
cho oficio; y como en la sesion de ayer
se pasé el expediente 4 la Comision
de Redaccién, sin tenerse en cuenta
la adicién propuesta por la Camara
de Diputados, que tenia que reyisar-
se por el Senado; pasaba la adicion 4
la Comision respectiva

El senior La Torre pidi6 la dispensa
del tramite de Comisién; y acordada
que fué por la Il Céamara, quedé la
adicion 4 la orden del dia. :

8. I8, refiriéndose al oficio de la Se-
cretaria de la Camara de Diputados
en que se comunica la aprobacidn de
la resolucion que exonera del pago de
patente 4 las profesoras de obstetri-
cia, redaccion que el Senado desechéd
en una de las tltimas sesiones, hizo
notar la difieultad que este incidente
creaba para la definitiva aprobacién
de la redaceion.

El sefior Quevedo manifesté que la
redaccion no habia sido desechada,
sino que €1, como presidente de la Co-
mision y 4 mérito de las observacio-
nes del sefior Cardenas, la retird para
aclarar mas su alcance; pero que para
no formar cuestion de insistencia por
incidente tan sencillo, mantenia la re-
daceién primitiva,

En consecuencia, quedo la redaceion
4 la orden del dia.

ORDEN DEL DiA.

Se leyo y puso en debate la adicion
propuesta por la H. Camara de Dipu-
dos al proyeeto de resolucion sobre
reinseripeion del General de Brigada
don Juan Martin Echenique, cuyo te-
nor es el siguiente: !

Adiciondndola en el sentido de que
esta resolucion no da derecho al se-
nor General Echenique, para recla-
mar, en ningt@n tiempo, haberes de.
vengados durante Ia época en que no
figuré en el Escalafon en la clase mi-
litar que hoy se le reconoce.

—Sin observacion se procedié 4 vo-
tar la adicion y fué aprobada.

Asimismo, fué leida y aprobada la
signiente redaceion:

COMISION DE REDACCION,
Lima .
Exemo. Senor:

El Congreso, en vista de la soliei-
tud presentada por las profesoras de
obstetricia,ha resuelto exonerarlas del
pago del impuesto de patente indus-
trial por el ejercicio de sn profesion,

.o comunicamos, e¢te;

Dios gmarde 4 V. E,
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Dése cuenta—Sala de la Comision.
Limay Setiembre 16 de 1897,
Fernando Quevedo—dJorge Polar —

P, (. Olaechea.
He ley6 v puso en debate el siguien-
te oficio del sefior Ganoza:

SENADOR POR EL DEPARTAMENTO

DE LA LIBERTAD.

Lima, Setiembre 22 de 1897.
Seiiores Secretarios de la H. CAmara
de Senadores,

Encontrindome indispuesto de sa-
Ind, me es honroso avisarlo 4 USS,
HH., 4fin de que dsu vez lo pongan
en conocimiento de la H. Cémara, con
el objeto de que se sirva concederme
licencia por ocho dias.

Dios guarde 4 USS, TTH.

Agustin (. Ganoza,

—8in observacion se procedio 4 vo-
tar, y la H. Cdmara concedié la licen-
eia solicitada,

El sefior  Presidente.—Ha quedado
pendiente, el dia de ayer, la votacion
sobre el proyecto de recusacién de
Jueces, y vamos 4 terminarla.

El .sefior Bejarano — Comprendo,
Exemo. sefior, que algunos sefiores
representantes no estnvieron presen-
tes en la discusion de ayer, por lo que
suplico 4 V. I&. que se sirva reabrir el
debate un momento, 4 fin de exponer
algunas consideraciones sobre este
asunto.

¥l sefior Presidente.—Como es pun-
to de interés general, estd bueno dar-
le toda la luz posible. Se reabre el de-
bate,

El sefior Bejarano.—Exemo sefior:
Ayer, con bastante lucidez,se han ex-
puesto las razones que habian en pro
y en contra del proyecto sometido &
nuestra deliberacion.

Mientras mas estudio esa innova-
cion de los principios generales sobre
jurisdiccion, la encuentro mas incon-
veniente. Creo que en la prictica va 4
ser funesto el proyecto en debate,
En efecto, ayer ya manifesté que el
litigante que recusa & un juez, con
cansales aparentes, tiene por objeto
exclusivo la prolongacion del juicio;
pero, como, segiin la ley de 5 de Abril
de 1873, no puede ser recnsado el jnez
que conoce de la recusacion, resnlta
que aun estando impedido para en-
tender en la causa prineipal. debe fa-
llarla. Debe, pues, consignarse en el
proyecto, que queda 4 salvo el dere-
cho del litigante para recusarlo en lo
principal. Bsta declaracién es indis-
pensable para salvar los gravisimos
inconvenientes que sphrevendrian en
la prictica.
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Vamos a4 ver ¢l hecho monstruoso-
de funestas consecuencias, que un li
tigante de mala é con el objeto de re-
tardar indefinidamente la sentencia

-en el momento en que el juez pide au-

tos para pronunciarla, interpone re-
cusacion. !

La resolucién de este artieulo, pof
muy rapido que sea, no puede termi-
narse antes de dos 6 tres meses; y he-
mos visto en la prictica que esas re-
cusaciones duran de tal manera, que
aplazan indefinidamente la expedi-
cion de la sentencia; pues bien, en es.
te caso, el juez que conoce de la recu-
sacion va a4 pronunciar la sentenciaj
pero ‘antes de expedirla, el litigante
lo recusard en lo principal, y pasara
el expediente 4 un tercer juez, que-
dando en suspenso el trimite de la
primera recusacion, puesto que esta
1o se susbancia por cuerda separada.

Volviendo ahora 4 mi tema ante-
rior, debo manifestar, que si el fallo es
favorable al litigante que ha recusa-
do sin justa causa, da lugar 4 que se
dude del acierto con que haya proce-
dido el nuevo juez; porque, general-
mente, se recusa al que no puede ex-
pedir un fallo favorable & los intere-
ses del recusante, que es de mala fé,
en la mayor parte de los casos,

Pero, aunque la sentencia fuera ad-
versa al recusante, habria conseguido
siquiera que no esté tan bien fundada
como lo habria hecho el juez ordina-
rio, en lo que sufre algfin perjuicio el
litigante de buena fé. Mas, silogra
una resolucion favorable al recusante,
ha conseguido Ta demora en las ins-
tancias superioves, y, lo que es mds,
ha salvado de la multa que impone la
Corte Suprema, cuando declara no ha-
ber nulidad en dos sentencias eonfor-
mes,

Por otra parte, Excmo. seiior, el
Jjnez que ha conocido originariamente
en la causa, no solamente ha estudia-
do de una manera original el expe-
diente desde su organizacion, sino
que también ha penetriadose, por de-
cirlo asi, de la fisonomia moral del a-
sunto, puesto que ha examinado al li-
tigante cuando le tomé su absolueién
de posiciones; y en las diferentes tra-
mitaciones ha persnadidose de parte

de quien estd la justicia, pues afn al

examinar 4 los testigos suecede lo mis
mo: va formandose ¢l juez una con-
ciencia completa del asunto, va ad-
quiriendo un conjunto de conocimien-
tos morales y practicos que le ponen
en aptitud de expedir un fallo acerta-
do, mientras que el otro juez, 4 quien
concede toda honradez v competen-
cia, le faltaria el conocimiento del
asunto, 6 sea de esa fisonomia moral
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que no puede trasmitirse al juez nue-
vo que,a (ltima hora, solo va 4 fallar,

Asi, pues, por muy impareial, por
‘mucha competencia que tenga no pue-
de estar preparado como el primer
Juez para expedir un fallo justo, con
todas las condiciones requeridas, 4 fin
de que no sea revocado en la instan-
cia superior.

Ademas, no puede en un corto tér-
mino expedir la sentencia; tiene que
estudiar el expediente y, por consi-
guiente, el litigante de buena ¢ que
leva la justicia, soportard, mal de su
grado, la demora por el {iecmpo gque
el nuevo juez emplee en el estudio
del expediente.
~ Véase, pues, que si concedemos e-
#a ampliacion, vamos 4 sentar una
prictica perniciosa.

Por otra parte, hablando en el te-
rreno legal jes posible gue por el me-
ro hecho de una recusacifn; se arran-
que, por decirlo asi, al juez Ia jurisdic:
cion que le conceden la Constitucion y
las leyes secundarias? Sabemos todos

 fue la recusacion finicamente sus-
pende la jurisdiecién del juez, mien-
tras se sustancie ¢l ineidente, gue ca-
s8i siempre es adverso al recusante,
Este conseguird, con la aprobacion
del proyecto, que no se le aplique las

_eostas que son inseparables de la ma-
licia y temeridad del litigante que re-
cusa bajo causales falsas, Mientras
tanto, se ha despojado al juez origi-
nario de le jurisdiceidon que ejerce
con legitimo derecho,

No se ha resuelto sobre la recusa-
cion, y sin embargo, ha perdido su
surisdiceion en lo absoluto, en el jui-
cio en que ha sido recusado, Ista
monstruosidad es saltante, y creo que
mis HH. compafieros, meditando so-
bre sus consecuencias, no le darian su
voto aprobatorio; por eso, IXxemo, se-
fior, estoy en contra del proyecto.

El senor  Romero—Exemo, senor:
El fantasma presentado por el 1L se-
flor Bejarano parece gue es mas ima-
ginario que real:ha llamado monstruo-
80 lo que yo no aleanzo 4 ver sino co-
mo un principio salvador.

Se ha fijado Su Seforia en que, co-
nociendo el juez de lo principal y te-
niendo facultad para resolver la
causa, puede ser recusado quizd en
ese momento, y, entonees, supone que
pueden ocurrir una de dos cosas: o la
resolucion es favorable al que recusa
6 le es adversa; en el primer caso dice
que se¢ comprende 6 debe compren-
derse que el juez ha procedido de a-
euerdo con ese litiganie malicioso pa-
ra obtener un fallo favorable, En esta
parte, como se ve, no hay sino una
simple suposicion respecto 4 la solu-

cionentre la partey el juez para nd y &
solver la causa cotiforme 4 los dic-
tados dela justicia sino cediendo 4 los
deseos del litigante que ha recusado;
pero jen qué se funda el H. sefor
Bejarano, para establecer semejan-
te hipdtesis? En que el tal recurso se
emplea casi siempre de mala 1é; pero
tal acusacion no le quita la eircuns-
tanicia de ser una apreeiacion aven-
turada que carvece de toda funda.
mento.

En cuanto al segundo pento, es de-
cir, que la resolucién sea contiaria, lo
que en muchos casos puede présen-
tarse, no he visto qne Su Sefioria sa-
que la conelusién qne debia para for-
mular un argumento en contra del
proyecto; se ha quedado en la prime-
ra parte y no entré en la segunda
porque seria contraproducente. De-
jando 4 nn lado este género de con-
sideraciones, debo hacer presente 4 la
H. Ofmara y especialmente al sefior

Jejarafic que hay una ley por la que,
cuando se trata de resolver, no se in-
hibe al juez del conocimiento de la
eausa, sino solamente prodiice el efec-
to de acompafiarse con otro juc¢z para
pronunciar el fallo, i

Por lo demds, repito, yo no veo la
monstruesidad con que tanto se nos
asusta., Lo verdaderamente monstrno-
s0; lo que es hoy un elamor general y
que causa algnnas veces injustifica-
dos reproches conta el Poder Judi-
cial, es el abuso que se hace del be-
neficio de la recusacion, cuya calami-
dad se propone remediar, en parte, el
proyecto en debate, cuya aprobacion
suplico 4 la Honorable Camara,

Respecto 4 la demora de que se ha-
bla, en perjuicio del litigante de bue-
na fe, porque la recusacion dura dos
O tres meses, precisamente es el mo-
tivo qué se trata de evitar,dandole fa-
cultad al juez que conozea de la recu-
sueion, para que también resuelva en
lo prinecipal.

_.\'n he oido, pues, al sefior Bejarano,
ninguna razon que pueda hacer va-
riar las ideas que tengo en este asun-
to; asi es que insisto en mi primitivo
modo de pensar, y reclamo nuevamen-
te de la Honorable Camara,que aprue-
be un proyecto que no tiende 4 otra
cosa que & destrnir esa plaga, esa
gangrena del servicio judicial que
hiere profundamente los intereses de
lay parte sana y honrada de la so-
ciedad,

Kl senior Bejarano—No he tenido la
felicidad de ser comprendido por el
seiior Romero, He puesto la disyun-
tivade que el juez que conoce de la
recusneion, puede ser muy honorable
¥y competente, pero con toda su hono-
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rabilidad y competencia, no tiene el
acopio de conoeimientos que el juez
originario de la cansa.

oy 4 explicarme, proponiendo los
dos extremos:—Bl juez puede fallar
en favor 6 en contra del recusante: si
la resolucion es 4 favor, cabe la posi-
bilidad de que se haya recusado al
juez con la ésperanza de obtener una
buena sentencia; y si se expide el fa-
Ilo en contra, ya he dicho que é1 no
puede revestir todas las razones 6
consideraciones qune aduciria el jucz
que ha conceido de la causa desde su
iniciativa, lo enal es una ventaja pa-
ra el litigante de buena fe, porque,
repito, puede no ser bien fundada la
sentencia, para obtener la confirma-
toria,

Tl juez nuevo en el asunto viene 4
conocer las piezas del expediente de
una manera, hasta cierto puuto, sim-
ple 6 superficial, y no puede tener,
por trasmision de su antecesor, los
conocimientos morales que ha adqui-
rido el juez originario de todos los de-
talles y circunstancias que han pasa-
do en el curso del juicio.

Laindicacién hecha por el sefor
Romero, de que puede ser acompafia-
do el juez, no es exacta. Cuando un
juez recibe los autos para tramitar la
recusacion, no siempre estd la causa
principal en estado de sentencia; pa-
ra llamar un acompaiando,

Creo haber demostrado que si al
Jjuez que conoce de la recusacion se le
obliga 4 resolver en lo principal, no
puede expedir un fallo bien medita-
do, como 1o haria el juez orviginario,

El seitor Rodulfo Romero—Solo me
resta hacer una aclaracion y una ree-
tificacion, Excemo. sefior, Se habla de
que el juez que tiene que resolver en
una cansa por motivo de la recusa-
¢ién interpuesta, no tiene todos los
conocimiento morales, no tiene la pre-
cision que puede tener el juez  que
conoee todo el proceso, quien, duran-
te la tramitacion, ha recibido salnda-
bles impresiones para pronunciar un
buen fallo; pero, debe tenerse presen-
te, que en materia judicial, los proce-
s08 son los que hablan, y 4 lo eserito
es 4 la tnico que debe atenerse el
jnez, no pudiendo proceder por apre-
ciaciones morales; muchas veees stu-
cede que los que administramos jus-
ticia, tenemos concienecia cierta de
una causa, y, sin embargo, el failo no
es conforme con ese critevio puramen-
te moral; lo actuado es la regla inva-
riable que debe rejir los procedimien-
tos de un juez; lo  eserito, estudiado
con logiea fila y . severa, eslo que de.
be dominar al jnez; todo lo demas, no
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pertenece al orden judicial, Execmo.
sefior,

En enanto 4 la rectificacién ennn-
ciada, vuelve & insinuar al honora-
ble seiior Bejarano que, enando estan
corridos todos los tramites judiciales;
cuando la eausa ha llegado al estado
de senteneia, la recusacion que se in-
tenponga entonces solo produce el
efecto del acompaiiamiento y no inhi-
be al juez de sn conocimiento, como
lite:almente lo dice la ley de la ma-
teria,

El sefior Bejarano. — Para ilustrar
el asunto, suplico al seior Secretario
se digne leer el articulo 110 del Codi-
go de Enjuiciamientos Civil.

—UEl seior Secretario (leyo.)

“Art, 110 Puede recusarse sin ex-
“presion de eaunsa 4 los Jueces de Paz
Yy 4 los de 1° Instancia; pero solo pa-
“ra el easo de expedirse sentencia de-
Hfinitiva.”

Ll sefior Bejarano. — Lea también
Su Sefioria el articulo siguiente:

—El senor Secretario [leyo.]

“Art. 111 Por esta recusacion el
“Juez no se apartard del conocimien-
“to de la causa, sino que se acompa-
“fiard con otro para sentenciarla.

“No habiendo en el lugar otro Juez
“eon quien acompanarse, nombrard
“an letrado; v, en su defecto, 4 otra
“persona notable de conocida probi-
“dad.”

El sefior Bejarano.—Dignese Su Se-
noria leer el articulo siguiente:

—IE1 sefnor Secretario {leyd. |

“Arf, 112 Pueden recusarse, sin ex-
“pregion de cqusa, hasta dos acompa-
“Dados; debiendo interponerse la re-
“ensacion dentro de veinte y cuatro
“horas perentorias contadas desde la
“notificacion.”

El seiior Romero. — Bl segundo ar-
ticulo de los que ha leido el sefior Se-
cretario, dice terminantemente: que
cuando se recusa 4 un Juez estando
la causa para sentencia, el Juez no ce-
sa en el conotimiento de la causa, si-
no que se¢ acompaiiara con otro Juez
para sentenciarla, :

—Dado por diseutido ¢l proyecto,
se proecedié 4 votar,y resullo desecha-
do por 19 votos contra 15,

El seiior Presidente. — Continda el
debate “sobre el proyecto venido en
revision de la I, Cadmara de Diputa-
dos; por el que se prorroga i -¢is aflos
el periodo de 1a Presidencia e la Re-
pabliea.

— il sefior Seeretario leyo ¢l proyecto
venido en revision y el dictamen de la
mayoria de la Comision de Uonistita-
cidn de esta H. Cdinara, que se tiene
publicado en el diario de 1a sesién’‘de
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_ayer, y el signiente dietimen de mino-
ria de dicha Comision, presentado por
el sefior Cayo y Tagle.

CoMISION DE CONSTITUCION EN MI-

NORIA,

Seifior:

El proyecto en que se intenta la re-
formadel articnlo 85 de la Constitu-
eion, reemplazando el periodo presi-
dencial de afios por otro de 6, en-
traia, bajo formas seneillas, una cues-
tion delicaday de muy grande trascen-
dencia politica; cuestion que no pue-
de resolverse sino estudiando deteni-
damente ¢l modo de ser y las condi-
ciones especiales de nuestra Socied: ad,

orque la sucesion mas 6 menos i 11)1-
da de los mandatarios Supremos debe
‘ser un corolario logico de ecaracter y
de las peculiares exijencias de cada
Nacion.

Veamos, pues, si el estado social del
Perti reclama un periodo de mando
mas Amplio que el actual.

Antes de todo, conviene advertir
que los largos periodos esterilizan las
inapreciables ventajas de la forma re-
publicana. Porque la alternabilidad

el gjercicio del Mando Supremo ha
sido instituida, tanto para impedir el
despotismo, haciendo efectiva la res-
ponsabilidad de los mandatarios,
cuanto para prevenir las revoluciones
que ese despotismo mnecesariamente
enjendra, Pero, enando la responsabi-
lidad es lejana, como sucede en los
largos periodos, no sirve ni para re-
frenar al Poder, ni para contener las
impaciencias de los que sufren sus
despoticos avances; impacieneias que
olo pueden reprimirse cuando se vé

uy proxima la hora de Ia reparacion
y de la justicia. Los largos periodos
abren, pues, las puertas, tanto al des-
potismo como & las revoluciones, por
cuyo motivo los rechaza la ciencia
constitucional.

A laluz del precedente prinecipio,
podria proscribirse ¢ prieri el periodo
de seis afios, que mas parece califiear-
ge de largo que de corto. Pero, supo-
niéndolo moderado, surje aqui la si-
guiente cuestion: Las eondiciones so-
ciales del Perit exijen que se amplie
el periodo presidencial? Bien se vé
que la solucién negativa de este pro-
blema, es el desahucio del proyeecto de
reforma.

En el caricter de nuestra gociedad
hay dos rasgos prominentes, refleja-
dos en Ia historia y palpados por no-
sotros mismos: 1? Irresistible tenden-
cia & la arbitrariedad en los que ejer-
cen mando, desde los Tenientes Go-
bernadores hasta los Presidentes de
la Repfblica; y 29, indolencia, apatia
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y falta de espiritu ptiblico en la gran
masa de los que obedecen,  Reflexio-
nemos sobre estos dos hechos.

Como la alternabilidad del Poder
se ha establecido para prevenir el
despotismo, es claro que, cuanto mas
se inclinen los Gobiernos 4 este fatal
régimen, tanto més corto debe ser el
periodo del mando; sin que sea licito
pensar en alargarlo, ni atn en favor
de las mas circunspectas y gloriosas
personalidades. Los déspotas acatan
siempre la ley en los dos extremos
del periodo de su gobierno: al prinei-
cio, para hacerse simpaticos y cimen-
tarse; y al fin, para halagar al pueblo
en la hora de la reparacion y de la
justicia. ln los paises euyos gober-
nantes son inglinados al despotismo,
conviene, pues, que entre el principio
y el fin del periodo del mando, medie
¢l menos tiempo posible; ese periodo
debe ser cortisimo en estos paises; y
seria una alta inconveniencia social
pensar en alargarlo.

Veamos ahora el otro hecho social:
la falta de ('metu piablico. Este vi-
cio no se corrije con teorias ni con
palabras, sino pricticamente, es de-
cir, haciendo que ¢l pueblo tome par-
teen la cosa pilblica con la mayor
frecuencia posible, ejerciendo sus fun-
ciones soberanas, entre las cuales
descuella la funcion electoral. Y si
la general repeticion de estos actos
es, entre nosofros, una exigencia so-
cial, se ve con toda claridad laincon-
veniencia de alargar el periodo de la
presidencia, haciendo menos frecuen-
tes los actos que eduean politicamen-
te al pueblo.

De todo lo expuesto se deduce, que
si- se hubiese de alterar el periodo
presidencial, convendria mas bien re-
ducirlo que dtll[l“ wrlo,

Lia mayoria de la Comisién alega,
en favor de la prérroga, que los "'u—
biernos no pueden hacer nada jm[mr-
tante en cuatro anog; pues tan estre-
c¢ho periodo no basta para redondear
sus grandes’ planes de administra-
cién. Sin embargo, el periodeo de cua-
tro anos rige en los Estados Unidos
del Norte; y no g4 que. nuestros go-
biernos tengan planes de administra-
eion mas vastos y completos que los
Gobiernos de la Gran Reptbliea.

Como los gobiernos republicanos
son meros ejecutores de los actos le-
gislativos, sn mejor plan consiste en
Ia sumision & la ley y en el celo por
sn enmplimiento; y bien se vé que es-
ta labor es compatible con los mas es-
trechos periodos presidenciales,

» En las repiblicas, el Poder quere-
forma las constituciones y encausa el
i
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movimiento social es el Legislativos
y este Poder se ¢jerce por una perso-
nalidad coleetiva, que permanece
siempre lIa misma, aunquese renueva
lenta y parcialmente, como permane-
ce siempre el mismo el hombre al tra-
vez de la renovacién & que lo sugetan
las funeciones de nutricion.

En esta virtud, el infrascrito os
propone: que rechazeis el proyecto
de prorroga del periodo presidencial,
venido en revigion de la Cdmara cole-
gisladora.

Dése euenta.

" Bala de la Comision,

Lima, Setiembie 29 de 1897,

3 E. Cayo y Tagle.

1 sefior Rodulfo.—Y oy a fundar el
aplazamiento, Exemo. Seiior: Me pa-
rece que este asunto, como dice muy
bien el H. Sr Cayo y Tagle, es muy gra-
ve, Aumentar el periodo presidencial 4
seis afios,cuando hemos vivido siem-
pre en perfodos de & cuatro, me pare-
ce que es hacer un cambio constitu-
cional, sin precedente,

Puede ser que este proyecto sea
muy bueno y que produzea los mejo.
res resultados; pero, me parece que,
para estudiar el asunto, debemos de-
dicarle algin tiempo, debemos bus-
car un voto muy acertado, sobre todo
cuandg el proyecto viencen revision,
que sea bien fundado. '

Son abstractas las consideraciones
de que se ha ocupado el dictamen, sin
duda porque mi estimable amigo y
compatiero no ha tenido tiempo de
recojer todos los datos en el corto
plazo de que ha podido disponer, sien-
do necesario tener en enenta una mmnl-
titud de hechos; hacer recuerdos his-

toricos y examinar el asunto bajo
muchos puntos de vista, Ademis, de-
bemos reflexionar que esto puede ser
origen. de trastornos, 6 que quizas
contribuya 4 cimentar més el orden
piblico,

Esto estd 1lamado 4 producir gran-
des resultados; no es cuestion baladi,
Bl importancia; me parvece que no
ll‘ebl:llwﬂ resolverla sin considerarla,
sin discutirla debida y dmpliamente;
Y, es por esto que, yo pido que se pu-
bliquen los dictimenes inmediatamen-
te.

Haré una observacion de forma, y,
€5, que en verdad'no hay dictamen,

'}u es una Comision la que dieta-
ina; no ereo que los dos miembros
que no existen aqui puedan for-
mar (‘Jmnmlén ante ¢l Senado; el se-
Tior Cayo y Tagle que firmé el dicta.
men que ahora ha “modificado, era
Illli."lubro de esa Comision,

Iurﬂ‘;_l €8 nna cuestion de forma; y
por i parte, no reivindico el derechy
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de

como miembro de la Comisién
Constitucion; pero, repito, esta es una
cnestion que me sorprende y no me
encuentro apto para resolverla; pero,
en todo easo, creo que los dictamenes
de la Comision son ilustrados y pue-
den servir de base para estudiar el
asunto; me parece, por lo menos, con-
veniente, publicarlos, y aplazar entre
tanto la resolueion de este asunto,

Como digo, esta ¢3 una cuestién
muy sériz; (eeo que la duraciéon del
periodo por cuatro afios es iy poco;
tjue pocos liombres tenemos para esos
puestos, y que seria conveniente pro-
longar el perfodo hasta seis afios} pé:
o, veo también, por otra parte, que
muchos hombres del Gobierno se gas-
tan durante los primeros seis meses; y
ante estos hechos contradietorios, es
que me detengo; por lo que pido que
se estudie este asuito para resolverlo
con madurez,

Bl sefior figjarano.—Me opongo al
aplazamiento, Exemo sefior, porque,
desde el aiio noventa se ha preséntado
este proyecto por el Diputado sefior
Bendezn, y después el sefior Paulino
Delgado, Representante por la provin-
cia. de Canchis, lo ha reproducidos

Extd, pues, bajo el dominio pliblico,
hace siete afiog; y es un punto culmi-
nante y de profunda conviceion en
pro 6 en contra de dicho proyecto.
Todos hemos formado 1a mis perfec-
{a opinion en el asunto, porque hemos
estudiddolo con toda amplitud, Creo,
pues, que es initil el aplazamiento so-
licitado por el setior Rodulfo,

El sefior Tovar.—Excmo, sefior: Voy
4 exponer las siguientes reflexiones
que me hacen estar en  contra de esta
proposicion: desde ln época de nues-
tra. emancipacion apenas han termi-
nudo tres o enatro Gobiernos el pe-
riodo de cuatro afos, que lo creo su-
ficiente, porque, en verdad, que no hay
grandes cuestiones que resolver; y,
mis bien se necesita un poco de ener-
gia y honradez,

Si, pres, eon un periodo de cuatro
anos, apenas han acabado su periodo
legal, tres 6 cuatro Gobierhos, qué
serd si se prorroga & seis anos!

Debe tenerse en consideracién que
muechas personas sufren y toleran un
mal Gobierno, porque se dicen: poco
falta para que termine; y con la pers-
pectiva de una nueva eleecion proxi-
ma, soportan con resignacion.

Muchas veces se presenta un Go-
bierno monstruoso, y, como es solo por
un periodo corto, lo toleran y se di-
cen: es preferible soportarlo & los ma-
les que acarrea una revolueion,

;Qué sucederia si el Goblerno se
prolongara por mas tiempo?
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Es preciso, sefiores, estudiar el ca-
rdcter del pais, y, recordando la his-
toria, no puede menos de venir el con-
veneimiento 4 In Representacién Na-
c¢ional, de que este proyecto es incon-
veniente, y siendo tal mi profunda

-eonviceion, estoy en contra de 6L

Bl seiior Montoya.—La Constitueién
preceptiia que toda reforma consti-
tucional, debe ser aprobada en dos
legislaturas sucesivas; y desearia sa-
ber, si este proyecto ha sido aprobh-
do en una legislatura, 6 si es por pri-
mera vez que la Cimara va 4 ocupar-
se de ¢l
- Bl senior Cdrdenas.—El afio noven-
ta y ¢inco se aprobo en la Honorable
Camara de Diputados,

Varios sefiores:

Pero no en el Senado.

El sefior Montoya.—Xsta es la se-
gunda aprobacion.

Varios seiiores:

La primera.

—~Cerrado el debate se procedié 4
votar el proyecto y resulto desechado
por unanimidad,

Bl sefior Bejarano-—Pido que cons-

Excmo. sefior, que por unanimi-
dad el Senado ha rechazado este pro-
yecto,

Se dié lectura 4 los signientes pro-
Yeeto y dictamen,

El Congreso, .
Considerando:

Que es urgente asegurar al Cole-
gio Nucional de San Miguel de Piw-
T3, una renta suliciente para su  sgos-
tenimiento, la que se puede obtener
ereando una contribueion local de se-
guro y ficil rendimiento;

Ha dado la ley siguiente:

Articulo 1<, Créase un impuesto
de cinco centavos por cada botija de
chicha, que se consuma én el Depar:
tamento de Piura, tomdndose al efec-
to como unidad de medida la Dotija
de géis arrobas de aguardiente.

Articulo 2°. Las Municipaiidades
de Provincia y de distrito del Depar-
tamento, al recaudar el impuesto que
tienen establecido sobre la chiclia,
recaudarin tambicén 61 creado por el
articulo anterior, debiendo entregar
mensualmente 4 1a Tesoreria del Co-
legio de San Miguel, la parte propor-
cional covrespondicnte,

Artienio 32, En los lugares en
que las Municipalidades hayan rema-
tado el imipuesto que cobran sobre la
chicha, encargarvin ¢l cobro del ime
puesto,creado por esta ley, 4 los  ae-
tuales rematistas hasta la feeha en
que deben vrematarse conjuntamente
ambos impuestos, :
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Artieulo 4 ©. En caso que los Con-
cejos  munieipales hayan rematado
por un solo precio el impuesto sobre
la ¢hicha y otros ramos, la junta eco-
némiea del Colegio proveerd lo con-
veniente para recaudar el impuesto
creado por esta ley, sea por adminis.
tracion, sea subastando el impuesto
hasta que terminados los actuales re-
mates se haga noneva subasta del
impuesto municipal y €l deins-
truceion conjnntamente.

Articulo 5<, La junta econémica
de dicho Colegio, dictard las medidas
conducentes 4 la exaeta y oportuna
pereepeidn de este impuesto,en armo.
nia con las facultades ¢ue le otorga el
reglamento general de instriteclon pu
blica.

Comuniquese, &.

Dada, ete.

Lima, Setiembre de 1897.

1. O. Zegarra—Victor Eguwigiren.

CoMISION DE INSTRUCCION.
Sefior:

Los colegios nacionales de la Repfi-
blica carccen,en lo generaly,de los fon-
dos que han menester para Henar su
importante objeto y es manifiesta la
necesidad de proveerlos de los recur-
s08 y elementos indispensables, 4 fin
de acondicionarlos convenientemente
para gue puedan responder eon efica-
cia al proposito levado en mira al or-
ganizarlos,

lista necesidad es perentoria, tra-
tandose de los colegios que funcionan
en las eapitales de Departamento, en
las cuales no es dable prescindir de
la existencia de tales establecimien-
tos; pero, desgraciadamente, ni las ren-
tas generales ni las departamentales
destinadas 4 este”servicio, perniten
por ahora subvencionarlos sino en es-
cala muy deficiente.

Hay que oeurrir, pues, 4 la crea-
cion de arbitrios 6 impuestos locales,
que condnzean & satistacer esta exi-
gencia en la medida determinada por
la posibilidad de establecerlos sin da-
no de los pueblos v por el deber en
que se halla el Estado de fomentar la
instruceion media,

A estas consideraciones obedece el
proyecto que presentan los HH, sefio-
res Senadores Eguiguren y Coronel
Ziegarra con el objeto de asegurar al
Colegio Nacional de San Miguel de
Pinra una renta suficiente para su
sostenimiento, proponiendo al efecto
la ereacion del impuesto de ¢inco cen
tavos sobre ¢iula botija de chicha de
seis arrobas, 6 sea de sesenta y nueve
kilogramos, que se consnma en el De.
partamento de Piura y que figurard
como pequeno recargo, al que recau.
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dan igu
da los Coneejos Municipales de dicho
‘Departamento.

La naturaleza del articulo de gene-
ral conlsumo, sobre que recae el im-
: ’2&68@ proyeetado y la modicidad de
Bete
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té, hacen de todo punto praeticable
su recaudacion, asi en el expresado
distrito de Piura, como en los demds
Departamentos de la Reptablica, y
permite procurarles 4 los colegios na-
cionales de instruceion media para
varones, que existen en sus respecti-
vas capitales, una renta de facil y se-
guro rendimiento; y en tal virtud,
vuestra Comision de Instruceiéon acep-
tando en todas sus partes el ante di-
cho proyecto de los HIL Representan-
tes por Piura, es de sentir, os sirvais
prestar vuestra aprobacion, hacién-
dolo extensivo, eniguales condiciones,
# los demds colegios que funcionan en
las capitales de Departamento ¢ sal-
vo mejor acuerdo.

Dése cuenta.—Sala de la. Comision,

Lima, Setiembre 28 de 1896,

Antonio Garcia—I", Quevedo—M, Fe-
derico Ocampo.

El sefior Presidente.—Estd en deba-
te el proyecto.

El sefior Villanueva. — Los sefiores
Seeretarios pueden tener la bondad
de manifestar si el impnesto se sefiala
para todo el Departamento, 6 solo pa-
ra la capital.

—El senior Secretario leyd el pro-
yecto.

El senor Zegarra.— Exemo, sefior:
Creo -que es innecesario hacer presen-
te & mis HIL compafieros la impor-
tancia y conveniencia del proyecto,
mucho mis viéndose que no es ente-
ramente nuevo, pues, fenemos én ejer-
eicio una ley semejante en el Depar-
tamento vecino de Lambayeque que
produce buenos resultados,

El impuesto es modico y como se
¥é no es una pesada carga ni habrd
oposieion por el objeto mismo 4 que
ge dedica, lo cual lo hace hasta sim-
pético; y para evitir que se discuta
también la amplitud que propone la
Comision, estando ausente ol H, se-
fior Eguiguren, aceptaré en nombre
de 'él, como coautor que soy del pro-
yecto, la modificacion que propone la
Comisién; es decir, que se haga exten-
giva la ley 4 todas las capitales de
Departamento que tengan colegios,

El sefior Presidente.—; Y con el im-
puesto & la chicha de Piura se paga-
ran todos los eolegios?

El sefior Zegarra.—Se pagard con
el impuesto que se hace extensivo 4
todos los Departamentos.

El gefior Cdrdenas.—;En que con

almente sobre la misma bebi-
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dicién quedarin los Colegios que fun-
cionan en localidades que no son ca-
pitales de Departamento? BEsas Pro-
vineias pagaran la contribucién en
beneficio de la capital del Departa-
mento?

Bl sefior  Quevedo.—Lividentemente
que los colegios de capital de Depar-
tamento son los tnicos llamados &
funcionar con buen suceso, y si las
capitales de Departamento no tienen
renta, menos tendrin las de Provin-
cia; de manera que es necesario que
estén convenientemente dotados los
colegios de capital de Departamento.
Los colegios de Provincia dificilmen-
te marcharin, porque, si, como he di-
cho, los de eapital de Departamento
carecen de rventas, menos tendran los
de Provincia. De descarse es que
unos y otros marchen bien, pero, en
todo caso, debe preocuparse por los de
Departamento que ofrecen mas buen
sueceso.

El setior Tovar.—LEstoy en contra
del proyecto,porqne hay muchas Pro-
vincias que tienen colegio de instrue-
¢i6on media, y porque no veo razon
porque se recande una contribueién
en todas las Provincias para el cole-
gio de la capital del Departamento.

Kl impuesto de este género perte-
nece 4 los arbitrios municipales y
nosotros no podemos saber si en al-
gunos Departamentos no conviene im-
poner esta contribucion porque estén
ya recargados los impuestos,

En buena hora que se dé esta ley
para el Departamento de Pinra por-
que los representantes lo piden con
conocimiento de la localidad; pero
dar una ley asi general, & priori, sin
conocer la circunstancia de los Depar-
tamentos, no me parece conveniente,
¥ estoy en contra,

Ll setior Zegarra.—En la Provincia
de Piura, para la instruceién’ prima-
ria, existe un impuesto sobre la chi-
¢ha; de modo que este ¢s un nuevo
impuesto que se dedica 4 la instrue-
cion media.

11 sefior Ardmburu,—Conformando-
me con el espiritu que domina en el
H. senor Zegarra, representante como
yo del Departamento de Pinra, creo
que 1o deben turbarse las cosas ge-
neralizando este proyecto; y como la
idea ha sido emitida por la Comision,
ereo que la Camara debe tomar en
cuenfa este proyecto solo respecto del
colegio de instrnecion media de la ca-
pital de Piura, y no embarazarlo con
la generalidad que propone la Comi-
sion, Tomande la vénia del H. sefior
Zeoarra, ereo gue debe retivarse la
amplitud propuesta y limitarnos al
Departamento de Piura,

L s
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El seiior Zegarra.—Viendo, Bxemo,
seflor, que mas bien es una dificultad
que una faeilidad Lo amplitud pro-
puesta por la Comision, retiro la acep-
tacién de dicha amplitud.

El seiior  Montoya.—Aplaudo la in-
tencion de los sefiores antores del pro-
7ecto, porque veo (ue ¢l tiende 4 fo-
mentar el desarrollo de la instrueeion
media en el Departamento; pero en-
cuentro que dicho proyecto en sies
ineonveniente y hasta inconstitneio-
nal.

El Congreso debe legislar solo go-
bre intereses generales, y las Juntas
Departamentales gon las que pueden
votar en sus presupuestos 0 proponer
contribuciones creando arbitrios.

—[ Variossenores por 1o bajo:—na.]

Veo que se me indica que no tie-
nen las Juntas esta facultad, perola
tienen las Municipalidades. Las Mu-
nicipalidades crean arbitrios sobre
todos los articulos de consumo en sus
respecfivas localidades, porque las
Municipalidades tienen vida propia,
tienen obligaciones que llenar y ne-
cesidades que satisfacer y, por con-
siguiente, la ley les da el derecho de
procurarse los recursos necesarios, lo
que verifican imponiendo contribu-
ciones al consumo local; y siel Con-
greso se abroga las funciones que co-
rresponden & los Muanicipios, absorve
sus rentas y sus funciones. A toda
entidad juridica se le debz dejar con
sus atribuciones correspondientes y
no se le puede privar de los recursos
que tiene para dar vida 4 su organis-
mo.

Asi, pues, en el Departamento de
Piura el impuesto sobre la chicha y
gobre los articulos de consumo, de-
ben dar los recursos necesarios para
el sostenimiento de sus necesidades,
y el Congreso no puede 4 mi jnicio
arbitrar recursos para una localidad,
porque esta atribucion corresponde #
las Municipalidades,

Mirado por este punto ¢l proyecto
es antficonstitucional, y es inconve-
niente porque con ¢l impunesto sobre
la chicha se quiere fomentar la ins-
truccién de la capital, cuando, como
se ha dicho por algunos sefiores, al-
gunas provincias pueden neecesitar
de la misma subvencién para soste-
ner sus eolegios y ln instruceién de
sus localidades, de donde resulta que
debiendo respetarse la propiedad lo-
cal y los recursos comunales, el Con-
greso no debe ocuparse de estos pro-
yectos, debiendo dejarse que las Mu-
nicipalidades se arbitren los recursos
necesarios para su vida local,

El senior Zegarra.—Excmo, sefior:
Me ha llamado lg atencion la argu-

SENADORES 261

mentaeién del H. seiior Montoya; es
eierto que las Municipalidades tienen
derecho para crear impnestos siem-
pre que éstos sean aprobados por el
Gobierno; pero de  esto & que se les
ataque sus derechos, porque el Con-
greso autoriee nuevos impuestos so-
bre los articulos de consumo con un
objeto que no estd al aleance de las
Muniecipalidades proteger, hay mucha
distancia.

Las Municipalidades no puneden
crear esta renta para el Colegio de-
partamental, porque no corre 4 su
cargo ese servicio; por consiguiente,
era necesario que otro poder snperior
lo hiciera; é1 llamado 4 hacerlo seria
la Junta Departamental, pero hoy no
tiene facultad para crear impuestos,
y es el Congreso el tinico que puede
erearlos, no con con el objeto de ser—
vir @ una provineia & costa de las de-
méas del Departamento; né, Exemo.
sefior, es para el Colegio departamen-
tal y por consiguniente todas en el De-
partamento deben de contribuir 4 su
sostenimiento.

El setior Montoya.—Exemo,. seiior:
La tltima frase del I, sefior Zegarra
me indica que su argumentacién no
tiene fundamento, pues dice que to-
das las provincias deben contribuir
para el Colegio departamental, pero
no hay colegios departamentales; los
colegios se establecen en las provin-
cias que lo requieren y pueden sos-
tenerlos; y, por iltimo, Exemo. senor,
es necesario que principiemos 4 deg-
lindar las atribuciones y los respecti.
vos derechos de las entidades juridi-
cas, que no invadamos su, esfera de
aceion; el territorio. nacional estd di-
vidido en departamentos, provineias
y distritos, y es justo que respetemos
sus propiedades y sus derechos; el

Jongreso no debe dictar leyes para
un distrito, una provineia 6 un de-
partamento; debemos ocuparnos de
asuntos generales y dejar que  eada
localidad sostenga su vida: propia,
Ahora mismo hemos visto que el Je-
fe del Estado ha hecho al Congreso
serios y merveeidos eargos por esto de
inmisenirse en todo; debemos, pues, no
tomar en consideraeion esta clase de
asuntos. g

El sefior  Ardmburu.—~Pido que se
lea el presnpuesto departamental que
ge ha enviado para el presente afio,

—8, E. indicé 4 su Sefioria que, en
la sesién inmediata se darfa lectura
al documento aludido, y haria uso su
Senoria de la palabra; y levanto 1a
sesion para pasar 4 secrefa,

Por 1a redaceion,

BELISARI0 SANCHEZ DAVILA,
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