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de existencia, se le di6 este reenrso.

La Beneficencia del Callao ha veni-
do & crear una competencia desastro-
ga 4 la de Lima, y, aunque pueden
gus pretensiones ser justisimas por su
objeto, no lo son por sus fines; mucho
mas enando . de esta manera restringe
el campo de accién de la Benelicencia
de Lima. Es, pues, enteramente con-
trario 4 toda conveniencia el proyecto
venido en revision de la H. Camara
de Diputados.

Nada mas natural que se dé re-
eursos en proporeion & las necesida-
des; y, bien sabido es, que la Benefi-
eeneia de Lima tiene un objeto nacio-
nal; y, si se examina bien las cosas,
hay una gran desproporeion con la
Beneficencia del Callao, con la eir-
cunstancia agravante de que se trata
principalmente de Ia poblacion de Li-
ma y no de otras cindades,

Pero hay otro aspecto importante:
las facilidades que las leyes declaran
tedricamente, es necesario saber como
se aplican; & primera vista,parece que
todas las poblaciones del Pertt estin
interesadas en la resolueién del pro-
yecto de la Camara de Diputados, pe-
ro la verdad es, que todasellas van 4
ser dafiadas, por que ninguna esti co-
mo el Callao, 4 30 minutos de Lima,
para invadir su mercado, asegurando
la venta de los billetes, dadas las con-

“diciones excepcionales en que esti el

Callao respecto de Lima, 4 pesar de
que hay otrasmis importantes como
Arequipa, Trujillo, Cuzeo, ete, que
también tienen ltjtel‘:'{m! pero que no
le pueden hacer competencia 4 la Be-
neficencia de Lima; y de alli que ne-
cesitan ser 5!(‘-!’]1!_“1{;“-: por la de Lima,
como que necesitan mandar sus ena-
Jenados y otros desgraciados que no
pueden ellas asistir,

Habria, pues, necesidad de sabers

cudles son las exigencias del servicio
del Oallao y los medios de que dispo-
ne, y es evidente que el equilibrio de
éstos es mucho mis ventajoso que el
respectivo de Lima.

_La Benefieencia de Lima es una ins-
titucién venerable que hace inmen-
Sos servicl,s y 4 la cual debemos es-
tar todos agradecidos; mientras que
ladel Callao sirve solo para sus habi-
tantes: muy respetable, pero, nada
mas, :

El hablar de 1a libertad y de la Car-
ta fandamental no viene al easo, por
que, si aceptaramos ese principio, to-
das las Beneficencias, todas las muni-
cipalidades, todas las instituciones
piblicas y privadas tendrian dere-
01101 Dara ejercer esa industria.

En Espaiia, que ha sido la nacién
mis adelantada en materia de lote-
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rias, no se ha considerado la igual-
dad, sino que ha sido un ramo de pri-
vilegio,

#£1 1. sefior Ardmburn nos ha ha-
bladode un establecimiento importan-
tisimo en proyecto, cuya existencia
depende de esta resolucién, y este no
es, sinembargo, sino un aspecto dela
cuestion,

Dado por discutido el proyecto se
procedié 4 votar el articulo primero
y fué aprobado.

Il siguiente articulo del proyecto
fué desechado por 23 votos contra 11,

En sustitueién del articulo dese-
chado se aprobé elquesigue, propues-
to en el dictdmen de mayoria de la
Comisién de la H. Camara de Diputa-
dos:

“Art, 29 A que limitéis el expendio
de los billetes de las loterias actnal-
mente existentes al territorio de la
cireunseripeion de su respectiva Be-
neficencia.”

Despues de lo eual S, E. levant6 Ia
sesion por ser la hora avanzada.

Por 1a redaccion—

BELIgARIO SANCHEZ DAVILA,

41" sesion del jueves 7 de Octubre
de 1897,

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO.

Abierta la sesién, con asistencia de
los sefiores Ward, Cavero, Aspillaga,
Arana, Alvarez Saez, Aramburu, Be-
jarano, Boza, Ballén, Barrios, Basa-
dre y K., Coronel Zegarra, Castro
Zaldivar, Caparé Muiiz, Dyer, Gi-
raldez, La Torre, Lama, More, Mon-
toya, Navarrete, Pefia y Coronel,
Quintanilla, Rodulfo, Romero, Se-
minario y V., Tenaud, Tovar, Villa-
nueva, Zegarra M. M, Cérdenasy
Paredes, Secretarios, fué leida y a-
probada el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los siguientes do-
cumentos:
Oficios.
Del seiior Ministro de Tacienda,
devolviendo, con el informe emitido

‘por la Direceién del Tesoro, el expe-

diente de dofia Juana Matheus, viu-
da del Teniente Coronel don Pablo
Bocanegra, sobre pago de sueldos que
devengo éste como prisionero en Chi-
le.

A la Comisién auxiliar de Guerra,

Del sefior Ministro de Justicia, co-
municando que en la fecha se ha pe-
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dido 4 la Corte Superior de La Liber-
tad, los antos originales segnidos con-
tra el reo Manuel Yuear, asi como un
informe al )rector del Pandptico so-
bre la eondneta que ha observado en
ese establecimiento durante su con-
dena.

A la Comision de Justicia,

Del sefior Ministro de Fomento,
manifestando que el proyecto presen-
tado por el H. sefior Cavero estable-
ciendo eciertas condiciones de sulfi-
ciencia en los jévenes que pretendan
ingresar como empleados en la Ad-
ministracion Pdablica, y acerea del
que se le pide informe; lo ha pasado
al Ministerio de Justicia, por corres-
ponder & ese despacho expedir el in-
forme respectivo.

Al archivo,

Del sefior Ministro de Guerra, tras-
cribiendo el articulo 267 de la Ley de
Montepio Militar de 16 de Lnero de
1850, para que se aprecie los defec-
tos que este articulo ofrece en lapric-
tica, seglin aparece en los dos casos
que se cita en dicho oficio; & fin de
que ¢l Congreso se sirva tomarlos en
consideracion reformando, en sentido
mas justo, el citado articulo 26°

A las Comisiénes principal de Gue-
rra y auxiliar de Legislacion.

Del mismo, manifestando que no le
es posible emitir el informe que se le

_ha pedido sobre la solicitud de dotna
Josefa Bricenio, para que se le acuer-
de una pensién alimenticia, como her-
mana del finado Teniente don Juan
Francisco Bricefio, por no existir en
su despacho antecedente alguno so-
bre el particular; devolviendo, con tal
motivo, el expediente de la materia,

A la Comision auxiliar de Gue-
Ira, _

Proyectos.

De los seiiores Montoya, Zegarra
M. M.y Bejarano, disponiendo que
el Ejecutivo nombre un visitador ge-
neral de las Cortes, Juzgados y ofici-
nas judiciales de la Repiblica, con su
respectivo Secretario, teniendo el vi-
sitador las condiciones exigidas por
la Constitucion y las leyes respeeti-
vas para poder ocupar un puesto en
lIa Corte Suprema sin poder ejercer
cargo alguno oficial en la Repablica,
disfrutando, mientras dure la visita,
del haber y prerrogativas de vocal de
la Corte Suprema; y completando el
proyecto eon otras disposiciones,

A la Comision auxiliar de Legis-
lacion, g

De los sefiores Quintanilla y Capa-
r6 Mufiiz, disponiendo que los jueces
de 1 Instancia solo sustancien los es-
critos de recusacion, siempre que con-
tengan expresa y determinadameutc
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algunas de las eausas consignadas en
los articulos 96 del Codigo de Enjui-
ciamientos Civil y 13 del de Procedi-
mientos Penal; dejando asi modifica-
do el articulo 494 del Cédigo de En-
Jjuiciamientos Civil,

A la Comisién de Justicia,

De los sefiores Cérdenas, Tovar,
Coronel Zegarra y Giraldez, para que
se consiene en el Presupuesto Gene-
ral de la Repiblica 1a snma de 3,000
soles anuales en favor del “Hospital
Humanitario” establecido en la pro-
vineia de Janja, los mismos que abo- *
nard por mensualidades correspon-
dientes el recandador fiscal de la in-
dicada provincia.

A las Uomisiones de Beneficencia y
auxiliar de Presupuesto,

Del sefior Cavero, reformando el ar-
ticulo 52 de la Constitucion en el sen-
tido de que la reunién del Congre-
go Ordinario sea cada dos afiog, el 28
de Julio, y el Extraordinario cuande.
lo convorue el Ejecutivo,siendo la du-
racién del primero 100 dias naturales
6 improrrogables, terminando el Ex-
traordinario, llenado que sea el objeto
de su convocatoria, sin que en nin-
gln caso pueda funcionar por mas de
45 dias naturales,

Quedd en primera lectura.

Dictdmenes,

D las Comisiones auxiliar de ILe-
gislacion y de ln de Comereio é In-
dustrias, en mayoria y minoria, enla
resolucién de la Honorable Camara
de Dipntados mandada para ser re-
visada,insistiendo en la ley sobre pri-
vilegios industriales observada por el
Ijecutivo en Noviembre ltimo.

De la auxiliar de Guerra en el ex-
pediente de dofia Feliciana Keheva-
rria, viuda del cabo 1?] Dionisio Gar-
»ia, para que e le acuerde la pension
de montepio correspondiente,

De la misma en el eZpediente de
dofia Maria Inchaustegui, madre del
sargento 12 don José Manuel Urru-
naga,sobre anumento de montepio.

A laorden del dia los anteriores
dictamenes,

Antes de pasarse 4 1a orden del dia,
el sefior Moutoya pidié que se pusiese
41a orden del dia, para su resolucién,
por haber traseurrido més del tiempo
que el Reglamento interior sefala &
las Comisiones para dictaminar,el pro-
yecto venido en revision disponiendo
que los peruanos que hubiesen obte-
nido diploma de médico en alguna
de las Universidades de Europa,pue-
den ejercer libremente su profesion
en el pais sin sujetarse 4 las pres-
eripeiones del Reglamento General
de Instruecion.

8. E. observé que lo dipuesto en el
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Reglamento interior de las Ciimaras,
era que la adopeion de tal procedi-
miento sea por acuerdo de la Cimara,
més no por disposicion de la mesa.

El seitor Barrios,miembro de la Co-

misién de Instruccion, que conoce del
proyecto 4 que aludia el sefior Mon-
toya, manifesté que se habia pasado
_dicho proyecto al Ministerio de Fo-
mento para que informe oyende 4 la
Facultad de Medicina; informe que
aun no se ha recibido,

Consultado el pedido del sefior
Montoya, la Honorable Camaralo de-
nego,

ORDEN DEL DiA,

El sefior Secretario leyo los docu-
mentos que siguen:

CAMARA DE DIPUTADOS,
Hxemo, seiior Presidente de la Hono-
rable Cimara de Diputados.

Para su revision por el Honorable
Senado, me es honroso pasar en co-
pia, 4 V. E,, con la solicitud original
de la materia, el adjunto dictamen
emitido por la Comision de Constitu-
cién y aprobado por la Camara de
Diputados, concedicndo al cindadano
don Carlos Gustavo Herndndez, el
permiso que ha solicitado para acep-
tar el vice-consulado de los Estados
Unidos del Brasil en la ciudad de
Iquitos.

Dios guarde & V., Il .— Wenceslao
Valera.

CoMiSI6N DE CoNS "ITUCTON DE LA
HoNorABLE CAMARA DE Dipru-
TADOS,

Sefior:

Vuestra Comisién no enenentra in-
conveniente para que, accediendo 4
la solicitud del ciudadano don Carlos
Gustavo Herndndez, se le conceda
permiso para aceptar ¢l ecargo de Vi-
ce-Cénsul de los B, 1. 17, U, del Bra-
sil en la ciudad de Tquitos,

Dése cuenta—Sala de la Comisién,

Lima, Agosto 12 de 1396,

[Firmado.|—Augusto Durand—Feli-
pe de Osma—Germdn Leguia y Marti-
nezo—~dJ. M, Manzanilla.— Benjamin de
La-Torre, '
CoMiSTON DE CONSTITUCION,

Sefior:

Con areeglo al inciso del articulo
de la Constituei6n, vuestra Comisién
os propone que accedais al permiso
que solicita don Oarlos Giustavo Her-
nindez para aceptar el Viee-Cénsu-
lado de los Estados Unidos del Bra-
§il en la cindad de Tquitos.

Dése cnenta—Sala de la Comision,

Lima, Setiembre 5 de 15896,

S07

0. R. Polar.—Tucio S. Cabrera.—
Manuel M. Zegarra. :

—Se puso en discusion el anterior
dictamen y fué aprobado sin obser-
vacion.

il sefior Secretario ley6 el proyecto
y dictamen que siguen:

El Congreso de la Repiblica Peruana.
Jonsiderando:

1° Que el articulo 52 de la ley de 10 .
de Diciembre de 1870, restablecida por
lade 11 de Enero del corriente alio,
no ha llenado los fines que. esta se
propuso en orden 4 la celeridad del
despacho judicial, pues son graves
los embarazos que se han presentado
en su ejecucion;

29 Que las consideraciones relati-
vas al mayor namero de votos en los
fallos y 4 la unidad de doctrina, son
de mas gravedad y trascendencia en
las resoluciones que ponen término &
los juicios que en las que se refieren
4 los incidentes de cardcter secunda-
rio que pueden ocurrir en el curso del
litigio;

37 QQue no se oponen 4 tales propo-
sitos la organizacién de la Corte Sa-
prema en dos salas, siempre que se
coneilie la prontitud en el despacho
de las causas con el acierto en las re-
soluciones;

Ha dado laley siguiente:

Art, 1° La Corte Suprema se com-
pondri de 11 Vocales y dos Fiscales
y funcionard en dos salas compuestas
de cinco Vocales cada una, presidi-
das por ¢l mas antiguo de los que las
forman.

Art, 2° La primera sala conoceri
de los recursos de nulidad sobre sen-
tencias y demds resoluciones, enando
por éstas quede terminado el juicio
cualquiera que sea su naturaleza. ;

Bastardn tres votos conformes para
declarar que no hay nulidad, y cua-
tro enando sea contrarvia la opinién
fiseal,

Son necesarios cuatro votos para
declarar la nulidad 6 lainsubsisten
cia de las resoluciones; pero si el Fis-
cal apoyase la resolucion de vista se
requieren cineo votos conformes.

Art, 37 En las discordias que ocu-
rran se verdan éstas por la segunda sa-
la, preciséndose en el respectivo auto
el motivo de desacuerdo, y se reuni-
rén ambas para la votacion del punto
que lo hubiere motivado, formando
gentencia la mayoria de votos confor-
mes, con tal de que gean cinco por lo
menos.

Art. 4° La segunda sala conocerd -
de los recursos sobre incidentes ¢
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excepeiones ¢ue no sean de las espes
cificadas en el articulo 2°, de las com
petencias, en los casos previstos por
el Reglamento de Tribunales; y de
las quejas por denegatoria de recurso
de nulidad en los incidentes de que
s¢ encarga este articulo; bastando
tres votos conformes para la resolu-
cién en cualquier sentido. Siocurrie-
se discordia, verd la causa la primera
sala, procediéndose conforme alo dis-
puesto en el articulo 3¢

Art 5°—La segunda sala conocera,
ademsds, de las apelaciones en las can-
sas que se resuelvan en 1* Instancia
por las Cortes Superiores,

Queda” modificada en este sentido
¥y en todo su vigor y fuerza en lo de-
més, la ley de 11 de Enero del presen-
te atio.

Art. 6°—En los recursos de nuli-
dad que la Corte Suprema hubiese
empezado 4 ver & la promulgacion de
esta ley, se procederi conforme 4 lo
dispuesto en las leyes de 10 de Di-
ciembre de 1870y 11 de Enero de
1896,

Comuniquese, &.

Lima, Agosto 25 de 1896.

B. Boza—Manuel M, Zegarra,

CoMIsi6N PRIN€IPAL DE LE&ISLA-
CION,
Sefior:

Vuestra Comisién principal de Le-

islacién, al emitir el dictamen que
e habéis pedido,sobre el adjunto pro-
yecto de ley, ha querido consultar an-
tes la opinién de la Exema. Corte Su-
prema, porque de esta manera ha que-
rido busear el acierto necesario en tan
importante reforma,

Corrobora el anterior aserto el he-
cho notable de que las diversas leyes
que, sobre el particular, se han dicta-
do en varias ¢épocas, no han sido efi-
caees para producir,en la prictica, la
celeridad queenel despachode los nu-
merosos asuntos de que conoce debe
emplear el primer Tribunal de la Re-
‘phablica.

()rg:mi:rfulo éste en dos salas, do
cinco Svocales, y conociendo dichas
salas de los articulos y de las resolu-
ciones definitivas, respectivamente,
ge abreviard el (lnspu(:lm en términos
en que, no quedando causas rezaga-
das de un atio para otro, puedan re-
golverse los recursos de nulidad en el
plazo de cuarenta dias que sefiala la
ley.

Toda dificultad queda obviada con
aumentar una plaza en el Tribunal,
cuyo Presidente desempefia funciones
especiales que le impiden formar sala
para el despacho ordinario,

DIARIO DE LOS DEBATES

Digna de tomarse en cenenta es la
objecion que contra el articulo 32 del
proyecto formula la Corteyde cuya fu-
tura organizacién se trata; innegable
es que la forma en que dicho proyee-
to quiere que se diriman las discor-
dias, ocasionnria evidente pérdida de
tiempo y ofreceria el peligro de retar-
dar las discusiones, dejando sin reso-
Ineién el asunto discutido, en el su-
puesto muy favorable de que él sea
materia de dos ¢ mas pareceres diver-
808,

En fuerza delos argumentos ex-
puestos, vuestra Comision eree que
debéis aprobar ¢l proyecto de los ho-
norables sefiores Bozn y Zegarra, su-
primiendo el articulo 37 y modifican-
do el 1? en el sentido de que -se com-
ponga la Corte Suprema de onee vo-
cales, organizados en dos salas de
cinco vocales cada una,

Dése cuenta.

Sala de la Comision—Lima, Octu-
bre 6 de 1397,

Rafael Villanueva—A., Cavero—d.
E. Lama.

ITabiendo aceptado los autores del
proyecto las modificaciones propues-
tas por la Comisién, se puso en deba-
te el proyecto en general.

El sefior Lama—Sirvase el sefior
BSeeretario dar lectura al informe de
la Corte Suprema, emitido reciente-
mente, i

—Il sefior Seeretario leyé el infor-
me que sigue:

Selnior:

Informando este Tribunal, en un
proyecto de la 11, Cdmara de Diputa-
dos, limitado 4 la derogacion de la ley
de 11 de Enero de 1896 y al restable-
cimiento de la de 8 de Octubre de
1891, expidi6 el informe qfie en copia
remite con el presente, patentizando
la necesidad de restablecer el despa-
cho simultineo de dos salas; y se abs-
tuvo de manifestar los inconvenientes
de la tiltima ley, por no poner obs-
taculos 4 la sancion del proyecto, pro-
poniéndose pedir mas tarde su refor-
ma,

Pero, hoy, que los HIH. Senadores
Boza y Zegarra piden la reforma de
la citada Io) de 18301, presentando al
efecto el proyecto mhre el que esa I1,
Céamara desea conocer la opinién de
esta Corte, procede 4 emitirlo, mani-
festando cuales son las reformas acep-
tables, asi como las que se oponen al
fin primordial de la ley, que consiste
en la mayor celeridad del despa-
cho.

La formacion de una sala con cua-
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tro vocales, que propone el articulo1?,
tiene el grave inconveniente de no
formar resolucion cuando en la dis-
cusion se dividerd los votos en dos o-
piniones, haciendo més frecuentes las
discordias y retardando la adminis-
tracion de justicia; inconveniente que
desaparecerd en gran parte formando
las dos salas con cinco vocales cada
una; sin que este aunmento sea muy
gravoso, porque solo importaria el
nombramiento de un vocal mas’ so-
bre el niimero de los que hoy forman el
Tribunal,

Dispone el articulo 3¢ que las dis-
cordias que ocurran en una sala, se
dirimirdn por la otra reuniéndose am-
bas para la votaciéon del punto que la
hubiese motivado, Esta innovacion
que parece obedecer al propésito de
evitar la sucesion de discordias en
una misma causa, produeiria, sin em-
bargo, un dafio notable en el despa-
c¢ho; porque ocupadas las dos salas en
Ia votacion de la discordin, y-pudien-
do muchas veces retardarse la discu-
sién entre diez vocales, s e pasarian
las horas del despacho sin haberse o-
capado el Tribunal mis que de una
causa: y ain pudiera suceder gue de
In discusion resultasen mids de dos
opiniones, y que no hubiera votacion,
por exigirse cinco votos confor-
mes,

Por otra parte, llamado un voeal 4
dirimir la discordin, quedan diez ex-
peditos que pueden funcionar en dos
salas, sin perjuicio de que el dirimen
te vea la discordiag para lo que el Tri-
bunal tiene proyectado, con asenti-
miento del Supremo Gobierno, la pre-
paracion de un local aparente.

Concluye esta Corte, opinando por
la aceptacién del proyecto 4 que es.
te informe se refiere, con exclusion
del articulo 3?; y modificando el 17
en el sentido de que el namero de
vocales sea once y que cada una de
las dos salas se componga de cineo.

Lima, Seticmbre 22 de 1597,

Selnor

José Eusebio Sinchez.—José J. Loay-
2a.—dJ. Estéban Guzmdn.—José¢ Miguel
Vélez.—IR. W. Ispinoza.—Mariano Ju-
lio Corzo.—Tomdas Lama,—P. A. del
Solar— Santiago Figueredo.— M. M.
Gilvez.—Juan Manuel Arbayza.

El seior Adrana.—Suplico al sefior
Secretario se digne dar leetura 4 la
ley r:formatoria, del alio noventa y
sels, para poder apreciar la importan-
cia de la reforma,

—Iil sefior Secretario (leyd)

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
Por cuanto:
te'El Congreso ha dadola leyisiguien-

El Congresode la Repiiblica Peruana.
Considerando:

Que es necesario consultar el acier-
to y la unidad de doctrina ¢n los fa-
llos de la Exeelentisima Corte Supre-
g

Que la experiencia ha demostrado
que esos resultados se consiguen con
la aplicacion de la ley de 10 de Di-
ciembre de 1570 que fué derogada por
la de 8 de Octubre de 1891;

Ha dado la ley siguiente:

Art. 17 Derdgase la ley de 8 de Oc-
tubre de 1891 sobre organizacion de la
Corte Suprema y sustanciacion del re-
curso extraordinario de nulidad; que-
dando en todo su vigor y fuerza la de -
10 de Diciembre de 1870, y vigente
asi gmismo, la complementaria de 28
de Noviembre de 1872 sobre sustan-
ciaeion del recurso de nulidad en ma-
teria eriminal. .

Art, 2° La Corte Suprema funcio-
nard con los vocales quelactualmente
tiene; y no se proveerd la primera va-
cante que en ella ocurra 4 fin de que
quede completo el nfunero de magis-
trados qune por esta ley le corresponde

Art. 37 Cuando la Corte Suprema
ejerza jurisdiccion privativa, la sala
de primera Instancia se compondrid
del voeal menos antiguo de la Corte
Suprema, que la presidird, y de los
dos menos antiguos de la Corte Supe-
rior de Lima; la  de segunda Instan-
cia, de los dos que siguen en antigue-
dad alos anteriores, en ung y otro Tri-
bunal; y la de nulidad, delos que
queden expeditos en el Tribunal Su-
premo, completindose con los que
fueren necesarios de la Corte Supe-
rior, comenzando por su Presidente y
continuando por los de mayor antigiie-
dad.

Art, 47 Las discordias que ocurran
seran dirimidas por el vocal menos
antiguo de los que no hubiesen cono-
cido en la causa; y 4 #alta de los vo-
cales de la Suprema, por los dela
Corte Superior de Lima,, comenzando
por su Presidente y continuando por
log de mayor antigiiedad.

Kste mismo procedimiento se ob-
servarda para completar la sala en eca-
so de escusa, de recusacion o de
cualquier impedimento de los voca-
les que la forman.

Art. 5 Los sueldos del secresario
y de los relatores, que continuarian
funcionando, serdn de dos mil cua-
trocientos soles y el del oficial archi-
vero de un mil ochocientos soles anua-
les, Comunigquese al Poder Ejecutivo
para que disponga lo necesario & su
cumplimiento. 1

Dada en la Sala de Sesiones del
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Congreso, en Lima, 4 los 31 dias del
mes de Diciembre de 1505,

Manuel P. Olaechea—1residente del
Senado. -

Ramon A, Chaparro—Scgundo Vi-
ce Presidente de la Camara de Dipu-
tados.

Victor Equiguren.— Senador Secre-
tario.

FEdmundo Seminario y Ardmburu.—
Diputado Secretario,

Exemo. sefior Presidente de la Re-
piblica.

Por tanto:

Mando se imprima. publique, circn-
le y se le dé el debido cnmplimiento,

Dada en la casa de Gobierno,en Li-
ma, & los once dias del mes de Enero
de mil ochocientos noventa y seis,

N. de Piérola.—Manuel A. Barinaga.

El sefior Lama.—Excme, sefior: Voy
4 decir unas cuantas palabras, ni-
camente, en pré de la modificacion
introducida por la Comisiéon en el ar-
ticulo primero del proyecto.

El articulo primero del proyecto
dice: que la Corte Suprema se compon-
dria de dos salas, la primera de las
cuales estari compuesta de cinco vo-
cales y la segunda de enatro: y en los
articulos siguientes se determina Ia
manera como deben funcionar ambas
salas. La Exema. Corte Suprema
eree, y & mi juicio con mucha razdén,
que una sala compuesta de cnatro
vocales no llena su objeto, porque pa-
Ta que haya votacion es necesario que
haya tres votos conformes de toda
conformidad,y es dificil que en una sa-
la compuesta de cuatro vocales secon-
sigan esos tres votos de toda confor-
midad; no sucede lo mismo en una
sala compuesta de cineo vocales, en
la cual es ficil y posible que puedan
encontrarse esos tres votos, Es cierto
Hue puede decirse que el Presidente

el Tribunal forme parte de una de
las salas; pero esto no puede ser, por-
que segiin las leyes y el reglamento
de la Corte, el Presidente ejerce cier-
tas funciones, y solo cuando falta al-
ghan vocal entra 4 completar la sala.

Por este motivo cree la Comision
que, siendo la xema. Corte Suprema
la més competente para conocer la
manera como debe estar organizada
para llenar cumplidamente los im-
portantes fines de su institucion, de-
be aceptarse las modificaciones que
ha propuesto, y las ha aceptado en
efecto.

El sefior Zegarra M. M.—TExcmo,
sefio® Remitiéndome al razonado y lu-
minoso informe de la Exema, Corte
Suprema y & las razones expuestas en
cldictamende la Comision de Justicia,
me relevo de toda prueba para de-
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mostrar la bondad y eficacia del pro-
yecto, que en unién de mi estimable
compaiiero el doctor Boza tuve el ho-
nor de presentar, Porlo demas, en-
contramos acertadas y conformes 4
los principigs. de buena administracion
de justicia, Fs=tlos reformas introdu-
cidas, tanto por la Comisién como por
el informe de la Exema. Corte Supre-
ma; y esta es larazon por la que, de
mi parte al menos, acepto ambas mo-
dificaciones.

—Como ningtin otro sefior hiciera
uso de la palabra, se dié por terminado
el debate general al proyecto y se puso
en diseusién el articnlo 19

El senior Lama.—Segin entiendo,
los HIH, autores de la proposicion
se adhieren 4 la modificacion propues-
ta porla Comision,

El seiior Cdrdenas.—~Entonces tie-
ne que modificarse el proyecto en el
sentido de que cada sala tendrd einco
vocales,

El sefior Lama—Si, sefior,

—Dado el punto por discutido se
procedio 4 votar v {ué aprobado el
articulo,

Se puso en debate el artienlo 2°

El senior Ardmburu.~Higame el fa-
vor ¢l sefior Secretario de leer nueva-
mente ese articulo,

—El Sr. Sceretario ley6 el artieulo.

1 sefior Rodulfo.—Yo no voy 4 en-
trar en el fondo de la cuestion, ni 4
examinar el proyecto con mueha de-
tencién; voy & hacer fnicamente
una observacién sobre algo que exis-
te, gue se manticne, que ha sido su-
primido una vez y que es contrario 4
lo que hace todo ¢l munde,

Hay alli un articulo que dice que
cuando la opinion del fiscal es por la
no nulidad, bastan cuatro votos para
resolverla; estod primera vista,parece
que es muy inocente, y, sin embargo,
no significa otra cosi que darle una
importancia decisiva 4 nna opinion
simplemente ilustrativa, es deeir, que
la opinion del fiscal es voto. Pueden
disimular de eunalquier modo esto,
pero siempre es contrario 4 todo
prineipio de jnsticia y 4 todo proce-
dimiento judicial; estono sueede en
ninguna parte del mando, y, sebre to-
do, es contrario & la naturaleza del
Ministerio piiblico.

No quicro pasar adelante, porque
no quiero darmela de abogado y mu-
cho menos de jurista; pero si desea-
ria que los sefiores que se hallen en
este easo en ¢l Senado, ilustren con
s opinion el debate, Todo lo que po-
drin degir, 4 mi juicio, es que esto ha
pasado durante mucho tiempo,

El sciior Liona [interrumpiendo]—
Ha pasado siempre,
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El orador [continuando]—No ha si-
do siempre, 1. sefior; hasta el afio
pasado no habia tal cosa; cuando las
salas de la Txcma. Corte Suprema
eran formadas por cinco vocales, el
voto de tres declaraba que no habia
nulidad de la sentencia de vista y el
de cinco que la habia, es decir, ge to-
maba en consideracion lo resuelto en
las instancias anteriores; pero el voto
del fiscal solo se establecié el afio 72,
y esto se hizo contra la prictica de
todos los paises del mundo,

Yo suplico 4 los sefiores juristas
aqui presenfes, que examinen bien
el asunto para que de esa manera lo
presenten 4 la Cimara con toda la
elaridad debida, porque es indudable
que esta clase de proyectos no pue-
den juzgarse de ofro modo ante una
Cdamara que no es una corporacién
téenica.

El sefior Lama.—Yo creo, Excmo,
sefior, que sea 6 no ilustrativa la opi-
nion del fiscal, conviene siempre dar
mayor verdad, mayor importancia,
por decirlo asi, 4 las resoluciones que
expida la Excma, Corte Suprema.
Desde el instante en que el Fiscal es-
tudia el expedicute, lo examina hoja
por hoja y su opinién tiene tanta im-
portancia, parece natural que cuan-
do la Sala no estd de acuerdo con su
fiscal, se necesite un voto més para
resolver; cierto que la opinién del
fiscal es solo ilustrativa, perolo que
estd demis no puede deinar, y el a-
cierto en sus redoluciones debe bus-
carse de todos modos,

El sefior Rodulfo,—No me he ex-
plicado bastante bien para que me
entienda ¢l 11, sefior Lama. Yo se
que la opinién del fiscal es muy im-
portante y hay razones especiales pa-
ra que se le oiga, desde que estudia
con mas atencion los antos; pero pre-
cisamente el hiecho de dar el - Fiscal
su opinion, intfluye sobre el Tribunal.
No es cuestion de voto, es de influen-
cig; la opinion del fiscal vale quizd
mds que un voto.

Yo desco que log sefiores juristas
que hay en la Camara vean si hay
unidad en el voto cuando con motivo
de la opinién del fiscal, se necesiten
més 6 menos votos. Kl cardcter del
Ministerio piblico es de tal naturale-
za, que su opinion no se puede trans-
formar en voto. lsto seria algo mons-
truoso que no existo en ninguna par-
te del mundo. -

El sefior Caparé Muiiz.—Parece
que el H, sefior Rodulfo manifestara
cierta extrafieza al creer que se indi-
ca en el proyecto la intepveneion del
Ministirio Figcal, como inconvenien-
te para el computo de la votacion; y

ikl

expone que se da al fiseal voto deci-
8ivo; no sefior; eso es inexacto: el vo-
to del Fiscal es ilustrativo, es la luz,
es la guia que conduce por el mejor
amino 4 la Administracion Piblica,
sea simplemente en los asuntos con-
tenciosos como en los administrati-
vos; por consigniente, es un voto con-
sultivo y no deecisivo que se puede
aceptar, 6 separarse de sus doctrinas
y conclusiones; pero como el fiscal,
por la elevada posicién que ha de de-
sempeiiar, debe ser yn* hombre ilus-
trado y de criterio, como los senores
vocales, cuando el fiscal ha emitido
su opinién, ha estudiado las leyes, ha
confrontado los autos y expresado su
opinién consultiva,

Antes de ahora se creia que los se-
fiores fiscales formaban una entidad
inferior 4 los sefiores vocales, hasta
que el afio 1873 se di6 una ley, indi-
cando que los sefiores agentes fis-
cales y fiscales gozan de los mismos
fueros y preeminencias que los sefio-
res jueces y voeales; tienen unifor-
me, vestuario y tratamiento ignal;
esto solo basta indicar que en el pro-
yecto ha habido estudio concienzudo,
cuando se d4 esa importancia al voto
del Ministerio Fiscal, base sobre la
cual ha de reposar las decisiones ju-
diciales y administrativas; por tanto,
me pronuncio en favor del proyecto
en debate,

Bl sefior Rodulfo.—Repetiré al H.
sefior Caparé Muniz lo que dije enan-
tes. Insisto en que el voto que se di
al senior Fiscal es decisivo. El ni-
mero de votos, enando el Fiscal estd
por la nulidad,es de cuatroy y siempre
que el Fiscal opine por la no nuli-
dad, esde cineo. Por consiguiente,
si se suman cuatro y el voto del Fis-
eal, einco, aparece el voto del Iiseal
valiendo tanto como el de los sefiores
vocales, Por esto, lo repito, estees
un mecanismo mal construido cuyas
piezas no estan bien fundidas y es-
tan imperfectamente engranadas,

El setior Cavero.—Creo que hay
que ver la enestion bajo el aspecto
prictico; y que debe considerarse la
exijencia de un voto mas como una
garantia de acierto cuando la sen-
tencia del Tribunal Superior se ha
dictado en un sentido y el Tribunal
Supremo es de distinta opinién. En
este caso, cuando hay pareceres di-
versos entre ambas Cortes, y 4 ello se
agrega que el Fiseal, que hace un es-
tudio especial y detenido del asunt.,
opina de modo diverso 4 la mayoris
de la Corte Suprema, légico y nece-
sario es que la ley busque alguna me-
dida que concilie esta divergencia de
opiniones senalundo un nimero ma-
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yor de votos para estos casos excep-
cionales. Repito qne es una garan-
tia de acierto y de correceion en el
fallo Ia que busca el proyccto en de-
bate; sin desnaturalizar en lo menor
las funciones del Ministerio fiseal.

Esto no esalgo caprichoso, como su-
pone el H. senior Rodulfo, sino algo
que estd fundado en las reglas de la
logica y enlas precauciones que la
prudencia aconseja towar en asuntos
tan importantes como son los que se
ventilan ante la Exema Corte Supre-
ma.

Por tales consideraciones,y apoyan-
do el dictamen de la Comision, estoy
porque se apruebe el proyecto con
las modificaciones que aquel contie-
ne,
El sefior Rodulfo.—Se trata de sa-
ber si el Fiseal debe formar parte 6
n6, del Tribunal; y la ciencia dice que
no.

No se debe confundir sus funciones
en las de los vocales que tienen voto
decisivo, que deben estudiar la cues-
tion y dar su opinion; porque esto se-
ria transformar al vocal en fiscal y
al fiscal en voeal.

Creo que estas cuestiones no deben
resolverse de lijero. Es indispensa-
ble que los principios estén acordes
con la practica, y cnando los prinei-
pios son buenos, todo guarda entre si
prrfecta relacion.

El senor Zegarra M. M.—Muy le-
jos estabamos los autores del proyecto,
Ia honorable Comision de Justicia y
Ia misma Exema Corte Suprema, de
mezelar las funciones del ministerio
piblico eon las que competen & los
magistrados  que administran  la
justicia. Ambas institaciones se han
considerado tales como son en su na-
turaleza y funciones: jamdas se ha
creido que al tratar de reorganizar
Ia Corte Suprema se hubiera querido
desnaturalizar el ministerio pihlico,
desconociéndole su carvdcter circuns-
crito 4 emitir solo voto ilustrativo,
Es sabido que, conforme & la Consti-
tucion, Ia  justicia solo se administra
por los juzgados y magistrados de-
signados por la ley, entre los cuales
no se enumera 4 los fiscales niagen
tes fiscales.

Il proyecto en debate, conforme 4
esta  doctrina constitucional, no da
por lo tanto 4 los fliscales Ia juris-
diccién que compete 4 los vocales:
voy & demostrarlo.

Tios sefiores fiscales de la Corte
Suprema, lo Gnico qne hacen ecs es-
tudiar el punto que va 4 ser materia
de resolucion, del fallode la nulidad
6 no nulidad, y enando se ha emitido
esta opinion en el sentido de In no
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nulidad dice el proyecto que se nece-
sitan tres votos colformes de toda
conformidad, y en cste caso induda-
blemente que su voto no entra & de-
finer ni 4 decidir ¢l asunto; pero pon-
gdmonos en el caso dela nulidad; el
proyecto dice que en este caso se ne-
cesitan cuatro votos conformes de to-
da conformidad ;y aquf el voto ilus-
trativo del fizcal, entra acaso como
uno de los elementos de la deeision?
N6, Exemo senior, por cuanto el Tribu-
nal Supremo que decide estd consti-
tuido solo por los vocales de la Corte
Suprema.  Tenicndo pregente el voto
del fiscal, que para nada entra enel
fallo, ¢l anico clfeeto que que produce
¢s la necesidad de aummentar un voto
mas de los vocales de la Corte Supre-
ma, sin que por esto quiera decirse
que se toma el voto ilustrativo del
fiscal como uno de los votos que de-
ben servir para formar el fallo.

Si en el primer easo ha habi-
do necesidad de tres votos, y en el se-
gundo de cuatro, es ¢laro que ¢l voto
del fiscal no ha entrado como decisi-
vo sino como ilustrativo. Véase pues,
que nose dd al fiscal funciones que
competen 4 los vocales,

Se dird geudl esla razén de lain-
tervencion de csos votos en el caso
de que la  vista del Fiscal haya  sido
por la nulidad? Pero es preciso estu-
diar el fundamento ¢ manera eomo
viene siguiendo la sentencia 6 auto
que sirva de base al recurso extror-
dinario de nulidad.

Es indudable que, expedido el auto
de vista, debe tenerse en cuenta la
mayoria de votos del Tribunal Supe-
rior que ha expedido el fallo y que se
va 4 juzgar por el recurso extraordi-
nario de lanulidad; luego, si el fiscal
opina ¢n contra de esa deecision en
mayoria, es indudable que atendién-
dose al alto eardcter del TFiscal de la
Corte Suprema, 4 sus dotes especia-
les, al estudio que ha hecho del asun-
to y al eimulo  de conocimientos de
que debe estar dotado, la  Corte Su-
prema debe someter ese asunto al
mayor niimero de votes,no porque to-
me ¢l voto del fiscal como decisivo si-
no simplemente para traer mayor na-
mero de votos i la resolucion del pun-
to que ha servido dediscordia entre
los miembros de la Corte Superior y
los miembros de laz€orte Suprema:
no es,pues, un votodecisivo sino sim-
plementedlustrativo.

Con prevenir 2ste caso, la ley no
haece otra cosa que garantizar la recta
administracion de just'eia y el ma-
yor acierto en sus decisiones. Es se-
guro que cwando el voto del Fiscal es
por la nulidad este funcionario ha en-



confrado puntos altameinteé {rascen-
dentales para pronunciarse en tal
sentido y por lo mismo la ‘ley debe
remitir el asunto al mayor ndimero de
votos,

- No es, pues, como dice el honora-
ble sefior Ro.lulfo un asunto empirico;
es asunto de ciencia de prineipios y
tan conveniente es este punto que
no ha tenido 1a menor duda sobre ¢l
la Corte Suprema desde que ella lo
ha aceptado.

- El setior Montoya.—Exemo, Sefior:
son distnitas las evoluciones que ha
sufrido la organizacion de la Corte
Suprema de Justicia y verdaderamen-
te admira que en tan poco tiempo se
haya reformado esta ley tres 6 enatro
Veees,

Yo me habria opuesto 4 esta filtima
reforma de la ley si no econociera su
utilidad, pues, el estableciento de dos
salas facilita la administraciéon de jus-
_ ticia; por esto voy & hacer algunas
manifestaciones que absuclvan las
dudas del honorable sefior Rodulfo.

Indefectiblemente que cualgniera
comprende & primera vista gue es mis
faeil que se equivogne uno gue dosy
que se equivoquen dosque tres 0 ena-
tro. Ul]ﬂndo 5e resuelve un asunto
no se atiende tan solo al nimero de
votos del Tribunal, sino tambic¢n al
nfimerode razones 6 fundamentos en
que debe basarse la sentencia; asi es
que si debe entrarcomo elementoy fae-
tor del fallo el niimero de votos, deben
considerarse ignalmente las opiniones
¥y fundamentos en que ¢l se apoya,

Bl fiscal es uno de los que leva &

lIa resoluciéon mayores fuondamentos
desde que hace un estudio prolijo de
Ja causa y expone al Tribunal todas y
:ada una de las razones que had podi-
do encontrar en el proceso para fun-
dar la opiniéon que emite. De aqui es
que si no tiene voto decisivo tiene los
fundamentos que ha aciumulado y que,
agregados 4 la opinién de la minoria
de dos ¢ tres magistrados, forman
una potencia, haciéndose necesario
contrarrestar esos fundamentos. Por
eso, cuando el fiscal ha opinado por
la nulidad y tiene 4 su favor el voto
de dos vocales, para que haya fallo
en contrario se necesita un voto mis,
por que no seria posible que solo por
tres votos, que no constituyen la ma-
yoria, se fallara una eausa.

Como segin el proyecto de ley esta
dividida la Corte Suprema ¢n dos sa-

las de 4 cinco vocales, enando se fra-,

te de resolver uua caunsa y el Fiseal
opine por gue Way nulidad, sus razo-
nes v fundamentos inclinan la balan-
za de la justicia,

;Y seria convenicnte, que con solo
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tres votos de cinco, se declarara que
no hay nulidad? Si el voto de tres vo-
cales constituye el fallo de <¢inco,
quedan dos en contra y con el Fiscal
tres. ;Y seria justo, vuelvo & repelir,
que los fundamentos de tres dvsiw}-
yan los fundamentos de otros tres!No
se trata de los votos, sc trata de las
opiniones, y la razén y la justicia exi-
g("-ll qlllf* en estos ecasos }lll}'il T!l]:l }I[i':-
nién, un voto mds que haga inclinar
Ia balanza 4 favor de ellas; de aqui
el fundamento porqué en Ia ley se ha
establecido que, cuando el Fiscal opi-
na por la nulidad, se requiere paxy} ¢l
fallo contrario un voto mas, y cuandd
el Fiseal ha opinado por la ne nuli-
dad, se hace lo mismo, 4 fin de incli-
nar la balanza de la justicia hacia el
lado donde hayan méis opiniones, si-
guiendo asi la ley de las mayorias,

El sefior Bejarano.—Exemo. Serior:
No puedo dejar de tomar parte en el
debate, por cunanto se trata de un
asunto que concierne 4 la administra-
cién de justicia.

Siempre me habia lamadola ater
cion que en la ley de 1870 se tuviera
en cuenta el dietimen del Ministerio
IFiscal, para el compnto de los vofos
de la sala. Es un principio general la
unidad en la administraecion de justi-
cia; y todos sabemos, también, que la
opinidn fiseal es meramente consulti-
va ¢ ilustrativa; pero, no importa un
voto deliberativo 6 decisivo, como se
ha dicho. Por consigniente, no debe
entrar en la categoria de una parte
componente de un voto, que deba ser-
virde punto de partida para los fallos
judieiales, 0 sea para computo de los
votos,

En hora buena que se procure el
mayor acierto cn las sentencias, como
lo ha manifestado el honorable senor
Montoya; pero, no por eso, debemos es-
tablecer cierta relacion de la vista fis-
cal con el fullo que compete exelusi-
vamento 4 los sefiores voeales,

Dejemos, pues, al Ministerio Fiseal
en su especial tarea de ilustrar Ia ma-
teria y que la sala respectiva expida
sus resoluciones como estime de ley
y de justicia,

Establézease, por ejemplo, que pa-
ra declarar que no hay nulidad bas-
tan tres votos conformes, y que para
declarar la nulidad se necesitan cna-
tro: pero no computemos la vista fis-
cal 6 de jueces, hablundo genérica-
mente,

Esfa sevia una doetrina legal y aun
de sentido comnn:es la nica racional
que se puede aceptar; pues, comn lo
tengo manifestado, para declarar la
no nulidad basta con que haya tres

|



- votos conformes, mientras que parva a
nnlidad se necesitan ewatro, 4 fin
de contrarrestar fos fundamentos de
primera y segunda instancia; pero no
veo, Exemo, Seiior, porqué necesite.
mos tomar en cuenta el dictamen iig
wal para que forme eomputo en el hit-
wuero de votos de la resoluciin 6 de-
claratoria de haber 6 16 nulidad.

Si procedid¢ramos en armonia con la

antigua loy sobre nulidad, ya dero-
gnda, tendriamos qué seguir el mismo
sistema respecto de los Tribunales de
segunda instaneia; esto es, todas las
Cortes Superiores (e la Reptbliea,
las que jamés han computado en sus
resolucicpes la vista fiscal.
- Pt es una novedad-que con juss
ticia ha llamado la -atencién del hono-
rable sefior Rodulfo, que erée since-
ramente quese vi 4 dar el valor de
un voto al dietdmen fiscal; lo c¢ual es
snusitado y atn infractorio de la Cons-
titaeion, :

Por otra parte, sabido es la pode-
rosa influencia que ejerce el dictimen
fiscal, para los que inteérponen recur-
80 denulidad, lo enal se hace, general-
mente, como medida moratoria; y se
vinobligados 4 desistir, cuando la
vista fiseal les es contraria,

4s necesario, pues, (ue tengamos
en eonsideracion estas razones, 4 fin
de que se aprecie el dictdmen fiscal
eOmo una mera opinion ilustrativa;pe-
ro no deecisiva, que forme voto.

Yo aprobaria el proyecto en-el sen-
tido'de que sediga: llanamente que se
necesita tal nimero de  votos para la
declaratoria dela nulidad, y tal otro
para el caso contrario y para la im
proeedencia, De esta manera se gnar-
daria uniformidad; habria justicia y
no se estableceria nna  odiosa condi-
¢ion para los computos de los fallos 6
resoluciones de la Exema, Corte Su-
prema, respecto de los recursos ex-
traordinaries; pero, de ningnna mane-
rivacepto que se incluya en el e6m-
puto el dietdmen fiseal, ya sea en pré
o0 en conira de los fallos judicia‘
les. e

Kl senior Lama— Excmo. sefior: La
opinion del fiseal, enalquiera que sea,
produce efectivamente una fuerte im-
presion, sucediendo eon frecuenecia
que los litigantes, se desisten cuando
les es adversa; pero por la) misma ra-
zon es necesario coutrabalancear su
opinién. Suponga V.E. que hay tres
votos por la no nulidad; el fiscal ha
opinado por Ia nulidad y los otros dos
también. ;Serfa propio que tres votos
destruyan los ofros tres! Si mayor
respetabilidad tienen las resoluciones
que se dictan por mayor nimero de
votos, parece que cualesquiera que
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sean los principios, es garantia de e-
ficacia el mayor niimero de votos; pot
estas razones he crveido gile deben te-
nerse siempre eii cuenta el dictamen
fiseal, ¥ nsi lo crée también el Tribu-
nal Supremo de la Repiblica. ._

Bl senor Rodulfo — En asunto tan
importante como este, cree, xeio, sé-

iw 1

* fior, que s hecesario ol & la EXema,

Corte Supreiva, Por eso propongo
que se le pida informe, pues veo que
fos miembros del Senado desean ilus-
trarse mds gobre este punte; y como
el informe que se pida no impone al
Tribunal un gran trabaje, como de-
bemos contar con la ciencia del Tribu-
nal Supremo, podrd resolver la cues-
tidn sin gran estudio y no habrd que
esperar mucho ticmpo el informe,

El seiior Lama — Exemo, sefiors Me
opongo al aplazamiento propuesto;
porque la Corte Suprema ha manifes-
tado su opinion en el asunto y creo
que nada nuevo tendria que decirnos,
pues ya ha dicho su tltima palabra.

El seiior Rodulfo— Debo hacer no-
tar que la Exema., Corte Suprema so-
1o ha informado en la parte relativa al
namero de vocales; pero no ha emiti.
de opinién sobre el punte de que se
trata. 5

Yo mismo declaro que cuando tuve
el honor de presentar este proyecto
en unién del I, senor Montoya, como
wiembro de la Comisién, no me hice
cargo de él por completo, y 4 primera
vista no me preocupé sino de la
composicion de las salas de la Corte
en vista del mejor despacho.

Ahora se me ha presentado la cues-
tién bajo este nuevo punto de vista,
que considero contrario 4 la Institu-
cién, y sobre el que no ha formulado
opinién ninguna la Excema. Corte Su-
prema.

El seiior Bejarano — Kxemo. sefior:
Por mi parte también insisto en el a-
plazamiento,4 fin e que se publiquen
los doeumentos, porque tratindose de
tan diversas leyes comolas del 73 y
96, es preciso tenerlas 4 la vista, y na-
da importa veinticuatro horas de de-
mora 4 fin de conseguir el mejor acier-
to en la resolucion de este asunto.

[En este estado ocupd la presiden-
cia el sefior Ward.]

El sefior Villanueva—Iixemo. sefior;
Antes de consulfar el aplazamiento,y
& fin de que los sefiores Senadores vo-
ten en el sentido conveniente, me per-
mitira V. E. manifestarles que en la
H. Cimara de Diputados existe en la
mesa un proyecto semejante al. que
disentimos y que tal vez sea mis sen-
cillo que el nuestro; y creo que seria
conveniente retardar la resolucién de
este asunto hasta que venga el pro-
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yeeto de la 11, Camara de Diputados;
pero, no opino en el sentido que pre-
tende el I1. senior Rodulfo, que man-
demos este expediente 4 la Exema.
Corte Suprema, pidiendo informe so-
bre punto determinado; porgue eso se-
ria depresivo para 1v Corte Suprema;
seria suponer que la Corte no by euii-
tido un informe completo en el asuiito
sometido 4 su eriterio,

El sefior Rodulfo— Respecto del ca-
lificativo de depresive, voy & permi-
tirme decir una palabra. ... ..

El setior Capard Muwiviz—|Interrum-
piendo]—Su Sefioria ha tomado més
de siete veces la palabra sobre este a-
sunto.

Il sefior Rodulfo—1ista es nna cues-
tién diversa: me refiero 4 la frase que
acaba de decir el I. sefior Villanueva.
No se pide 4 la Corte Suprema que in-
forme en el mismo sentido que se le
pidié antes, El proyecto ha tenido por
objeto simplemente establecer dos sa-
las con cierto namero de vocales, y
no era natural que hubiera venido nn
informe sobre punto diverso. Siantes
se pidié que informara sobre el nine-
ro de los vocales, ahora se le puede
pedir que informe sobre el voto del
fiscal.

El senior Cdrdenas— Su Senoria in-
curre en una equivocacion: el informe
de la Corte Suprema ha recaido no so-
lo sobre ese punto, sino sobre el pro-
yeeto integro que se le envid; y desde
que la Exema. Corte no ha hecho obje-
¢iéon alguna sobre los otros puntos
del proyecto, aprobd todas sus partes-
Y 'como dice muy bien el H. seiior Vi,
Hanueva, tenemos la obligacion de su-
poner que no ha dejado la Corte un
solo punto que no haya estudiado,

El sefior Presidente—Hay dos soli-
citudes de aplazamiento: la del seiior
Rodulfo para que se pida nuevo in-
forme & la Exema. Corte Suprema, y
Ia del H.-setior Villanueva para que
se aplaze la discusion hasta gue ven-

ga el proyecto andlogo de la H. Ca-

mara de Diputados,

~_El sefior Lama—Sabe Su Sefioria
el H. sefior Villanueva, si ese proyec-
to se estd discutiendo en la H, Cama-
ra de Diputados?

Varios seiiores—N6, no se discute
atin,

El sefior Lama—(continnando) ¥n-
tonces no tenemos motivo para sus-
pender esta discusion.

El seiior Villanueva—El proyecto 4
que me refiero esti en la mesa con
dietamen favorable,

El sefior Lama—Sin embargo,noso-
tros hemos principiado 4 discutirlo, y
lo natural es que lo concluyamos,

~8.E. consulté el aplazamiento pe-
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dido. por los sefiores Rodulfo y Beja-
rano y la Cimara lo denega.

En seguida se aprobo el aplaza-
miento en la forma propuesta por el
H, sefior Villanneva.

151 Sr. Seeretario leyd los signientes
dosumentos:

CouastoN DE GonlEgrNo DE LA 1L

CAMARA DE RIPUTADOS.

Sedior:

El proyecto presentado por los HH,
S8, Bernales, Vidaurre y otros HH.
Represeutantes, para que se adjudi-
que & la Compania de BomberostCos-
mopolita,” el local que actualmente o-
cupa, y cuya propiedad es del Ista-
do, no solo tiende #& colocar 4 esta
Compaiifa en iguales condiciones que
4 las otras Companias de Bomberos 4
las cuales se les ha concedido el uso
de algunos loeales de propicdad na-
cional, sino que tiende 4 dispensar &
esta Compaiila que presta impowtan-
tes servieios 4 la humanidad y al ve-
cindario de Lima, la profeccion que
se merece, por lo cual vuestra Comi-
sion opina que aprobeis dicho proyee-
to en la siguiente formaz

El Congreso &.
Ha dado la ley siguiente:

Art. lo. Concédese 4 Ia Compafiia
de Bomberos “Cosmopolita” el uso del
local del Estado que actualmente o-
cupa,

2o, El derecho de uso 4 que se refie-
ra el articulo anterior, solo durard
mientras exista dicha Compaiiia y
liene los fines de su institueion,

Dése cuenta &,

Lima, Noviembre 23 de 1895,

M, B, Pérez—AntonTn Larrauri—A.,
Arrospide—F, P, del Barco—Juan de
D, Loray Cordero,

Es copia del proyecto y dictamen
aprobados.

Lima, Setiembre 22 de 1896,

Ruabrica de S, E.—Castro.

MINISTERIO DE HACIENDA.
Lima, Marzo 28 de 1890,

Vista la reconsideracion que pide
In Junta Departamental de Lima, de
la resolucion de 10 de Knero dltimo
concediéndose & la “Compaiifa Sal-
vadora Cosmopolita”la oenpacién pre-
caria de nna parte del local conocido
con el nombre de “Carceletas” y con-
siderando que esta finea, tanto por el
uso & que se le ha destinado siempre,
como por la forma de sn edificio, no
puede ser considerado entre los bie-
nes nacionales, que hayan producido
6 que puedan produciv renta, tinicos
a que se refiere la ley de 13 de No-
viembre de 1866: que & mayor abun-
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damiento en la fecha de la promulga-
¢ién de aquella ley, se hallaba bajo la
administraciéon inmediata del Gobier-
no que la habia cedido precariamen-
' te también, para taller de costuras,

por cuya razon la Junta Departamen-
tal, no ha podido considerarlasino co-
mo aplicada al servicio del Estado,de
conformidad con lo idictaminado por
el Ministerio I'iscal, no ha lugar i ci-
tada reconsideracion,

Regitrese, comuniquese y archi-
vese.

Riibrica de S. Il.—Delgado.

Es copia.—M. I, Bueno.

CoMISION DE GOBIERNO,
Sefior:

El proyecto venido en revision de
la H. CAmara de Diputados, conce-
diendb 4 1a Compaiiia de Bomberos
“Cosmopolita”, el uso del local que
actualmento ocupa, es muy digno e
que le deis acogida y que le prestéis
vuestra aprobacion, no solo por las
razones muy atendibles quela H. Ci-
mara colegisladora ha tenido en cuen-
ta y que constan del dictamen de su
Comision de Gobierno; sino porque
los esfuerzos pecuniarios que la “Cos-
mopolita” se propone hacer en la pro-
piedad del Estado, benefician 4 éste,
desde que las mejoras quedaran 4 be-
neficio de Ia Nacion,

Si 4 estas consideraciones se agre-
ga, que la “Cosmopolita”, no solo es
una Compafiia de Bomberos, sino que
tiene una seccion de salvamento y
otra de ambulancia bajo la dependon
cia de la Cruz Roja, vuestra resola-
cion serd revestida de todos los ca-

acteres justificativos,

Por tales fundamentos vuestra Co-
mision es de sentir que aprobeis el

royecto venido en revision de la H,
Eﬁm{ll‘il de Diputados.

Pedro P. Arana—Mariano
Zaldivar—M. (iraldez,

Castro

Se puso en debate el anterior die-
tamen,

Elsefior Lama—Ixemo, gefior: Ten-
go el sentimiento de disentir de la o-
pinién de la H.Cimara de Diputados

Verdaderamente la compania «La

=Cosmopolita” y “La<'ruz Roja”, son
instituciones mnobilisimas que han
prestado servicios importautisimos al
pais; pero mientras tanto, el local que
se trata de adjudicar esti contigno
al Senado; y puede ser muy bien, que
dentro de poco tiempo se necesite pa-
ra ensanchar el nuestro 6 para enal-
quier otro objeto; y como ge va 4 ce-
der & perpetuidad porque el proyecto
dice:*mientras exista ln Compania,”y
¢como se va & privar & la Nacidn de uu
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local que puede serle atil, y mas tar-
de verse obligada & expropiar lo que.

le pertenece, creo que es preferible

dejar 1as cosas como estin, que asi no
se sufre perjnicio de ningun género,

El seiior  Presidente—Entiendo que
el local no estd contiguo al Senado,

El sefior Lama—Es un local de la
Nacién y lo mas natural es dejar las
€osas como estin.,

El sefior Montoya—Ruego al sefior
Secretario me diga si se ha oido al
Gobierno en este asunto.

El sefior Secretario—No6 senior,

¥l seitor Ardmburu—Desearia saber
¢6mo tiene la Compaiiia ese local, 6
de qué modo lo hia obtenido?

El seiior Montoya—siendo ese local
de propiedad del Estado, pido que s
oiga al Ministro de Gobierno, para
que informe sobre el particular y ten-
gainos los datos suficientes para re-
solver el asunto,

K1 sefior Seeretario—I1lay aqui unas
notas del Ministerio de Hacienda que
voy a leer, .
Lima, Enero 10 de 1890,

Vista la solicitud de la Compania
Salvadora “Cosmopolita” pidiendo se
le otorgue 1a posesion de una parte
del local conocido con el nombre de
“Carceletas” para establecer en él su
cuartel; visto los informes de  la Di-
reccion deObras piablicas,delingeniero
Eléspurn y de la Junta Departamen-
tal de Lima, y considerando: que es
un deber del Estado auxiliar & las so-
ciedades humanitarias, como institu-
eiones pacionales, ya que no le es po-
silde sostenetlas totalmente; quoe el
Gobierio solo puede enagenar los bie-
nes nacionales con las formalidades
establecidas por el artienlo 1513 del
Codigo Civil; que la Junta Departa-
mental de Lima no tiene derecho & la-
posesion de esta finca, porque el inei-
g0 92 art. 37 de laley de 13 de No-
viembre de 18806 solo le concede el
producto de los bienes nacioniles exis-
tentes en ¢l Departamento, pero né
su propiedad real, y en el presente
caso ademis de no rendir produeto
alguno aquella finca, se halla desti-
nada por el Gobicrno 4 nn objeto hu-
manitario; y que de los intormes cita-
dos resnlta que ¢l taller de costuras
para pobres, actualimente establecido
61, no 1o ocupa todo por no serle
necesario, y que tunto este taller co-
mo la misma finca resultardn benefi-
ciados con las mejoras que se propo-
ne hacer la “Salvadora Cosmopolita’;
acceédese 4 la solicitud de esta Cow-
pafiia para ocupar como ecaartel la
parte que pide, segin el plano. pre-
sentado, entendiéndose que la ocupa-
cién serd precarin y micutras u} Go-
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bierno le dé ofra aplicacién, y que cién de Contribuciones y Bienes Na,

quedara obligada & implantar las me-
joras de comodidad y ornato que otre-
ce y que realizard con arreglo 4 las

" indicaciones que contienen los infor-

mes anteriores y de la Directora del
taller de costuras en la parte que con-
cierne; bajo del supuesto de que cuan-
do el Gobierno crea conveniente re-
aperar el local, quedari & beneficio
‘del BEstado todo lo hecho, sin lngar &
reclamo por parte de la dicha Com-
pafiia. Pongase esta resolucion en
conocimiento del representante de és-
ta y con su aceptacion lisa y llana,
expidase las 6rdenes correspondien-
tes.

Registrese y comuniquese 4 quie-
nes corresponda. .

Rabrica de 8. E.

Delgado,
Es copia—M. 7., Bueno.

Lima, Setiembre 29 de 1896,

Sefior Ministro de Estado en el Des-
pacho de Hacienda.

Para que US. se sirva informar, te-
nemos el honor de remitirle copia del
proyecto por el que se concede & la
gompni‘ii:t de Bomberos “Cosmopoli-
a” el uso del local de propiedad del
Istado que actnalmente ocupa, y que
la IT. Camara de Diputados ha envia-
do 4 ésta para su revision, pues la
Comision de Gobierno que debe abrir
diectamen sobre ¢él, desea antes cono-
cer la opinion de US.

Dios guarde &4 US.

J. Ilmilio Luna—M. M. Zegarra.

Lima, Octubre 3 de 1890,

Informe 1a Direccion de Adminis-

tracion, oyendo a4 quienes correspon-
da y contéstese,
Rey.
Lima, Octubre 6 de 13906.
Informe la Seccion de Contribueio-
nes. et
% Chueca.
Sefior Director:

El Supremo Gobierno reconociendo
la necesidad de proporcionar a la
Bomba “Cosmopolita” el local que
ocupa ahora, expidié las dos resolu-
ciones que agrego en copia y cuyos
fundamentos puede US. reproducir en
apoyo de la proposicion adjunta.

Lima, Agosto 20 de 1897,

M. T'. Bueno.
Exemo. Sr,

Esta Direccion se refiere en todo al
precedente informe y 4 los funda-
mentos aducidos en las supremas re-
soluciones que agrega en copia la Sec-

cionales,
Lima, Setiembre 20 de 1897,
ExXemo. Senor.
Pablo R. Chueea -

Lima, Setiembre 20 de 1897,
Devuélvase 4 la H. Camara de Di-
putados con el oficio respectivo.
Rey.

Kl senior Ardmburn.—Yo opino ¢o-
mo el I, sefior Lama: es muy merece-
dora esta compaiiia, como tedas las
demas de bomberos y salvadores, pe-
ro se ha llegado al abuso en este sis-
tema de pedir locales al Estado para
el servicio de sociedades humanita-
rias, hasta el punto de que el Estado
no cuenta hoy con locales para sus
comisarias y tiene quepagar casas de
alquiler.

Hoy mismo vemos lo que pasa con
el local del Senado; necesitéo ensan-
charse y por una concesion semecjan-
te, que obtuvo la Compainia de Bom-
beros Roma, se ha encontrado con di-
ficultades el Senado para ensanchar-
se por ese lado. .

Se hacen esas concesiones por el
tiempo que eXistan esas compaiiias,
pero como estas entran en gastos pa-
ra apropiarlas convenientemente, el

IEstado se ve perplejo cuondo necesi-

ta recuperarlas,.
- Por eso estoy en contra.

El sefior Presidente.—El pedido del
H. sefior Mentoya esta sstisfecho en
el informe mandado por el Gobierno.
Asi es que no hay necesidad de con-
sultarlo. |

~Cerrado el debate se procedio 4 vo-
tar el articulo 1° y fué desechado,

El articulo 22 no se tomé en eonsi-
deracion por carecer ya de objeto.

Se leyo el siguiente ditamen:
CoMISION PRINCIPAL DE LEGISLA-
CION.
Senor;

El proyecto de ley presentado en
la Gltima Legislatura por los HH. Se-
nadores senores A.-Vargas y Niio de
Guzman estableciendo un procedi-
miento especial para el juzgamiento
de los delitos de rebelién, es laudable
y revela patriotico interés en sus au-
tores, pues se propone obtener la ce-
leridad y eficacia en la represion de
hechos que con tanta frecuencia tur-.
ban la paz piblica y contribuyen al
empobrecimiento y atraso de la Na-
cidn;pero,4 juicio de vuesta Comisién,
es inaceptable, por descansar todo él
en el desconocimiento del principio
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univergal de derecho v de legislacion
que preceptiaa que el delito debe ser
~ juzgado y penado en el lugar en que

s perpetro, A
~ La razon flloséfica de la pena, el
fin prineipal que persigue, y hasta el
titulo juridico con que la sociedad
castiga al delincuente, se hallan evi-
dentemente en la necesidad de resta-
blecer el orden alterado por la comi-
sion del delito. Sies esto cierto, con
certidumbre axomatica, indudable es
también que para tal restablecimien-
tose requiere que el delito se juzgue
donde ha producido sus funestos efec-
tos, donde la sociedad ve amenazada
su existencia y donde iinicamente
existan todos Jlos medios de prueba
que acrediten su realidad y magni-
tud.

El articulo primero del proyecto esy
tatuye que cualquiera que sea el ln-
_gar donde estalle una rebelion, cono-
cerd del juicio respectivo el Juez del
Crimen de la Capital de Ia Repablica,
asesorado por dos letrados.

De suponer es que la razén que ha
presidido al formular esta exeepeion
al principio general ya enunciado, es-
té en el tenor de que el juez del lugar
(el delito no tenga la suficiente inde-
pendencia ni cuente con las garantias
necesarias para el ejercicio de susfun-
ciones y en la persuaciéon de que esos
requisitos se hallan solamente en el
juez de la Capital.,

Desde luego, semejante suposicion
es cuando menos exajerada; solo .po-
dria admitirse en casos excepeionales;
pero, prescindiendo de esta atingen-
cia hay que convenir en que bajo el
imperio de semejante regla seria ma-
terialmente imposible organizar si-
quiera el sumario. En efecto: jeémo
se practicarian las mds esenciales di-
ligencias del juicio, como se resolve-
rian los variados incidentes que se
originen, ¢6mo, en fin, podria hallar
el jnez de la Capital, todo aquel con-

_junto de elementos de conviceién que
han de formar su conciencia y moti-
var un fallo justo y legal?

Dada las condiciones peculiares del

- Pern, con un vastisimo territorio, sin
vias de comunicacion seguras y ripi-

as, serfa pues, en el mayor ntimero

e casos, casi imposible conseguir
que se actuasen las miltiples diligen-
cias del juicio; porque 4 todo momen-
to habria necesidad de librar despa-
chos al teatro del delito para varia-
dos ohjetivos.

De aqui resultaria que la accién
del juez de la Capital, no gblo seria
ineficaz para encarrilar el procedi-
miento por el sendero legal, sino que
se correria el inevitable peligro de
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alargar indefiniiunente ¢l curso de-
juicio, sacrificando los derechos de los
acnsados 6 los fueros de la Sociedad,
¥, en consecuencia, el resultado del
proyeeto seria del todo contraprodu-
cente. Bastan las consideraciones ex-
puestas para demostrar la inconve-
niencia del proyecto de los honora-
bles sefiores Vargas y Nifio de Guz-
man; fpero, examinandoloen sus de-
talles se persnadird ain mis V. K.
de no ser aceptables las radicales re-
formas que pretende introducir en el
procedimiento.

La asesoria de dos letrados para el
juez del Crimen de esta Capital, rom-
pe por su base el sistema judicial es-
tablecido en el Perti y en todos los
paises cultos, en los cuales las judica-
turas de 1* Instancia son unipersona-
les, Los {ribunales 6 jueces miltiples
son aceptables cuando se trata de re-
visiones; pero jamas para la instrue-
cién de un proceso y para el juzga-
miento en 1° Instancia. La accién ra-
pida y enérgica del juez primario ex-
cluye por su naturaleza la idea de vo-
Inutades diversas y acaso encontra-
das.

Las demas digposiciones del proyee-
to, como las relativas 4 los términos
angustiosos é insuficientes que senia-
la, 4 los exhortos y pruebas, son tan
opuestas a las condiciones del paisy
al espiritu de nnestras leyes, que la
comisién crée innceesario ocuparse
de analizarlas y combatirlas, pues,juz-
ga que el rechazo del articulo prime-
ro bastard para llevar consigo el re-
chazo de todo el proyecto,

Porlo expuesto, vuestra Comision
concluye, pidiendo que desechéis el
proyecto de los HIIL 55, RR. A. Var-
gas y Nifio de Guzmin,

Dége cuenta.—Sala de la Comision.
—Lima, Octubre 7 de 15897,

Rafuael Villanueva—Angel Cavero—
J, K, Lama.

El proyecto 4 que este dictamen sa
refiere es el signiente:

Bl Congreso &.

Considerando:

1?2 Que el delito de rebelién por
sus diferentes formas, clases y penas;
¥y por la multiplicidad de personas in-
dividuales 6 colectivas, que pueden
concurrir 4 su perpetracion, debe te-
ner un procedimiento especial y ade-
cuado que haga facil, pronta y eficaz
la accién de la ley ; y

2* Que tanto la esfabilidad dela
pazy orden piiblico, como las garan-
tias individeales exXigen se sancione
aquel procedimiento; ,
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Ha dado la ley siguiente:

Art, 1° Conocen en 1? Instancia del
delito de rebelién que se hubiese per-
petrado en cualquier punto de la Re-,
piiblica, el juez del crimen de esta ca-
pital asesorado de dos letrados; y en
2% Instancia la sala respectiva del Su-

erior Tribunal. Ninguno de estos
jueces podri escusarse, ni serd recu-
sado sino por parentezeo de sangre en
linea recta O colateral en 2° grado
con los acusados, ¢ por tener partici-
pacion en el delito.

Art. 2° El auto cabeza de proceso
se expedird con denuneia 6 sin ella, y
geran notificados con él personalmen-

_te, los acusados que puedan ser ha-
bidos, el agente 0 promotor fiscal y
el defensor de los ausentes que se
nombren, debiendo ademis citarse y
emplazarse & los ausentes por los pe-
riddiees oficiales 6 los de mayor cir-
enlacion para que concurran 4 defen-
derse,

Art, 3° En el mismo auto fijard el
juez el término de sesenta dias peren-
torios y con todos cargos para termi-
nar el sumario y mandard librar los
exhortos respectivos, para que en los
Ingares donde se hubiese secundado
la rebelién, 6 existan complices, se
practiquen las diligencias necesarias
al descubrimiento del delito y de sus
autores. Los jueces que no fuesen ex-
hortados procederin de oficio 4 prac-
ticar estas diligencias remitiendo lo
actuado al juez de la causa por el co-
rreo inmediato al dia en que hubiese
concluido el término de pruoeba,

Art. 4° Cuando el delito se haya
cometido fuera de la ecapital de la Re-
pablica, el Juez de 1! Instancia 6 el
de Paz, respectivamente, procederan
en la forma establecida, remitiendo
loactrado al juez propio para los e-
fectos del articulo 12 y siguicntes,

Art. 5° IIn los tres primeros dias
del término fijado, los acusados pre-
sentarin por medio de procurador
una exposicion legalizada, sobre los
delitos que se les imputa, la que serd
estimada como instructiva. En el auto
cabeza de proceso se les hard esta
prevencion oficiandose , al mismo
tiempo, 4 las antoridades politicas pa-
ra que vemitan originales los docu-
mentos de 1a rebelion, ya sean manus-
eritos 6 simpresos, y una relacion de
los rebeldes, de las armas 6 instrumen-
tos bélicos; y de los dafios 6 males que
hubiesen cansado 4 las personas 6 en
las cosas.

Art? 62 Si los acusados omiten ha-
cer aquella exposicién, el Juez recibi-
r4 las Instructivas de solo los que es-
tén sindicados como aunfores, absol-
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viéndose 1as eitas gque resulten hasta
el niimero de veinte testivos,

Art® 7 El cuerpo del delito, los ins-
trumentos de su perpefracion y cual-
quiera ofra prueba material, se reco-
noceran por peritos si fuera posible y
en su defecto, quedardn comprobados
con los datos oficiales que suminis-
tren las autoridades politicas,

Art? 8° La detencion precancional
de los acusados, no tendrd Ingar sino
respecto de los que hayan sido eaptu-
rados infragante delito y de los que
resulten dirigiendo la rebelion 6 una -
seceion de ella segiin lo acrediten sus
propios documentos ¢ la notoriedad
de los hechos. _

Art? 97 Los reos presentes serdn re
presentados parasu defensa por me-
dio de un solo procurador, y los au-
sentes por su defensor, coneretindose
estos primeros, durante el término se-
fialado, 4 suministrar’' datos 6 4 a~re-
ditar por todoslos medios legales, la
ineulpabilidad de sus representados,
sin admitirseles articulos que entor-
pezcan la prosecusion del juicio; y
cuando estos fuesen procedentes, se
sustanciarin por enerda separada.

Art® 102 Vencido él término d% Ins-
truceidn, el Agente 6 Promotor Fis-
cal, hard la acusaecion en forima en el
término de seis dias; y en vista de ella
el Juez librard man®amiento de pri-
sion 6 libertad contra los acusailos,
orvdenando que SUS PETRONCTOS CON-
testen la acusacion en igual término;
estimindose por confegion 1o que és-
tos hubiesen expuesto,

Si se deja vencer este término sin
dar contestaeion, reeibird el juez la
confesion de los autores del delito 6
de los que juzgue conveniente ‘para -
determinar las responsabilidades,

Art. 11 En el auto qué se admita
la acusacion Tiscal, se decretarq el
embargo de los bienes de los acusa-
dos para asegurar la responsabilidad
Civil, conforme al U6digo Penal, Ha-
mandose 4 los ausentes por edictos,
para que se presenten en ¢l término
de 15 dias improrrogables,

Art. 12, Recibida la confesion de
los reos se recibird la causa & prucha
por un término que no podri exceder
de seis dias, y vencidos éstos, proce.
deridn los jueces & pronunciar senten-
cia dentro del término de ocho dias,

Art. 13, Hacen prueba plena:

1" Las proclamas y demés docu:
mentos de la rebelién,

2% Los docmu 'ntos oficiales ae-
tunados para debel.  larebelién

3% Los testigos '‘m el ntmero de

ley.
4* Ta declarac: nde un iestigo
apoyada en alguna: ferencia de los



set)

docitientos oticiales 6 de los rebel-
des,

Ar. 14, La senfencia se elevara en
congulta sino fwese apelada en el tér-
mino de 24 horas,

Art. 15. La seutencia se ampliard
para los reos ausentes y para aque-
Hos cuyas pruebas se hubieran man-
dado aetnar por comision 6 conforme
al artionlo 4.2, tan luego que dichas
priuebas se obtengan, sin perjuicio de
la ejecucion de la sentencia.,

Art. 16, En 1* y 2* Instancia, hara
sentencia el fallo que reuna mayoria
absoluta de votos, teniendo voto los
asesores; éstos gerdn llamados por el
orden de antigiiedad que resulte de
_ su matrienla, Las discordias se ter-
minarian en la forma que previene la
ley de Enjuiciamientos Civil para las
Cortes Superiores,

Art, 17. El recurso extraovdinario
de nulidad se eoncederi solo 4 los
veos que lo interpongan de la senten-
.cia definitiva,

Art. 18, El delito frustrado y la
tentativa de rebelién se juzgarin en
fa misma forma, deduciéndose los tér-
minog 4 la mitad de los sefialados.

Art, 19, Del mismo modo serén juz-
eados log delitos de abusos de auto-
] . v v -
ridnd en los incisos 44, 5%, 6°, 7%, 8%,
90, 100 y 152 del articulo 168 del Cédi-
go Penal, enapdn se ejecuten contra
personas sindieadas deldelito de re-
belion; pudiegdo declararse la res-
ponsabilidad en la misma  sentencia
que termine el jnicio por este delito,
¢i liubiese en el proeeso la prueba su-
ficiente, En une y otro caso la res-
ponsabilidad se declarard por el juez
de b eausa, respecto de los jueces de
paz y empleados publicos; por la Cor-
to  Superior respeeto del junez  de la
eausa, asesores o jueces de 1* instan-
cia, v por la Exema, Corte Suprema
vespeeto de los vocales que interyi.
nieron en 2! Instanecia,

Art. 20, Los fliscales y agentes fis-
eales que no denuncien los delitos de
rebeldia y abuso de autoridad 6 que
noaetivenlos juicios hasta su termina-
cion quedardn sujetos 4 la misma pe-
na que los jueces, "y serdn juzgados
en igual forma; siendo ademis rea-
ponsables .‘mli(l.‘ll‘i:l‘nl_m_u'e con éstos,
par las costas y perjuicios que ocasio-
nen 4 los encausados,

Art, 2t Lacalumnia ep los deli-
tos de rebeldia y abusos de autoridad
serd penada y juzgada "del mismo mo-
do que para estos delitos, Las auto-
ridades politieas degignaran 4 los de-
nunciantes, quedando personalmente
responsables silno cumplen este de-
her enando hagan estas denuncias,

Art. 22, Toda getuacion en estos
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juicios ge publicard por la prensa; y
habriv accion popular para exigir el
cumplimiento de esta ley.

Art. 23. No se admitird recurso ex-
traordinario de nulidad de la senten-
cia altima que declare la responsabi-
lidad de los jueces y fiscales,

Comuniquese, d.

Lima, Octubre 10 de 1895,

A, Vargas—dJ, N, dé @namdn.

Se puso en diseusion el articnlo 1%
del proyecto.

El sefior Lama.—Una sola palabra
voy & decir en contra  del proyeeto y
en favor del dictamen, 4

Si este proyecto se aprobase jeon-
cluirian alguna vez las causas contra
los autores de rebelion? Me parece
que runca. Un ejemplo: hace diez 6
doce aiios que estd en la carcel un
don Mariano Vargas por ciertos eri-
menes que se cometieron en la pro-
vincia de Canta durante la ocupa-
cion, y ha habido necesidad de li-
brar despachos & esa provineia, mu-
chos de los cuales han regresado tar- -
de mal y nunca, existiendo en los au-
tos multitud de nulidades imposibles
de remediarse ¢ informes expedidos
segin el humor de las personas que
han estado ejerciendo la autoridad.
Pues cosa peor sucederd si se aprue-
ba este proyecto; y si se quiere que
los delitos de ese género no se casti-
gnen nunea aprudhese el mencionado
proyecto. En consecuencia, es inad-
misible 4 mi juicio hajo todos coneep-
tos,

—e di6 por discutido el articulo,y
procediéndose 4 votar fué desechado,

Los demdas articulos no fueron to-
mados en econsideracion por careeer
ya de ebjeto,

—~8iendo la hora avanzada 8. E, le-
yanto la sesion,

Por la redaceidon,—
MANUEL M, SALAZAR

e . R — - — —

sesion del viernes 8 de Octubre de
1597

-f,.'.,"ll

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO

Abierta la sesion con asistencia de
los ITH. sefiores Senadores Bryce,
Ward, Cavero, Arana, Aspillaga, Al-
varez Saez, Ardmburu, Bejarano, Bo-
za, Ballon, Barrios, Basadre y IFore-
ro, Coronel Zegarra, Castro Zaldivar,
Cayo y Tagle, Caparé Mnuiiiz, Dyer,
Giraldez, Lama, More, Momtoya Na-
varrete, Pefia y Coronel, Quevedo,




