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bierno para que pradentemente pro-
ceday resuelva lo que debe hacer,

El Sr. Rodulfo—Me parece, Exemo.
sefior, que estamos trabajando en co-
min; eultivando, como en tiempo de
los incas, las tierras de la comunidad;
si ocurre el caso de que muera el pri-
mer eomisionado y nada ttil hayahe-
cho y al fin el Congreso no lo aprueba,
que es lo mismo, viene un segundo;
se pone & trabajar sin sueldo, con la
espectativa de que al concluir se le
paguz, se le desaprueba su trabajo,y
trabajoé de valde.

Creo que en definitiva valdria mas
votar en globo.

Que esos treinta y dos mil soles el
Ejeeuntivo los distribuya. Nosotros no
podemos llegar i una conelusion; yo
propongo, pues, & la Comisién, que
esos treinta y dos mil soles, los dis-
tribnya el Ejecutivo.

El senior Ciérdenas— Ahora se trata
de prever del caso del fallecimiento
del comisionado.

El sefior Cavero — Que vuelva 4
la comision este asunto para que pre-
sente nna conclusion mas conforme
con el espiritu de las ideas que se han
propuesto.

—La Comisidén retiré el artieulo pa-
rapresentarlo modificado conveniente-
mente.

En seguida S. E. levanté la sesion
por ser la hora avanzada,

Por la redaceién.—

BELISARIO SANCHEZ DAVILA.
e DD -

45" sesion del martes 12 de Octubre de
1897.

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO.

Abierta la sesién con asistencia de
los HH. sciiores Senadores Ward,
Arana, Alvarez Saez, Aramburu, Be-
jarano, Boza, Ballén, Brafiez, Ba-
rrios, Basadre y Iorero, Coronel Ze-
arra, Castro Zaldivar, Cayo y Tagle,
Carranza, Dyer, Ganoza, Girvaldez,
Ingunza, La Torre, Lama, More, Na-
varrete, Pefia y Coronel, Quevedo,
Quintanilla, Rodulfo, Romero, Te]
naud, Tovar, Tejeda, Villanueva, Ze-
garra M. M,; Cardenas y Cavero, Se-
cretarios, fué leida y aprobada el acta
de la anterior.

Se di6 cuenta de los siguientes do-
cumentos:

Oficies.

Jel sefior Ministro de Gobierno, re-
mitiendo copia certificada de los in-
formes recibidos en su despacho, rela-
tivamente & los hechos ocurridos en
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Chuenito; dejando asi satisfecho el
pedidoe del H. senor Bejarano.

A conocimiento del expresado se-
nor.

D¢l geior Ministro de Justicia, ca;
municando que en la fecha se ha pedi-
do 4 la Corte Superior de este Distri-
to Judicial los autos seguidos contra
el 1eo Pedro Demartini, como lo soli-
cita la Comision de Justicia de esta
H. Céimara.

A la Comision e Justicia.

Del mismo, d+¢volviendo con el | in-
forme expedido por la Direccién del
Panéptico, ¢l expediente de indulto
del penitenciado Manuel Yuear,

A la misma Comision.

Del mismo, remitiendo en fojas 55
los autos seguidos contra Domingo
Bricolo y otro, por robo, como loha
solicitado la Comision de Justicia de
esta H. CAmara, A

A la misma Comision.

De S. E. el Presidente de la H. C4--
mara de Diputados, acompaiiando, en
revision, la solicitud de don Abe!lﬂ
Ballén para que se le conceda permi-’
80 4 fin de aceptar el nombramiento
de cémsul de Costa Riea,

A la Comisién de Constitueion.

Del mismo, mandando con  igunal
fin el expediente de don José G. del
Castillo, relativo 4 que se le conceda
permiso para aceptar el cargo de vice
comsul del Ecuador en Payta.

A la Comisiou antadicha,

Del mismo, enviando con igual pro-
posito, el proyecto de resolucién de
esa H. Cdmara, por el que e asigna
al intérprete del Tstado -el haber de
150 soles mensuales,

A Jag Comisiones de Gobierno y de
Presnpuesto.

Del mismo, mandando con el pro-
pio fin, el proyecto que designa la ca-
pital del distrito de Atico.

A la Comigién respectiva.

Del mismo, acompaiiando con ignal
objeto, el proyecto que modifica la ley
de 11 de Enero de 1396 referente 4 1a
prictica de los bachilleres en Juris-
prudeneia.,

A la Comision de Instruecién.

Del mismo.remitiendo con igual fin,
el proyecto sobre restablecimiento de
la Judicatura de 1 Instanciade Ce-
lendin.

A la Comision de Justicia,

Del mismo, acompatiando conigual
objeto, el expediente de indulto del
reo Nicolds Murguia.

A la Comisién de Justicia.

Del mismo, participando que esa
H. C4mara ha acordado insistir en el
proyecto de resolucién de 19de No-
viembre de 1805, por el que se revali-
dan los despachog de Capitén de Co-
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berta expedidos en Mayo de 1804 en  articulo 8° retirado en la sesién de

favor del Teniente 1" de la Armada
don José Ernesto Mora,

A Bus antecedentes,

Del mismo, avisando que ha sido
aprobado, en revision, el proyecto so-
brerecojo de los bonos de nuestra ex-
tinguida Deuda Bixterna, pasindose
en consecuencia los antecedentes &
Ja Comisién de Redaceidn,

Al archivo.

“De los sefiores Seeretarios de 1q mis-
ma Odmara, participando que ha sido
aprobada la redaccion que modifica el
articulo 204 del Reglamento de Tribu-
nales,

De los mismos, comunieando la a-
probacion de la redaceion de la ley
que modifica el inciso VI del articulo
4° de las ordenanzas demineria,

De los mismos, avisando que ha si-
do aprobada la resolucién legislutiva

- por la que sc concede permiso & don

Franeisco Mendoza y DBarreda, para
aceptar el nombramiento de vice-cén-
sul de Suecia y Noruega,

De los 4nismos, comunicando que
también ha sido aprobada la redae-
¢ion de la resolucion legislativa por la

que se indulta al reo Séstenes Velas--

co del tiempo que le falta para ewm-
plir su condena,

Al archivo los anteriores oficios.

Del Diputado electo por la provin-
cia de Canas, senor J. L. Capard’ Mu-
iz, poniendo en conocimiento del H,
Senado que, con fecha de ayer, se ha
incorporado 4 la IH. Camara de Dipu-
tados, como elegido por Ia Provineia
de Cunas; cesando en  cotior Cucieii
en el cargo de Senador sup. i pur
el Departamento del Cuzeo, uc i
ta ltimamente desempeniaba en esta
“alta 'y respetable corporacion,

Con conocimiento de la Cdi:ara, al
archivo.

Del Alealde del Coneejo provineial
del Callao, participando que el 14 de
Noviembre préoximo se verificarsi en
ega provincia la inanguraeion del mo-
numento “Grau”; y, con tal fin, invita
& esta H, Camara, para que se digne
acordar su asistencia 4 la referida ce-
remonia en homenaje al héroe de An-

mos,

Enterada la Cdmara, al archivo.

Praoyectos,

De los sefiores Quintanifla y Capa-
ré Muiiiz, con fecha 8 del actual, ele-
vando 4 la categoria de villa el pue-
blo de Mamara de la provincia de
Cotabambas, del Departamento de
Apurimie,

A la Comision de Demareacion Te-
rritorial.

De la mayoria de la Comisién prin-
cipal de Legislacion, modificando el

ayer,del proyecto presentado por ella,
sobre nombramiento de un comisio-
nado para revisar ¢l Cddigo Civil y
el de Enjuiciamientos en materia ¢i-
vil.
A la orden del dia.
Dictamenes.

De la Comisién prineipal de Legis-
lacion, en los proyectos sobre matri-
monios entre no catolicos,

De los presentados por cada unode
los miembros de Ja Comision de Cons-
titueion, en el proyecto venido en re-
vision relativo 4 declarar la condi-
cion legal y juridica en que actual-
mente se encuentran los cindadanos
Dr. D, Salvador Caveroy Dr. D. Ma-
nuel V., Morote,

A la orden del dia ambos dictdme-
nes.

De la misma Comisién, en el pro-
yeeto del sefior Tovar, reformando el
articulo 125 de la Uarta Fundamen-
tal.

A la orden del dia,integrdndose las
firmas,

Redaceiones,

De Ia relativa 4 la ley que modifica
los articulos 22 y 109 de la ley de 20
de Diciembre sobre Compaiiias de
Seguros.

A la orden del dia.

Solicitudes.

De donia Manuela Quintanilla, ma-
dre y gnardadora legal de sn hija do-
na Matilde de las Nieves TFerreyra,
para que se le conceda 4 la indicada
menor la pension integra del monte-
pio que le fija su eédula.

A la Comision auxiliar de Guerra.,

Del reo Manuel Ramos Arias, pi-
diendo indulto del tiempo que le fal-
ta para cumplir su condena,

A Ja Comisién de Justicia.

Antes de pasarse 4 la orden del
dia, el sefior Ward hizo el siguiente
pedido:

Exeme, setior:

El anio de 1895 se dié una ley que
aumento el haber de los miembros
del Poder Judicial de la Repiabliea.
Como deejués se suspendiera el cum-
plimiento de esta ley por an aiio, y
ha trascurrido més de ese tiempo, en-
tiendo que la condicién en que estan
los Jueces de 14 Reptiblica es deplo-
rable, con motivo de la baja de la
plata, principalinent: en la Corte de
Arequipa, por la escasez de recursos,
ahora muy espeeialmente, Con  este
motivo solicito que se pida informe al
Ministro correspondiente, preguntin-
dole si no cree necesario el levanta-
miento de lu suspension de la ley que
ammento el haber de los Magistrados
de la Repiblica,
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—Consultado el pedido ia H,
m ara lo acordo.

El sefior Romero manifestd que la
Comisién de que era miembro el se-
fior Capardé Muiiiz, habia quedado in-
completa por haberse separado dicho
sefior del seno de la Camara, y pidié
4 8. B. lo reemplazase, & fin de no
retardar el despacho de los expe-
dientes que ante la comision penden.

S. B., accediendo al pedido, subro-
g6 al sefior Caparé Muniz. con el se-
fior Zegarra M. M.

Cé-

ORDEN DEL DIiA.

Se ley6 y puso en debate la redac-
ciéon que sigue:

COMISION DE REDACCION,
El Congreso &, \
Considerando:

Que es necesario dejar establecidas
en la ley sobre Compainias de Segu-
ros, garantias suficientes en favor de
los intereses de los asegurados y de
las mismas Compaiiias;

Ha dado la ley siguiente:
. Art. inico. Modificanse los articu-
los 2 y 10° de la ley de 20 de Diciem-
bre de 1895 en los siguientes térmi-
nos:

Art. 2° Sila Compaiiia estuviese
establecida en el extranjero, se regis-
trard, 4 la vez, el poder que deberd
conferir 4 sn representante 6 factor
en la forma dispnesta por el articulo
118 del Codigo de Comercio aplicable
al presente caso.

Art. 107 Cuando alguna Compafiia
de Seguros, 6 sucursal 6 agencia, re-
suelva lignidar sus negocios en el Pe-
rii, deberd ocurrir al Juez de 1° Ins-
tancia del lngar donde estuviese ins-
crito su contrato social en el registro
4 que se refiere el articulo 17 de esta
ley.

El juez ordenard que la solicitud
se publigue, durante quince dias, en
dos periodicos de los de mayor ciren-
lacién en el lngar en que se halle es.
tablecido el juzgado; remitiendo, ade-
mis, copia certificada de ella, al Mi-
nisterio de Hacienda, & fin de que la
comunique por circular 4 los Prefee-
tos, para conocimiento del piblico.

Si trasenrridos noventa dias desde
la publicacion de los avisos, en los
periddicos & que hace referencia la
segunda parte de este articulo, no hu-
biere oposicion fundada en la vigen-
cia de la responsabilidad de la Com-
pafiia, el juez accederd 4 la solicitud,
prévia audiencia del Ministerio Fis-
cal,

Si el Juez declarase fundadala o-
posicion, no se permitivda 4 la Compa-
fiia retirar su depésito, mientras no
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presente fianza equivalente al monto
de éste, 4 satisfuecion del opesitor, 6
del juez, en caso de exigencia temer
raria por parte de aguel,

Bste anto serda apelable en ambos
efectos.

Dada

Diése vlu‘lll.l—"w a de Ia Comision.

Fima. Octubre de 1897,

K. Owevedo—Jorge Polar. — P. C.
Olaechorr,

—8Sin que ningin seiior hiciera uso
de Ia palabra, se procedié 4 votar y
fue aprobada,

He leyo y puso en debate la siguien-

" te modificacion:

CoMIS1ON PRINCIPAL DE LEGISLA -
CION.
Sefior:

La Comision principal de Leglslm
¢ion, que retirdg en la sesion de ayer el
articulo 8" del proyecto  presentado
por ella sobre ¢l nombraniento de un
comisionado para que revise el Codi-
go Oivil y el de Enjuiciamientos en
materia civil, para presentarlo modi-
ficado; o8 propone que después de las
palabras se “distribuird”, coneluyais
dicko artienlo en la forma siguiente:

“Futre el cesante 6 los herederos
en su casa y el nuevamente nombra-
do, proporcionalmente 4§ juicio del
Gobierno”,

Dése cuenta—Sala de 1a Comisidon,

Lima, Oc¢tubre 12 de 1897.

Rafael Villanuera—Angel Cavero.

El sefior Presidente—ILa frage “en
s easo’”, no we parees  conveniente,
por que no explica nada, y quitdndo-
la creo que guedaria biéng pero,en fin,
esa s cuestion de la Comisién de
Redaceion; me parece que es un pun-
to que lo podrd arreglar sin dificulta-
des de ninguna especie,

(Qué dice la Comision? ;Cémo for-
mulard esta parte! ; Entre quiénes se
hace la reparticion?

Bl sefior Villanverva—Se podt‘m po-
ner invirtiendo los términos, es decir,
entre el nucvamente nombrado y el
cesante 6 sus herederos, en caso de
muerte de éstq. Me parece que la iden
estd may clara y la Comisién de Re-
dacecion eareceria de objeto s8i no se le
encomendara Ia tarea de ocuparse de
hacer estas redacciones,

—Dado el punto por diseutido se pro-
cedio 4 votar y que nhmpmh.ulo el ar-
ticulo, con cargo de rédaceion, en los
signientes terminos.

“Art. 8* Por enfermedad qne ina-
bilite indeterminadamente al comisio-
nado para continuar los trabajos que
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ge le encomienden, procederd el Go-
bierno & reemplazario bajo las condi-
ciones puntualizadas en esta _lt'.}', en
enyo e¢aso el premio de :}i:*z mil soles,
4 que se contrae al articulo 67, se
distribuird entre el cesante, ¢ los he-
rederos, en su caso, y ¢l nuevamente
nombrado,proporcionalmente @ juicio
del Gobierno”.

El sefior Secretario leyé los docu-
mentos que siguer:

El Diputado que suscribe propone
que se acepte las signientes resolncio-
nes:

El Congreso, atendiendo & que el
Poder Ejecutivo ha dado cuenta de la
resolucion de 18 de Marzo del presen-
te afio, expedida & consccuencia de la
que pronuncio la primera Sala de la
Corte Suprema de Justicia, declaran-
do no estar expedita la jurisdiccion
de ese Tribunal para proceder al en-
juiciamiento de los cindadanos que
formaron los Ministerios de los go-
biernos de hecho presididos por don
Justiniano Borgotio y don Andrés A-
velino Cdceres; y considerando, que
el articulo 2° de la ley de 19 de Di-
ciembre de 1890, (ue establece la ex-
cepeién & la amnistia concedida por
el articulo 1° de la misma, no consti-
tuye el enjuiciamiento de los ciuda-
danos comprendidos en esa excepeidn;
v que el articulo 2° de la ley de 20 del
mismo mes y afio, solo reproduce el
prineipio de la responsabiiidad legal
consiguiente 4 los actos que los fun-
cionarios pablicos practican, ejercien-
do sus atribueciones, sin determinar
los hechos justiciables que los referi-
dos ministros hayan cjecutado en esa
calidad, por lo que no procede el juz-
gamiento sino en la forma determi-
nada en la Constitucion y las leyes;
declara que los cindadanos don Sal-
vador Cavero y don Manuel Vieente
Morote, no estin enjniciados; y que,
en comsecuencia, no se ha realizado,
en esto caso, infraccion de las leyes
de 19 y 20 de Diciembre de 1595,

Lo comunicamos &,

CoMISION DE CONSTITUCION EN Mi1-
NORIA
Senor:

La proposicién relativa al enjuicia-
miento de los ciudadanos que sirvie-
ron de ministros al Coronel don Jus-
tiniano Borgofio y al General don
Andrés  Avelino Céceres, establece
que estos no estdn enjuiciados, ni pue
den estarlo, hasta gue el Senado, pré-
via la correspondiente acusacién de
la Cdmara Diputados,declare haber lu
gar 4 formacion de causa,

Es cierto que los expresados cinda-

danos no estan enjuiciados; pero tam-
bién lo es, que estan mandados enjui-
ciar por resolucion legislativa de 18
de Inero de 1896,concordante con las
leyes de 19 y 20 de Diciembre del 95,
resolucion que los somete 4 la jurisdic
cion de la Exema. Corte Suprema, pa-
ra que los juzgne en el mismo juicio
abierto al ministerio Jiménez. Es
evidente que, la ley que ordena un
enjuiciamiento, defterminando la ju-
risdiccién y senialando el juidio 4 que
han de ser arrastrados los delicuen-
tes que ella misma nombra, quiere
que 1o se sigarespecto de ellos el pro-
cedimiento de declarar si ha 6 no lu-
gar formacién de causa; lo que equi-
vale 4 decir que no quiere qne se les
reconozea el fuero constitucional, que
s6lo corresponde & los verdaderos y
legitimos funcionarios supremos. Pe-
ro, no obstante esto, la Exema, Corte
Suprema se declaré incompetente pa-
ra juzgar 4 los cindadanos sometidos
4 su jurisdiccién por la expresada
ley de 18 de Enero; y,desde enténces,
estoscindadanos quedaron fuera de
todo juicio. No es posible,pues, dejar
dereconocer que, silos ministros de los
aludidos gobiernos de hecho no estin
actualmente enjuiciados, depende es-
to de la resistencia del -’i‘ribunal Su-
premo & someterse 4 laley de 18
de IKnero; resistencia injustificable,
aungue se la haya encubierto bajo la
forma forense de una excepeién de-
clinatoria,

Ante la Constitucién, los usurpado-
res (ue se titulan Gobierno, no tienen
tuero, por la sencilla razén de que no
son ni pueden ser depositarios del Po
der Soberano que reside en la- Na-
cién,y queno se trasmite sino en el mo
doy formaque la Constitucién estable
ce. El fuero Constitucional es insti-
tuido en homenaje 4 las funciones so-
beranas: no puede, pues, correspon-
der & los que, sin ejercer de ningtn
modo la soberania, se titulan presi-
dentes y ministros,

A pesar de todo, tanto porla ac-
cién del tiempo que calma las pasio-
nes, como por la  consolidacién de la
paz que disipa los temores y recelos,
lo cierto es que el testimonio publico
se inclina actualmente & la indulgen-
cia respecto de los cindadanos que
sirvieron de Ministros enlos tiltimos
gobiernos de hecho; por cuye motive
Juzga el infrascrito, que el Congresoe
interpretaria fielmente las aspiracio-
nes nacionales, si les concediese la
més amplia amnistia,

En esta virtud, vuestra Comisién
de Constitucién en minoria os propo.
ne:

17—Que rechacéis la proposicion re
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lativa al enjuiciamiento de los minis-
tros de los dos dltimos gobiernos de
hecho; y

29_Qne les concediis amnistia 4
les expresades cindadanos,

Dése cuenta.

Sala de la Comision.

Lima, Octubre 12 de 1897,

' E. Cayo y Tagle.

CoMISION DE CONSTITUCION,
Sefior.

Vuestra Comisién de Constitucién
ha estudiado detenidamente la propo-
sicién aprobada en la Honorable Ca-
‘mara de Diputados, tendente 4 decla—
rar la condicién legal y juridica en
que actualmente se encuentran los
cindadanos. doctor Salvador Uavero
¥ doctor don Manuel Vicente Morote;
y 1o ve inconveniente alguno en que
el Senado le preste igual apro-
bacion,

No siendo admisible, en este caso,
otros elementos de discusion que no
sean los que suministran las leyes de
19 v 20 de Diciembre de 1895, y toman
do como eriterio Gnico el estableci-
do por dichas Teyes, no puede soste-
nerse que los doctores Cavero y Moro
te 8¢ encuentran enjniciados ni sus-
pensos del cargo publico que ejereen,
‘respectivamente, v que es distinto del
querdis origen 4 ainellas  resolncio-
nes leoales,

Amnistiag- en su - sentido téenico,
en laacepeion de nuesiro dereehis po-
litico y aun en el enso trivial, no sioni
fiea, ni ha sighificido otra cosn quo
exencion de responsabilidad respecto
de determinados heehos que el legis-
lado ticne por conveniente eliminar
de éntre los que pueden ser justicia-
bles. A los eomprendidos en la am-
nistia no puede Namarseles 4 juicio, y
8i hay entre ellog algin juzgamiento
abierto, se corta y queda terminada
In indagntoria,

En contraposicion, los exceptuados
de Ly amnistia pneden ser acusados,
tienen Ia posibilidad de ser lHamados
& jnicio; y en un easo dado no pueden
invocar en su favor la gracia de la
ley. :
Oomo se vé, la amnistia no supone
~mandato de enjniciamiento contra nin
guna persona. Es, precisamente, todo

lo contrario, desde que por ella se cor
stan los juicios 6 desaparece el heeho
justiciable,

Laley de 20 de Diciembre, en su ar-
tieulo 2% que es el finico pertinente,no
hace otra cosa que declarar, en prin-
cipio, la responsabilidad inherente,
en generald todo acto humano, y, en
particular, 4 los actos oficiales. Quicén
no se encuentra sujeto & la responsa-
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bilidad delaley? ;Cndl es el acto, por
insignificante que parezea,que no cae
bajo la sancién legal? ;Quién puede
encontrarse mas alto gue la ley para
que no esté sometido 4 ella?

El articulo 27 de Ia ley de 20 de K-
ciembre contiene, pues, una declara-
racién en abstracto, que no constitu-
ve, por si misma, ni por el ministerio-
de la ley,el enjuiciamiento de persona
alenna determinada. Para ello se se-
guiran los procedimientos y  solemni-
dades, que con el cardcter de especia-
les & ineludibles establecen la Consti-
tucién y 12 ley de la materia, Y en
en este asunto que es de procedimien-
to 6 de tramites obligatorios, las for-
mas son lo esencialy puede decirse
que constituyen el fondo. Bl legisla-
dor no puede suprimirlas poruna ley
fundamental; y aun reformando esta
filtima,sus efectos no tendrian retroac
cion. " @Rl 2o
Las leyes de procedimientos son de
orden piblico,no son de acridentalim-
portancia, como c'qni\'ncsldﬂml%nte pu-
diera supondérselas; y conforme 4 la
buena doctring, las solemnidades no
se sobreentienden ni s¢ dan por ecum-
plidas, si real y positivamente’ no lo
estin. ;

Por lo menos, no puede afirmarse
que leyes antes mencionadas hayan
quedado sin aplicacién ni' resultado,
por la gola civennstancia de no hacer-
se efectivas sobre determinado indi-
vidao,

Sin entrar en los detalles que trae
consizo Ia naturaleza de la ley, pue-
de sentarse como prineipio general,
que una ley se cample cnando llega 4
acontecer ¢l easo en ella espeeificado,

Las leyes de 19 y 20 de Diclemb: e,
han sido enmplidas,  Si todos los ea-
808 & que puede conducir el tacto de
ellas no se han  realizsdo todavia, no
es ésta una razon para  afirmar su
neficacia,

En restimen, no es posible salir de
esta alternativa: 6 4 los doetores Ca-
vero v Morote se les considera eomo
indiviluos particulares 6 como fun-
cionarios politicos: en el primer ¢aso,
conforme al artienlo 1? de la ley de
20de Diciembre estdin ammnistiados;
y el 29 no habiendo habido acusaciéon
y declaratoria de haber lugar & for-
macion de  cansa, como lo requieren
los artieulos 64 y 66 de la Constitu-
¢ién, no hia comenzado el juicio ni es
concebible la suspension dé los em-
pleos que ejercen. No hay término
me io, -

Por estas consideraciones, vues-
tra  Comision opina que aprobeis
el proyecto venido en revisién de
de la Honorable Camara de Diputa-
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dos, por el que se declara el hecho de
no estar enjuiciados los doctores Ca-
vero y Morote, no habiéndose por lo
“tanto infringido lasleyes de 19 y 20
de Diciembre,

Dése cuenta,— Sala de la Comi-
sién,

Lima, Octubre de 1897.

Ramdn Naverrete,

CoMisION DE CoNSTITUCION,
Sefior:

El que suscribe, considera incondu-
cente y sin objeto practico, el juicio
gobre el modo como los Poderes Eje-
cutivo y Judicial han entendido las
leyesde 9 y 20 de Diciembre de 1895; y
considexando, al mismo tiempo, que
altas razones de conveniencia acon-
sejan la eesacion de todo procedimien-
to judicial contra los doctores Cavero
¥ Morote, es de opinién que aprobeis
el proyeeto venido en revision en la
parte que declara que dichos sefiores
no estan sometidos 4 juicio; y que su-
primais la segunda parte relativa 4
la infraccion de las leyes de Diciem-
bre de 1895, _

Salvo mejor acuerdo,

Dése cuenta.—Sala de la Comision,

Lima, Octubre 3 de 1897,

M. A. Rodulfo.

El seiior Presidente.—Esta en disen-
sion el proyecto venido dela Camara
de I)],jjputados. Se va & volver 4 leer.

—El sefior Sccretario leyé nueva-
mente.

El seiior Lama.—Sirvase, sefior Se-
cretario, leer las leyes & que se refie-
re ese proyecto.

El setior Rodulfo.—Exemo. Sefior:
Mientras se trae 4 la_mesa esas leyes,
voy & fundar mi dictAmen, comba-
tiendo 4 la vez los de los sefiores pre-
sidente y vocal de la Comisién. Me
parece que el objeto que se han pro-
puesto los autores proyecto, es que no
8¢ eijuicie 4 los seiiores Cavero y
Morore. Esto supuesto, me parece que
entrar en la cuestion que se suscité
entre la Corte Suprema y el Poder
Ejecutivo, sobre si las leyes del no-
venta y cinco, relativas 4 amnistia y
enjuiciamiento, fueron bien entendi-
das por la Corte Suprema 6 por el
Ejecutivo, es una cuestién ocidsisima
¥ que no tiene resultado practico nin.
guno. Vamos 4 dar una declaracion,
que, repito, no ticne resnltado ningn-
no.

Yo ereo, que si algun sefior exXige
que resolvamos este punto, se pnede
tratar directamente la cunestién, y
asi se puede estudiar, -Por el momen-
to,creo aue mucho mejor es darle nna
aplicacion prictica; por que aquello
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de condenar 6 deprobar actos es siem-
pre inconveniente y peligroso.

Desde luego, se presenta esta cues-
tién: si declaramos que los sehiores
ministros que ejercieron funciones en
los gobiernos de hecho, no tienen
fuero, lo que haremos es acusar &los
vocales de la Corte Suprema, porque
no supieron cumplir las leyes. DMe
parece que no estamos en ese caso;
esa es una cuestion perfectamente
inttil; se va &4 hacer revivir una po-
lémieca, no diré peligrosa, pero si in-
conveniente; por eso he formulado mi
dictdmen de la manera en que estd
presentado,

Kl sefior, Cayo y Tagle considera
que los sefiores  Cavero y Morote no
tienen fuero; que ha debido sométer-
seles 4 juicio, y que se declare que la
Corte Suprema no ha eumplido la ley.
El sefior Navarrate cree lo contrario,
¥ Yo, por mi parte, creo que nada sa-
cariamos con dar esa resulueion.

El sefior Seeretario.—Las leyes cn-
ya lectura ha pedido el honorable se-
nior Lama dicent [leyd].

El Presidente de la. Republica.,
PPor cuanto el Congreso ha dado la
ley signiente:
Bl Congreso de la Repiblica  Peruand,
Jonsiderando:

En ejercicio de la atribucién que le
confiere el inciso 19 del articulo 59 de
Ia Constitueion;

Ha dado la ley siguiente:

Art, 1?9 Concédese amnistia 4 los
autores y eémplices de los delitos de
rebelién perpetrados desde el 12 de
Abril de 1894 hasta el reconocimiento
de la Exema, Junta de Gobierno, en
todos los pueblos de la Rephblica,
sea que dichos antores y complices
hayan sido funeienarios 6 empleados
piiblicos, militares 6 simples ciudada-
nos,

Art, 29 Laanmistia no comprende
4 los autores principales del delito,
Coronel don Justiniano Borgoiio y
General don Andrés A, Ciceres, a los
cindadanos que formaron parte de
sus respectivos ministerios, ni 4 los
miembros del gabinete presidido por
¢l doetor don José Mariano Jiménez,

Art, 3° Esta ley no embaraza en
manera alguna la acciéon de los parti-
culares ni la del Ministerio Pblico,
para hacer efectiva la responsabili-
dad eivil y eriminal de los antoves y
complices de los delitos comunes por-
petrados 4 la sombra de la rebelion &
que se contraen los articulos anterio,
res,

Comuniguese al Poder Bjecutivo
para que disponga lo necesario 4 su
cumplimiento, 24
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Dada en la Sala de Sesiones del
Congreso, en Lima, 4 los 17 dias del
mes de Dioiembre de 1893,

MANUEL P. OLAECHEA, Presiden-
te del Senado.

RamM6N A. CHAPARRO, 2° Vice-
Presidente de la Camara de Diputa-
dos,

Victor Eguiguren, Senador Secreta-
rio,

Bdmundo Seminario y Ardmbury,
Diputado Secrefario.

Excmo, seiior Presidente de la Repi-
blica.
Por tanto:

Mando se imprima, publique y ecir-
cule, y se le dé el debido cumplimien-
to.

Dada en la casa de Gobierno en
Lima, & los diez y nueve dias del mes
de Diciembre de 1595,

N. DE PIEROLA.—Benjamin Boza,

Bl Presidente de la Repiiblica.

Por cuanto el Congreso ha dado la
ley siguniente:

El Congreso de la Eepiiblica Peruana.

Ha dado la ley siguiente:

Art, 1° Decliranse nulas y sin efee-
to alguno todas las leyes y disposicio-
nes de caracter interno dictadas por
el Congreso inconstitucional de 1894,

Iista declaracion de nulidad no se
refiere 4 las leyes y resoluciones le-
gislativas que, por haber ya produci-
do todos sus efectos earezcan de apli-
cacién al presente; pero si compren-
derd 4 las que estén atn pendientes]é
sean una consecuencia natural de las
anteriores.

Art, 22 Declirase igualmente nulos
los actos gubernativos internos prac-
ticado por los gobiernos de hecho
de don Justiniano Borgonio y don An-
drés A. .Caceres, quienes quedarin
sometidos A las responsabilidades de
de la ley, lo mismo que las personas
‘que formaron parte de sus respecti-
vos ministerios, debiendo con tal ob-
Jjeto hacerse, por quien corresponda,
las gestiones convenientes hasta que
se haga civil y criminalmente efecti-
vas dichas responsabilidades.

Art. 3° La nulidad de que tratan
losarticulosanteriores, comprende los
ascensos militares conferidos por el
Congreso y Gobierno] ya citados, asi
como los nombramientos y cédulas de
empleados civiles, de hacienda 6 de
culquiera otra clase que se hubiera
expedido.,

La declaracion de nulidad no se re-
fiere & los actosque, conforme al arti-
culo 1? hubiesen ya surtido sus efec-
tos, ni 4 los contratos celebrados  por
los gobiernos ya citados, contratos
que, segfin sus especiales eircunstan-
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cias, serdn judicial 6 administrativa-
mente, rescindidos, salvo queel Poder
Ejecutivo creaconyeniente continu ar-
los, en cuyo caso queda antorizado pa-
ra contratar con los confratantes las
modificaciones que creyese necesa-
rias. :

Cemuniquese al Poder Ejecutivo,
para que disponga lo necesario & su
cumplimiento.

Dadaen la Sala de Sesiones del
Congreso, en Lima, 4 los veintisiete
dias del mes de Noviembre de 1895.

MANUEL P. OLAECHEA, Presiden-
te del Senado.

AvausTo DURAND, 'residente de
la Camara de Diputados.

Vietor Eguiguren, Senador Secreta-
rio.

Ramdn Boedngel, Diputado Pro-Se-
cretario.

Exemo, seiior Presidente de la. Repi-
blica.
Por tanto:

Mando se imprima, publique y cir-
cule, y se le dé el debido cumplimien-
to.

Dada en la casa de Gobierno en Li-
ma, & los veinte dias del mes de Di-
ciembre de 1895,

N. ni PrEroLA.—Benjamin Boza,

El sefior Rodulfo.—Exemo. sefior:
Yoy 4 permitirme proponer una cues-
tién previa. Aunque en el orden ge-
rarquico de los dictdimenes correspon-
de la diseusién al del senor presiden-
te de la Comisién, en seguida al del
sefior Navarrete y en tltimo lugar al
mio; el orden légico exige lo contra-
rio; porque mi dictamen pide que no
haya discusion siquiera,y si se aprue-
ba, ya queda la cuestion resuelta.
A{ielm’ls, yo pido en mi dictamen que
se apruebe la primera parte del pro-
yecto venido en revision, y por esto
creo que seria conveniente comenzar
por discutir y votar mi dictamen.

Mi dietamen estd acorde con el pro-
yecto en una parte, y lo que debe en-
trar en discusion es la que se refiere
4 saber si la Corte Suprema ha cum-
plido 6 no ia ley.

El sefior Presidente—151 buen orden
del debate y el reglamento exigen que
se vote el proyecto integro,

El gefior Navarrete—Solicito que se
lea la resolucién legislativa de diezio-
cho de Enero de 1396,

—I1 senior Secretario leyo.

Lima, Enero 18 de 1896,
Exemo. Sefior:

El Congreso, absolviendo la consnl-
tade VE., y tomando en considera-
cién, que iniciado el juicio privati-
vo por el delito de rebelién contra
el Ministerio Jiménez, el General C4-
ceres y el €oronel Borgoiio, deben ser
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juzgados conforme 4 lo dispuesto en
@l articulo 12 del Cédigo de Enjuicia-
miento Penal, declara: que la respon-
gabilidad de don Justiniano Borgofio
y don Andrés Avelino Chceres, por
el delito de rebelion perpetrado el
1° de Abril de 1894, debe ser juzgada
en el juicio mandado instaurar contra
el ministerio presidido por el doctor
don José Mariano Jiménez,

Lo comunicamos & VE, para su co-
nocimiento y dem:is fines,

Dios guarde 4 VE.

MANUEL P, OLAECHEA, Presiden-
te del Senado.

RAMON CArARRO, Segundo Vice-
Presidente de la Camara de Diputa-
dos.

Federico Philipps, Senador Secreta-
rio.

Emundo Seminario y Avdmburu, Di-
putado Secretario.

El sefior Navarrete—|continuando]

V. E. acaba de manifestar que debe
discutirse el proyecto venido de la
Camara de Diputados, en obedeci-
miento 4 las disposiciones reglamen-
tarias; y como el dictamen que he te-
nido el honor de presentar estd en
conformidad con este proyeeto, puede
decirse que es el que estd, de hecho,
en discusion.

Ese dictamen abraza las dos partes
que han sido aprobadas en la Hono-
rable Cdmara de Diputados, puntos
gue se relacionan y se completan
dando unidad y precision al acuerdo
que se sancione,

El primero declara un hecho, el he-
che de no estar enjuiciados los docto-
res Cavero y Morote; y el segundo da
Ia razén de este hecho, la de no estar
comprendido el cazo en las leyes de
19 y 20 de Diciembre de 1895 y la re-
solucion legislativa que se acaba de
leer, Ambas partes son indispensa-
bles.

Los dictamenes de mis demés com-
pafieros de Comision adolecen del de-
fecto de prescindir de esa resolueion.
Los sefiores Cdceres y Borgofio, segiin
ella, han sido sometides & juicio por
el golpe de Estado, y por eso se les
ha juzgado como complices del ga-
binete Jiménez,

" Las mismas Cdmaras Legislativas,
al expedir esa resolncion. determina-
ron la materia sobre la que quedaba
expedito el enjuiciamiento, tratindo-
se de los sefiores Cheeres y Borgoiio;
de manera que para juzgar log actos
practicados después del golpe de Es-
tado por esos gobiernos de hecho, las
Cdmaras no se pronunciaron en nin-
ghin gentido al resolver las dudas que
tuvo el Poder Ejecutivo en materia
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de fuero al dar cumplimiento 4 las le.
yes mencionadas, ' :

Es por esta’ razén que, en mi con-
cepto, no debe suponerse que los mi-
nistros de esos pobiernos de hecho
estin comprendidos en el caso de los
seniores Caceres y Borgofio, Y, cotio
manifiesto en mi dictamen, esos Mi-
nistros 6 son particulares $ gozan de
fuero: si son particulares, éstdn com-
prendidos en el articulo primero, ¥,
por consiguiente, la amnistia que hoy
mismo propone el honorable senior Ca-
yo y Tagle, 1o tiene razén de'ser.

Hay una contradiceién manifiesta
en el dictamen del honorable seiior
Cayo y Tagle. Dice su sefioria que no
gozan de tuero como usurpadores del
Poder. Debe considerdrseles como par-
ticulares; entonces estdn ‘comprendi-
dos cn el artfeulo priméro, y 'la am-
nistia es inoficiosa, por estar concedi-
da de antemano & todos los particu-
lares; y solo puede suponerse corree-
ta la amnistia que se propone, recono-
¢iéndoles el cardeter de ministros que
se les niega por el sefior Cayo y Ta-

T . YOy,

# Porlo que respécta & la segunda
parte de mi dictamen, no sé qué in-
conveniente haya en'que se admita
como segunda conelusion; ella  viene
4 explicar ¢l motivo por que no estan
enjuiciados; ni menos se me presenta
dificultad para que se acepte,como lo
indica el I1. sefior .Rndu]%o, (quién opi-
na porque no se haga esta” declara-
cion. YN

Asi es que, apoyando mi dictamen,
opino porque s¢ apruebe el proyecto
de la H. Cimara de Diputados,

Bl sefior Rodulfo—El honorable se-
fior Navarrete sostiene la segunda
parte del dictamen,porque es explica-
toria, y yo creo que, pl;c(‘-isamente,pot
ser explicatoria, se debe suprimir;
porque no débe ponerse como articu-
Io de una ley una explicacién. Cada
articulo de una ley es una resolicion:
no hay necesidad de explicarla; y si
yo he pedido en mi dictamen que se
apruebe la primera parte del proyec:
to, es porque el contenido de élla, en
el heclio, no conduce 4 otra cosa que
4 resolver que hoy no se siga juicio;
porque unw resolucion en contrarip
nos llevaria 4 volver sobre el pasado;
nos Hevaria 4 discutir y examinar ac-
tos gravisimos del Poder Ejecutivo v
de lu Corte Suprema, sin necesidad, ™

Si se tratara de la Corte Suprema
lo finico qug Se desprenderia de eg;;
manera de pensar seria esto: “acige.
8¢ & Ia Corte Suprema por haber in.
fringido Ia ley”; pero no hacer acusa-
ciones negitivas, Las acusaciones de-
hen ser sicmpre afirmafivas, porque.
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las negaciones no pueden ser materia
de una ley, y esa Gltima parte del
proyecto no conduce mds que 4 decir

ue la Corte Suprema no ha ineurri-
3.;. en responsabilidad, Yo creo que
no debemos ocuparnos de esto; por-
que produciria debate muy basto y
no condueiria 4 nada.
No apruebo, pues, la segunda parte
rque es inffil, puesto que en las
}g) es no se dan esplicaciones, sino re-
goluciones, y, ademis, porque 4 nadie
se le ha ocurrido dar. una resolucion
para declarar que tal funcionario no
ha infringido la ley y no es objeto de

acusacion.

sefior Navarrete—Estando 4 la
doctrina del H. sefior Rodulfo, no de-
bia admitirse la primera parte porque
también es negativa.

Por otra parte, si se trata del pro-
cedimiento de la Corte Suprema ;por

ué ne decir con franqueza qne se
tiende un velo sobre el procedimiento
judicial? Por qué no decirlo?! No veo
inconveniente para ello.

Bl sefior Lama.—Yo creo que bas-
ta como resolucion lo indicado por el
H, seiior Rodulfo y que la segunda

arte se tenga como considerando de
Ea. ley, diciéndose que los sefiores Ca-
vero y Morote no estin enjuiciados,
porque no se encuentran comprendi-
dos en la ley de tal fecha,

EI seiior Presidente.—La conclusion

del dictamen del H. serior Cayo y Ta-

gle es ésta [ley6]. Como se ve, no en--

tra en cuestion de ninguna clase.
Bl sefior Rodulfo,—151 dictamen del
H. sefior Cayo y Tagle tiene este in-
conveniente: que sienta ciertos fun-
damentos y que, en seguida, prescin-
dien?lo de ellos, pide amnistia, hace
una disertacion para demostrar que
la Corte Suprema ¢cumplié bien 6 1o,
¥, en seguida, deja ver este inconve-
niente que, es practico, y que no deja
de tener importancia, Si estd de a-
cuerdo, en cuanto al hecho, con la C4.
mara de Diputados, de que no se de-
be seguir juicio, no 16 estd en enanto
4 que no debia haberse seguido. Es-
to me parece ul incomvenien.e,

Creo también, en general, que no-
gotros no debemos sustituir o reem-
plazar los proyectos que vienen en
revisién, y esto deben tenerlo presen-
te las dos Camaras: que cuando se
nos remita un proyecto sobre t'1 ma-
teria, no debe resolverse otra cosa di.
versa; porque hay disposiciones cons-
titucionales que pueden dar origen,
por esa causa, 4 graves complicacio-
nes entre las Camaras.

Precisamente, por el modo como se
han entendido las insistencias, resnl-
ta que un proyecto remitido por_ la
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otra Camara vuelye 4 ella casi diver-
80, ¥, en seguida, resulta que una mi-
noria del Congreso cenvierte en ley
lo que se llama revision, y noes sino
una innovacion.

La Camara de Diputados insistié;
nosotros insistimos también, y se dié
una resolucion de amnistia que no es
la que queriamos dar.

El seiior Torar—Ixcmo. seior: Pa-
rece que de lo que se trata es de dar
interpretacion 4 las leyes, Han surji-
do ideas opuestas entre ¢l Ejecutivo
y el Poder Judicial y no podemos de-
Jar pendiente este punto,que sentaria
precedentes funestos. Si el Congreso
estd llamado & interpretar las leyes,
es claro que esta vez debe hacerlo
con la ley de amnistia, respecto 4 los
jueces Cavero y Morote; precisamen-
te asi lo ha entendido la Chimara de
Diputados y el honorable sefior Na-
varrete en su dictamen,

Surge este dilema: estos sefiores
son considerados como simples parti-
culares 6 no; han sido autoridad 6 né.
Si no han sido auntoridades, es claro
que estan comprendidos en la amnis-
tia que se di6 el atio pasado; sin han
sido autoridades, como no se les ha
acusado directam. nte es claro que no
tienen responsabilidod como minis-
tros. 5
La Camara de Diputados ha trata-
do, pues, el punto tal como debia mi-
rarse, dando la verdadera interpreta-
cion 4 las leyes, por las cuales han
surgido estas dudas, y nosotros no
tenemos que hacer otra cosa que a-
probar el proyecto venido en rvevi-
sion,

El sefior Navarrete—Excmo. sefior:
Recogiendo las Gltimas palabras del
H. sefior Rodulfo, se ve que su  con-
clusion Heva el mismo fin que la del
dictamen del H, sefior Cayo y Tagle,
con la diferencia de que ¢éste es mais
franco, pues el senior Rodulfo dice: yo
n8 hablo de que han estado enjuicia-
dos, ni digo si han debido estarlo 6
no; lo que digo es que no se les enjui-
cie, y esto es precisamente prineipiar
por la amnistia. Ahora se trata, como
dice el H. sefior Tovar, de interpretar
la ley refiriéndose 4 este caso parti-
cular y de ver si estos sefiores estan
0 no comprendidos en el enjuiciamien-
to mandado seguir al gabinete Jimé-
nez y a los eémplices del golpe de Es-
tado,

El sefior Rodulfo—xcmo, sefior:
Solo por una digresién,incidentalmen-
te hablé del inconveniente que habria
en aprobar el proyecto; poique en el
fondo deseo que se amnistie a los se-
fiores Morote y Cavero; y si digdque
no se les siga juicio, es por ajustarme
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4 la forma adaptadapor la Camara de
Diputados. Tiene, pues, mucha razén
el H, sefior Navarrete; pero no ha ha-
bido falta de franqueza por mi parte,
puesto que lo mismo da decir que no
se les en,]muu 6 quv se les amnistie.

Volviendo 4 las observaciones del
H, sefior Tovar, y tomando solo para
este objeto el dictamen del sefior Na-
varrete, seitalaré algo que no me pa-
rece exacto, Dice ol sefior Navarrete

ue la ley ha mandado (‘I]_]lll(.l‘ll al

eneral Cdceres, 4 Borgonio y 4 sus
ministros; y que habiéndose amnistia-
do % los particulares, quedaban com-
prometidos en la amnistia todos aque-
llos que habian tomado parte en la
rebelion, menos los ministros, es de-
cir, el gabinete Jiménez; de donde se
deduce, que estaban amnistiados Ca-
ceres y Borgonio,porque éstos obraron
como particulares; pero este no fué el
pensamiento del Congreso, y todo lo
que se deduce del dictamen del H.
sefior Navarrete es que dimos una
ley oscura; pero la intencion fué en-
juieiar al coronel Borgofio y al gene-
ral Ciceres y 4 todas las personas
que tuvieron el titnlo de ministros,no
como Presidente, ni Vicepresidente,
porque evidentemente no lo eran, du-
rante su Gobierno de hecho,No se les
enjuicid, pues, por los actos que ejer-
cieron en las funciones piblicas, sino
por el hecho de la rebelién. Ahora
han trascurrido tres afios, nadie pien-
8a en persecuciones politicas, y de a-
1i que se trate de interpetar la ley en
el sentido que lo hacemos.

Bl sefior Navarrete—Creo que nos
HNevaria muy lejos el averiguar si fue-
ron 6 no ministros, aun cnando hay
en la misma ley algo que tal vez nos
llevard 4 esa (:{)m-lusil'm, pues en la
ley se han declarado validos los he-
chos internacionales, asi como en los
hechos internos hay algunos que se
aceptan como hechos consumados y
otros que podian modificarse 4 juicio
del Gobierno, 4 quien se autorizé pa-
ra el efecto. Por eso digo que entrar
en este terreno seria ir muy lejos, pe-
ro, de cualquier modo, llamo la aten-
cion de la CAmara sobre la resolucion
de 18 de Enero, ya mencionada.Cuan-
do el Gobierno tuvo dudas sobre esa
ley, la Camara resolvid, refiriéndose
simplemente 4 los sefiores Cdceres y
Borgofio, los que debian ser juzgados
como cOomplices del gabinete Jiménes

y no tomé en cuenta para nada 4 los.

gefiores Cavero y Morote.
E1 seiior Rodulfo—TPido que se di-
vida la votacién por partes.
—Cerrado el debate se procedié 4
votar por partes: la primera, hasta
las palabras, “no estdn enjuiciados”fué
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aprobada por unanimidad. La segun-
da, que es la parte final de la conclu-
sion fué ignalmente aprobada por fo-
dos los votos menos dos.

El sefior Navarrete—~Que conste,
Excmo. sefior, que la primera parte
se ha aprobado por unanimidad.

E1 sefior Presidente—DMaifiana discu-
tiremos el proyecto sobre registro de
matrimonios no catoélicos.

El sefior Seecretario ley6é los docu-
mentos que van en seguida:

El Congreso de la Repiblica Peruana.
Considerando:

Que la experiencia ha demostrado
lIa necesidad de fijar el alcance de al-
cgunas de las disposiciones legales so-
bre privilegios industriales;

Ha dado la ley siguiente:

Art, 1° La concesién de privilegios
se hard por el tiempo que lo soliciten
'os interesados, de conformidad con
el articulo 7° de la ley de 28 de Enes.
nero de 1896, no pudiendo exceder el
término de la concesién de los diéz
afios que sefiala, como maXimum, el
articulo 5¢ de la mencionada ley.

2° Los avisos & que se refiere el ar-
ticulo 4? de la ley de 3 de Enero del
presente afio, contendrian la explicas
cién susecinta del objeto del priviles
gio, el nombre del interesado y la fe-
cha de la solicitud.

32 El nombramiento de los peritos
que deben dictaminar, conforme a}
articulo4? de la citada ley de 3 de
Enero de 1896, recaerd en los inge-
nieros del Estado, en profesores que
reciban eualquier retribucién perma-
nente del Tesoro Pfiblico 6 enlas cors
poraciones establecidas bajo los auss
picios del Gobierno,

El servicio dv los peritos serd
gratuito,

Art. 1 Esta ley se tendra como in-
terpretativa y complementaria de la
de 3 de Enero del presente afio.

Comuniquese al Poder Ejeentivo
para que disponga lo necesario 4 su
cumplimiento.

Dada en la Sala  de’Sesiones, del
Congreso en Lima, 4 los 15 (has del
mes de Octabre de 1896,

Guillermo F. Billinghust, Presiden-
te del Senado— Wenceslao Valera JPres
sidente de la Camara de Diputados—
Manuel A. Rodulfo, Secretario del Se-
nado—Felipe 8. Castro, Diputado Se-
cretario,

Lima.Noviembre 21 de 1896,
Devuélvase al Congreso con laa

observaciones acordadas,
Rabriea de S, E—CQuadros.
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Lima, Noviembre 30 de 1396,

Senores Secretagios del Congreso.

Después de un estndio detenido de
la ley qne'fija el alcance de las dis-
posiciones relativas 4 privilegios in-
dustriales, que para sn_cumplimiento
hai sitto remitida al Jefe del Estado,
ha determinado 8. I, con el voto con-
sultivo del Consejo dé Ministros, ha-
cer observaciones a dicha ley, en uso
de la facultad que le acuerau, el ar-
ticulo 69 de la Constitucion del Es-
tado.

“En tal virtud, tengo el honor de
devolver 4 US.E_%. HH., la ley citada,
con lag siguientes observaciones:

El'mérito de un invento, para los

‘efectos ' del privilegio, depende indu-

dablemente de muchas condiciones y
circunstancias que significan esfuer-
zos de grado diferente, y, por consi-
guiente, derecho en grado distinto
también, 4 la proteccion que acuerda
ek privilegio. Y si esto es cierto, y
por otro lado es evidente que aquel
tiempo solo puede apreciarse en vista
de las' condiciones de cada invento,
no se concibe qué razon ha podido te-
nérse para establecer en laley que mo-
tiva estas observaciones, conceder 4
todo invento ¢l plazo igual de diez
afios, pues 4 ésto conduciria el ar-
tieulo primero, haciendo depender ese
plazo tan solo del queé'lo ‘solicita, que
mdablemente pediria siempre los
afios fijados en la ley del afio de
1869 como un méiximo
“lampoco es aceptable lo preserito
en &l art.2? sobre los peritos quedeben
dar informe sobre un invento. Alli se
cireunseribe & muy estrecho circulo
personal habil para emitir dicta-
men; y se estatuye que este se repro-
a sin gravimen alguno para el
interesado, No es posible aceptar en
prineipio’que los ingenieros del Bsta-
do y los profésores 'y las corporacio-
nrs oficiales reunan por si solos todo
el'el personal ilustrado, capaz de in-
formar sobre las condiciones de un
invento, y puede desde luego asegu-
rarse que en muchos casos serd indis-
pensable, para darse cuenta del me-
recimiento y valor relativo de un
desceubrimiento, eonsultar la opinién
de personas que, sin ser ingenieros
de Estado, ni profesores oficiales, se
ercuentren en condicion ventajosa
para dar informe, més ilustrado.
Tampoco es aceptable que el dic-
tamen pericial sea gratuito, pues es-
to, sobre ser opuesto & todo principio
de justicia y equidad, tendria ade-
més el inconveniente ‘de no ofrecer
arantias de obtener estudio serio y
ictamen ilustrativo suficiente, una
vez que el perito sabia de antemano
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que su frabajo no habia de ser remu-
nerado. No punede decirse tampoco,
caso de tener sueldo los peritos nom-
brados, como pasa con los profesores
y los ingenieros de Estado, que en ra-
zon de esa renta vendrian 4 ser paga-
dos de sus servicios. Ello supondria
que tal personal no tenia ocupaciones
propias & su cargo 6 que descuidaba
citar para atender 4 aquellas, En el
primer caso lo racional seria suprimir
esos puestos rentados, y en el segun-
do resultaria comprometido el servi-
cio ptblico, lo que jamis puede ser
conveniente. El resultado practico
de lo preserito en el articulo 2¢ dela
ley seria que el listado debia pagar
el servicio pericial necesario para el
conocimiento del mérito y condiciones
de cada invento, y este precedimiento
que desde Inego no tiene precedente,
no tendria tampoco razén alglﬁm que
pudiera justificarlo.

8. K. el Presidente espera que 1as
razones expuestas persuadirin al Con-
greso de la conveniencia de ratirar 1a
ley 4 que este oficio se contrae 6 mo-
dificarla en el sentido de que el tér-
mino de duracién de los privilegios
pueda ser determinado por el Gobier-
no, dentro del periodo de diez anos,
segfin la naturaleza 6 importancia de
ellos; y que los interesados remune-
ren los servicios de los peritos & que
alude el articulo 4° de la ley de 3 de
Enero tltimo, conforme 4 la tarifa es-
tablecida por el Gobierno en la Su-
prema resolucién de 12 de Junio pro-
ximo pasado.

Dios guarde 4 U. SS. HH.

Manuel J, Cuadros.

CoMISTONES PRINCIPAL DE

LACION Y DE COMERCIO.

Sefior:

Vuestras Comisiones consideran que
las observaciones hechas 4 la ley de
25 de Qctubre del aio fltimo no des-
truyen la fuerza de las razones que el
Congreso tuvo para expedirla.

La primera de esas consiste enque,
segin el eriterio del Poder Ejecutivo,
la duracién del privilegio debe ser
proporcionada 4 la importancia del
invento, extendiéndose hasta el mi-
ximum si este es de gran utilidad, 6
reduciéndose al plazo mds corto, si el
invento es ntil en menor grado.

Entienden vuegtras Comisiones que
al interés piiblico no afeeta la mayor
6 menor duracion de los privilegios
concedidos 4 inventos de poca monta;
que la sociedad si estd interesada en
la extincion de los que se refieren 4
inventos importantes, para que estos
enfren cuanto dntes en su dominio;
¥y que reconociendo el Ejecutivo la

LEGTS-
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conveniencia de otorgar privilegios

or el plazo de 10 afios & los inventos
?;portﬂnt.vs, no es necesario modifi-
ear la ley en ningtn sentido,

TLa segunda observacion descansa
en el supuesto de que el Poder Eje-
entivo carece de auxiliares expertos
en el conocimiento de las materias en
que pueden haber inventos; pero el
supuesto desaparece si se considera

Jue hoy existen sociedades estableci-

bajo los auspicios del Gobierno y
otros auxiliares téenicos, capaces to-
dos de entender en solicitudes de pri-
vilegio. La circunstancia misma del
Glﬁ‘égéﬁar oficial permanente de los di-
chos auxiliares es una garvantia para
todos.

La tercera y dltima observacion
gobre la gratitud de los servicios que
presten los peritos, procederia si pu-
diese nombrarse 4 personas no com-
prendidas en el articulo 3 dela ley;
pero debiendo recaer solo en éstos el
nombramiento, es evidente que el ser-
vicio debe ser gratnito en razon de
los haberes que esos perciben 6 de la
proteccion que el Estado les dispen-
84, si-son corporaciones,

Concluyen, pues, vaestras Comisio-
nes proponiendoos que desechéis las
observaciones sobre que recae este
dictimen.

Dése cuenta,

Sala de las Comisiones, 4 11 de Se-
tiembre de 1397,

Paulino Fuentes Castro—R. (1. Ro-
sel—P. de Osma—M, B, Pérez—Ro-
sendo Vidaurre,

I8 eopia,

“Lima, 21 de Setiembre de 1897.

Una rabrica.

Seminario y Arvdamburu,

ComrstON DE COMERIO 1 INDUS-
TRIAS,

Seifior:

Oorto estudio ha hecho vuestra Co-
misién de las observaciones del Eje-
cutivo 4 la ley interpretativa sobre
privilegios, pues encuentra acompa-
fiada de las razones tam palpables
sefialadas por las Comisiones princi-
pal de Legislacion y 1a de Comercio é
Industrias de Ta . CAmara colegisla-
dora, asi como légicamente apoyada
por el luminoso dictdmen con que con-
tribuy6 la Cdmara de Comercio de
esta capital,

Evidente como resulta la razén pa-
ra desechar las observaciones indica-
das,Tvuestra Comisién se adhiere 4
las conclusiones que presentan las Co-
misiones de la [, Camara de Diputa-
dos, y, en consecuencia, 0s propone
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que desecheis las observaciones obje.
to del presente dictin en,

Dése enenta.

Sala de la Comision,

Lima, Octubre 2 de 1897,

J. Alvarez Sacz—DBasadre y Forero.

CoMmisiON DE COMERCIO B INDUS-

TRIAS.

Setor:

VuestralComisién en minoria ha es-
tudiado las observaciones del Ejecu-
tivo al proyecto de ley venido en re-
visién de la Honorable Camara cole-
gisladora, y siente disentir de las
opiniones expresadas por las Comi-
siones informantes; considerindolas
justas, ;

En efecto, el articulo 5? de la ley so-
bre la materia de 1869 dice: La dura-
ci6n de los privilegios no podrd pa-
gar de diez afios ete—, y, como se vé,
es potestativo del que otorga el privi-
legio, que éste sea de menor tiempo,
poniendo como finica reserva, el mé-
ximum de diez afios.

También considera que no es justo
que todo trabajoy, muy enespecial, el
téenico, sea remunerado. Nadie estd
obligado 4 -esfuerzo alguno, fisico 6
moral, y 4 prestar el contingente de
sus conocimientos sin la debida re-
compensa, Si esto es evidente ;con
qué derecho se exije que los peritos
presenten informe gratis? Y no se di-
ga que estin remunerados por el Su-
premo Gobierno. Si es cierto, aquella
remuneracion estd sefialada para cier-
tos servicios industriales,

En vista de estas razones, vuestia
Comisién en minoria, o8 propone que
rechaceis la aprobacion de la IT. Ci-
mara colegisladora, considerando jus-
tas y bien fundadas lasobservaciones
del iljecnti\'o.

Dése cuenta.

Sala de la Comigién.

Lima, Octubre 7 de 1807,

Benjamin Boza.

CoMISION DE LEGISLACION,
Sefior:

Vuestra Comision no encuentra fun-
dadas las observaciones que hace ol
Poder Ejeentivo 4 la ley de 25 de Oc-
tubre tGltimo, aclarando algunas dis-
posiciones de la ley vigente sobre pri-
vilegios industriales., Las Comisiones
de Legislacion y de Comercio de 1a H
Cémara de Diputados han manifesta-
do bien la necesidad de rechazar esas
observaciones y vuestra Comisiéon
tendrd muy poco que agregar,

Admitido que lo que se propone me-
rezea realmente un privilegio de in-
vencion 6 de introduceién, no puede
aceptarse que quede & juicio del Go-
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bierno Ia fijacion del plazo, no exce-
diendo de 10 afios,

125 el partieular quien puede apre-
ciar los aflos que necesita como remu-
neracion; los derechos de la Nacion
quedan asegurados con la declaracién
que tiene hecha de que, en ningin ca-
so0,le conviene otorgar privilegios por
mas de diez afios.

En cuanto & los puntos de peritage,
es indudable que si se considera el o-
torgamiento de privilegios como ma-
teria de conveniencia nacional, y de
estimulo para el progreso, hay que es-
timarlo también eomo un asunto de
servicio ]in‘mlico, y en este caso otor-
garle todas las facilidades posibles,
De otro modo, que no se otorguen pri-
vilegios, :

Revela, pues, una mira estrecha el
ocasionar al interesado gastos initi-
les con la detallada redaceién de los
avisos y con el gravimen del pago de
peritos para materias que en muchos
casos.son de Ia més grande sencillez.
El Estado tiene instituciones de ca-
rieter publico que se dedican al géne-
ro de asuntos que pueden presentar-
sestienc una Escuela de Ingenieros que
lecuneste unos 80000 solesal atio—;y no
puede hacer por si el estudio téenico
de esas cuestiones de interds pablico?
Tanto valdria el imponer hosorarios
para todos los funcionarios que ten-
gan que intervenir -por razon de ofi-
cio.

En tal virtad, vuestra Comisién es
de sentir que aprobeis la resolucién
de la Honorable Camara de Diputa-
dos,insistiendo en la ley de que se tra-
ta.

Lima, Setiembre 28 de 1897,

Dége enenta,

Sala de la Comision,

N, de Avdmburu —José Rodulfo Ro-
mero—Manuel Branez,

ComrisioN DE CoMERCIC B INDUS-

TRIAS, :

Senor:

La adjunta proposicion de ley tiene
por ohjeto disminuir el tiempo para
el giro 6 tramitacién de los expedien-
fen de privilegio y de aminorar tam-
bién su costo para el interesado 6 in-
ventoreg, objetos ambos 4 dos que
tienden 4 correjir los defectos de nues-
tra legislacion sobre privilegios indus-
triales y & conciliar la conveniencia
particular de los inventores con el in-
ferds pliblico que se cifra en el pro-
greso y prosperidad de las industrias
nacionales,

Prescribe el artienlo 1 de la pro-
posicion, qué cuando se eonceda un
privilegio, se fijard su duracién de a-
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euerdo al respecto con lo que solicite
¢l interesado,

Laley de 28 de Enero de 1869 fija
para la duracion de los privilegios el
méaximun de diez afios; pero no es to-
do lo esplicita que se requiere respec-
to 4 autorizar el otorgamiento de ta-
les privilegios por menos tiempo.

No habiendo por otro lado dafio al-
guno, sino, por el contrario, beneficio
para el interés piiblico, en que se a-
brevie In duracién de todo privilegio
dentro del mdximun legal, cree vues-
tra Comision que el articulo 12 de
esta proposicion de ley contiene una
declaracion conveniente.

El articulo 2 © de la proposicién se
refiere al articulo 4= de la ley de 3 de
Enero del afio en curso, en que se dis-
pone la publicacion, durante 30 dias,
de todas las condiciones del invento
4 fin de que puedan precaverse los
que tuvieran derechos que salvar;
considerando que una descripeién mi-
nuciosa del invento, con todas sus
cireustanecias, ha de alargar mucho lo
que debe publicarse y hacerlo necesa-
riamente costoso,aclara al respecto la
disposicién de la ley, limitando el avi-
80 al anuncio suserito del nombre del
inventor, delobjeto del invento y de
la fecha de la solicitud de privilegio.

Estiman los sefiores proponentes,
con razon, que los que estén en pose-
sion de derechos que pudiera vulne-
rar un privilegio cualquiera, tendrian
ocasion y facilidad, en todo tiempo,
para acercarse & la direceion de pri-
vilegios del Ministerio respectivo y a-
verignar alli todas las condiciones del
privilegio en tramitacion,

Respecto al articulo 3° de la pro-
posicion, su objeto es aclarar también
el articulo 4 ° de la ley de 3 de Enero
del presente afio, 4 fin de que sea gra-
tuito para el inventor el informe res-
pecto 4 ser invento y solicitud de pri-
vilegio de los peritos de que trata el
memorado articulo 4 © de aquella ley.
Se hace necesaria tal aclaraciéon,por-
que al deereto Supremo de 10 de Ju-
nio Gltimo, recaido en consulta de
ciertos Ingenieros nombrados en cali-
dad de peritos, dispone que el inven:
tor nacional deberd abonar & cada pe-

rito 8. 20 y S. 25 el inventor extran-

Jjero.

La Cdmara de Comercio de Lima,
que informa en este asunto, hace con
més razén presente que este cargo es
gravisimo, porque siendo y4 los dere-
chos de cancilleria de [cincuenta soles
para cada solicitud de privilegio, se-
gin la ley de Enero del presente aiio,
y pudiendo ser hasta tres los peritos
encargados de informar acerca de tal
solicitud, segfin la ley de Enero de
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1896, un privilegio cnalquiera que sea
su significacion y valor, llegard 4 cos-
tarle al inventor hasta la cantidad de
200 soles. Debe tenerse en cousidera-
cién en cnanto al costo de los privile-
giosentrenosotros,queniofrecennues-
tros mercados vasto campo de remu-
neracién 4 los inventores, ni muchos
inventos tienen mas objeto que el de
acreditar la competencia industrial 6
la facultativa del inventor. También
indica la C4mara de Comercio respec-
to 4 la tramitacion del peritaje, que
pudiera considerarse en calidad de pe-
ritos 4 las corporaciones establecidas
bajo los auspicios del Gobierno, como
las sociedades de Industrias, de Mi-
neria, de Agricultura, la misma O4-
mara de Comercio y demds.

En restimen, y por estas considera-
ciones, vuestra Comisién os presente
las conclusiones siguientes!

1° Que aprobeis los articulos 1°y
2¢ de la adjunta proposiciéon de ley
inzerpretativa y adicional, suserita
por los H.H. sefiores Eguiguren y Al-
varez Saez,

22 Que aprobeis la primera parte
del articulo 3° eliminando en ella las
palabras “de toda preferencia”, adi-
ciondndola donde senala 4 los que de-
ban considerarse como peritos, con
las palabras “6 cn las corporaciones
establecidas bajo los auspicios del Go-
bierno” y termindndola donde dice:
“este servicio serd, en todo caso, gra-
tuito.”

3° Que desecheis la segnnda parte
del articulo 3=.

Dése cuenta &.

Sala de 1a Comisién,

Lima, Setiembre 11 de 1896,

L. N. Bryce—Agustin Quintanilla—
R. Navarrete,

8. E. puso en debate el proyecto
venido en revision.

El sefior Boza.—xcmo, sefior. Me
ha sido sensible no estar de acuerdo
con mis HH. compaifieros de Comisién
y me he visto obligado, por lo mismo,
4 emitir dictdmen singular, apoyando
las observaciones del Poder Ejecutivo
& la ley dictada el afio 96.

Los privilegios, Exemo. sefior, son
de suyo odiosos: contrarios por su es-
ceneia & la libertad de la industria y
al natural desenvolvimiento del co-
mercio, solo deben ser otorgados por
la administracién pablica en casos ex-
cepcionales; cuando sean indispensa-
bles para que la materia 4 que se re-
fieren sea conocida 6 aplicada en el
Pais, y esto, por eltiempo extricta-
mente necesario, Contra estos princi-
pios, que son elementales y axiométi-
cos, se dicté la ley materia de las ob-
servaciones del Poder Ejecutivo,
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Con efecto: se establece en ella, que
el Ejecutivo carece de facultad para
limitar el periédo del privilegio den-
trodel de 10 afios; pues deberd ser
otorgadog de acuerdo con el solicitan-
te, que, como es natural, pedir4 el pla-
zZ0 mMAximo; por manera que, anin
cuando el Ejecutivo conozca, por in-
formes emitidos y estudio practicado,
que en poco tiempo podra ser reem-
bolsado el peticionario del capital in-
vertido y su debida utilidad; atn
cuando vea que después de un perio-
do corto, podrian otros traer al Pais
el mismo invento, quizds mas perfec-
cionado, y establecerse la competencia
en beneficio general; no tiene facul-
tad de limitar el tiempo de la conce-
si6n, si el solicitante no lo acepta, por
que el articulo 17 establece que, la du-
racion del privilegio deberd ser acor-
dada con el interesado, y el acuerdo
supone el eonsentimiento expreso;
presenténdose! el] singular fenémeno
de que, el que pide una gracia, que tal
es un privilegio, dicte condiciones pa-
ra adquirirla, Si no es este el alcance
del articulo 1%, no tiene razén de ser,
Uu caso practico reciente hara fijar
mas las ideas. Hemos visto brillante-
mente iluminado el Estrasburgo por
el gas acetileno: el empresario, creo
que ha pedido privilegio: con la ley
que se discute lo solicitard por 10
anos, y atn cuando el Gobierno vea
que en un periodo de 5 anos, por ejem-
plo, puede introducirse el mismo gas,
quizas mas perfeccionado, establecién-
dose competencia y consigniente re-
baja en los precios, se vera precisado,
si juzga necesario el privilegio y no
se pone de acuerdo con el interesado
en cuanto al tiempo, & otorgarlo forzo-
samente por 10 anos. Esto es conclu-
yente. :

Otra parte de la ley, se refiere al
honorario que deben percibir los pe-
ritos: la ley observada, establece que
este servicio debe ser gratuito. Para
que el Gobierno pueda conceder un
privilegio, necesita conocer el juicio
de especialistas, generalmente inge-
nieros. El ingeniero i quien se pide
el informe, no es en este caso un em-
pleado como la generalidad de los que
sirven los puestos ptblicos, que al e-
mitir su dictdmen lo hacen sobre ma-
teria ya conocida y que ha sido objeto
de leyes 6 resoluciones diversas: se
trata de algo nuevo, desconocido,
pues de otro modo no seria materia
de privilegio. Para emitir su informe,
necesita estudiar el invento en sus de-
talles, las ventajas 6 peligros que ofre-
ce su introduceién, el efecto causado
en otros lugares, la iwmportancia que-
ticne en relacion con la industria, y to-
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do esto supone una contraceion espe-
cial, extrafia 4 su labor diaria y,como
consecuencia, una madica remunera-
cién. Sise quita este estimulo, serd
frecuente que no se haga el estudio
debido y que con simples lngares co-
munes se expida nun informe, que se-
ri favorable al solicitante, enda gene-
ralidad de los easos, quedando ¢l Go-
bierno sin ¢riterio bastante para re-
solver.

Encuentro, pues, muy fundadas las
ohservacionesdc]E’jecutivn,pum:itién-
dome creer que no fué estudiado su-
ficientemente este asunto cnando se
dicto 1a ley que lag ha motivade.”

El sefior Presidente—El articulo 17
dice: [leyd].

[Continuando|—La cuestiéon se re-
duce 4 esto: jpuéde el Gobierno con-
ceder un privilegio por menor niimero
de anios?

El sefior Boza.—No tendria explica.
ci6n ese articulo si se negara al Go-
bierno la facultad de conceder estos
privilegios por menos de diez afios,

He leido en la memoria del senior
Ministro de Fomento, muchos privi-
legios concedidos por dos, tres y cin-
€0 AMNos,

El senior Presidente.—Entonces,esto
esti mal redactado, por queel Gobier-
no puede ponerese de acuerdo con el
interesado para que sea un plazo me-
nor de diez afios.

El seiior Secretario ley6 el siguiente
articulo de la ley:

Art? 5°—Sa duracién de los privi-
legios no podrd pasar de doce afios, y
los que los obtuviesen, pagarén cien
pesos cada afio, aplicables al fondo
de obras piiblicas de la provineia, en
que deban ejercerlos 6 plantificarlos.

El sefior Boza.—El miximum es de
diez afios y el Gobierno puede reba-
jarlo & euatro 6 cinco, seglin las eir-
cunstancias; y si el solicitante no se
conforma, no habrd privilegio y reti-
rard su solicitud.

No puede negarse al Gobierno la
faeultad de limitar la duracién de los
privilegios,

E1 Gobierno sostiene que tiene la
facultad de limitarlos,

El sefior Ardmburu. —En nuestro
pais,apesar del interés que se decan-
ta por favorecer las industrias y el
comercio, pasan cosas muy exfraiias,

Encontramos eiertas instituciones
de progreso que nos llaman la aten-
¢i6n en el extrangero y queremos im-
plantarlas, pero inmediatamente po-
nemos todas las ecortapizas posibles
para que esos prineipios no surtan los
efectos deseados.

Lo que més nos ha chocado en las
observaciones del Bjecutivo, es la
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parte relativa 4 la obligacion de
nombrar peritos pagados por el inte-
resado, y tanto, que dudo que los al-
tos funcionarios de la administracion
que hoy nos rije se hayan posesio-
nado debidamenfe de esa faz de las
observaciones que nos ocupan.

Los mds simples privilegios de in-
vencién 6 de introducciéon pondrin
asi al interesado en el caso de pagar
un honorario al agente 6 abogado
que gestione en Lima la publicacién
de avisos que deliberadamente se ha-
ce lo mas extensa, sin que éllo sea
siempre necesario, y todavia el nom-
bramiento de peritos 4 cargo del in-
teresado, los cuales muchas veces dis-
cordardn aunque sea en puntos tri-
viales, dando lugar al nombramiento
de un dirimente, Todo esto porque
se cree que el que se encuentra en
ese caso, va 4 hacer pingiies utilida-
des y pnede soportarlo todo.

Los privilegios y marcas de fabrica
que se registran en nuestro pais, no
son extrictamente sino una especie de
reclame & que apela el interesado ex-
trangero en favor de sus articulos,
pues dado nuestro modo de ser seria
quizi difieil,en su caso,obtener el cas-
tigo 6 resarcimiento del que fabrica-
se indebidamente el artieulo 6 hicie-
ra una pequefia modificacién en tal
marca de comercio. No debemos,pues,
poner muchas dificultades 6 cargas.

La ley existente tiene establecido
que los privilegios pueden solicitarse
por el miximum de diez afios, y que
dentro de ese limite es el particular
quien debe pagarlo que le conviene,
sabiendo que por cada aio tiéne que
pagar 100 soles, Pero se me o-
curre que dejar esto al criterio del
Poder Ejecutivo, que no siempre es
perfectisimo y legal en sus procedi-
mientos, traeria muchos inconvenien-
tes y,especialmente, el nombramiento
de los peritos encuentro que es ind-
tilmente gravoso.

Se pide generalmente patente de
introdueecién por cosas de poca impor
tancia y se impide que se pengan a-
visos de una extencién innecesaria
sin considerar el interés del solicitan-
te.

Se impone que intervengan dos pe-
ritos y quizés tres, ocasionando més
gastos que lo que representa el dere-
cho fiseal,

Si los privilegios son asunto de in-
terés piiblico, concédase el privile-
gio tomando la administraciéon ‘de ofi-
cio, las precanciones indispensables,y
no se procure imponer gastos innece-
sarios al que lo solicita, porque me pa-
rece que el Estado tiene bastantes e-
lementos para abtener los informes
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necesarios, Sin que le sea preciso po-
ner tropiezo 4 los solicitantes. Sise
trata de un asunto de agricultura
tiene el Estado una socicdad de agri-
. cultura que ¢l sostiene; si se trata de
una cuestibn de ingeniatura tiene
tantos ingenieros pagados y tiene,so-
bre todo, la Escuela de Minas, que
cuesta ochenta mil soles cada afio;
en fin, en cada ramo tiene personas t.g»
sociedades que pueden darle los in-
formes precisos,sin imponer 4 los par-
ticulares el pago de largos avisos y
de peritaje obligatorio.

Me parece que estas cuestiones de-
ben verse con més altura,

Estoy, pues, por que no debe dejar
se & juicio del Gobierno el ntmero de
afios del privilegio; que se limite la
extension de los avisos y que se su-
prima la obligada intervencién de pe-
ritos pagados, por que de ese modo
no hacemos sino poner cortapizas y
evitar que vengan los progresos de
la industria.

El sefior Boza.—Siento mucho,
Exemo. sefior, no estar de acuerdo
con la opinién espresada por el H.
sefior Aramburu. Su sefioria cree que
son innecesarios los peritos para el
otorgamiento de los privilegios, lo
cual no es exacto, creyendo yo que
en-casos dados son absolutamente in-
dispensables. Ile hablado antes del
gas acetileno, respecto del cual se
dice, que es esplosivoy que puede
llegar el caso de que vyuele una
casa, una cindad entera. ;No estd
obligado el Gobierno & nombrar peri-
tos especialistas que le informen so-
bre las consecuencias que puede pro-
dueir su- establecimiento? Quizd se
pretendaestablecerlo como alumbrado
phblicoy ;puéde el Gobierno otorgar
la concesion, careciendo del eriterio
que se forma con la opinién de perso-
nas ilustradas en este ramo y guidn-
dose solo de simples informes de lu-
gares comunes! ;ls un simple em-
pleado de oficina quien puede ilus-
trar este asunto!

El H, sefior Aramburu ha diserta-
do tambien sobre el abuso ‘que se hace
con las publicaciones, Evidentemente
que de esto, como de todo, se puede
abusar; pero para evitar estos abu-
go8 estdn log altos empleados de la
Administracién, La publicacién de
la solicitud de privilegio, con los de-
talles que permita la reserya del in-
vento, es absolutamente necesaria,
porque pueden ser lastimados los in-
tereses generales 6 del industrial si-
milar. 8i hay seriedad en la Admi-
nistracién piblica, no habrd temor
alguno, pues el interesado hard valer
la justicia de su peticién y se corre-
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jird el abuso, y si por desgracia vol-
viera otra Administracion como las
pasadas, seri mis necesarin esa pu-
blicacién, pues de otro modo, en con-
nivencias misteriosas, pueden otor-
garse privilegios con dafio evidente
del Pais. Amarga esperiencia tene-
mos de ello.

Las leyes se dictan para todos los
casos y cada vez me confirmo mas
en la justicia de las observaciones del
Poder Ejecutivo.

El sefior Zegarra.—Voy 4 destruir
uno de los argumentos que acaba de
aducir el H. sefior Boza, en lo refe-
rente 4 la implantacién del gas ace-
tileno. No es hoy la primera vez que
se presentan & pedir patente y privi-
legio para implantar el gas acetileno.
Hace mds de un afio, 8i mal no re-
cuerdo; y entonces se pidié informe
de peritos, habiendo servido de tales,
profesores de la Escuelar de Ingenie-
ros. Y era natural que fuera un pro-
fesor de la Escuela de Ingenieros el
el que informara sobre estas paten-
tes y privilegios, porque en la HEs-
cuela hay una biblioteca muy bien
surtida y moderna; se encuentran
alli las dltimas revistas extranje-
ras con articulos y discusiones so-

bre los descubrimientos mas re—
cientes y (datos sobre este mis-
mo gas acetileno y respecto del

cual ha habido varios articulos muy
notables que llamaron mucho la aten-
cion piablica, ‘referente 4 la explosion
verificada en Berlin.

Es evidente, pues, que soloinstita-
ciones ptiblicas pueden proporeionarse
la serie de obras y documentos, de
revistas y discusignes tan necesarias,
tan indispensables para presentar un
concienzudo informe.

Creo que ha argumentado muy bien
el H. sefior Ardmburu y que para ob-
tener un informe imparcial deberd
éste expedirse, como lo indica la ley,
—por los ingenieros del Estado [que
tienen acceso 4 la Hscuela de Inge-
nieros); por la misma Escuela 6 por
las diversas asociaciones que tienen
el apoyo del Gobierno—perfectamen-
te organizadas y con buenos elemen-
tos, como las Camaras de comercio,
sociedades de agricultura, de mine-
ria ete.

Respecto 4 este asunto, en general,
ha sido tratado minuciosamente por
la Camara de Comercio en un informe
que se pidi6é por esta Camara, cuando
se presento el proyecto,y desearia que
el seiior Secretario le diera lectura.

—El senor Seeretario  (ley6):

Senor Ministro de Iacienda y Comer-
cio,

Los HH. sefiores Senadores Dr, D,
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Victor Eguiguren y J. Alvarez Saez,
han presentado un proyecto de ley in-
terpretativa y adicional de la de 3 de
Enero del afio en curso, sobre Paten-
tes de privilegio. Las Comisiones del
Senado llamadas 4 dictaminar en él
han deseado conocer previamente, la
opinién de ese Despacho (en el equi-
vecado concepto, seguramente, de que
el asunto corresponde a ¢, siendo asi
que pertenece al de Fomento) indi-
cando la conveniencia de oir 4 esta
Céwmara sobre el particular; con euyo
motivo US. se ha dignado pedirle in-
forme y paso & emitir el acordado por
el por el Consejo de Administracion
en sesién de esta fecha,

Segnn el articulo 17 de la ley de 28
de Enero de 1869,todo descubrimiento
6 invencion, en cualquier ramo de in-
dustrias, d4 4 su autor el derecho ex-
clusivo de explotarlo en su provecho,
bajolascondiciones y por el tiempo que
determina esta ley;y,conforme al arti-
culo 5 la duracion de los privilegios
no podri pasar de diez aiios, Al sefia-
larse en el articulo 7° los requisitos
que ha de tener el “pedimento” del
privilegio, se dice en el ineiso 5° Ia
duracitin del privilegio. Casi en los
mismos términos, se expresa la novi-
sima ley de 3 de Enero tltimo; pues
el articnlo 2° inciso 5" dispone que la
peticion feondendri el tiempo que den-
tro de diex aiios fijados por la ley, se
pretenda gozar del privilegio, Si el soli-
citante debe necesariamente indicar
en su peticion de duracion del privi
legio, parece evidente que es 4 ¢l &
quien corresponde sefialar el tiempo
que desea, dentro de los diez afios fi-
Jjados en la ley de 1869, y que,por con-
siguniente, tiene derecho de qne se le
conceda el tiempo que ha pedido: de
lo contrario, no se explicarian las dis-
gosiciones contenidas en el inciso 57

el articulo 7° de dicha ley y del arti-
cule 2° de la de 1896. A fin de evitar,
seguramente, toda otra interpetracion
que haya podido hacerse de esa dis-
posicion, el proyecto de los sefiores
Eguiguren y Alvarez Saez establece
en su articulo 12 que,cuando se conce-
de un privilegio, se fijard su duracién
de acuerdo con el tiempo que haya so-
licitado el interesado, de conformidad
con el articulo 7° de la ley de 1869, con
tal que no exceda el término pedido
del maximum de diez afios que deter-
mina el articulo 57 de esa ley.—Sien-
do ese 4 todas luces el espivitu de la
ley referida, cree esta Camara acep-
table el articulo 17 del pioyecto.

El articulo 47 de la ley de 1869 dis-
pone que la solicitud pasard 4la Di-
reccion de Industrias, la que manda-
ra publicar durante treinta dias 4
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costa del interesado un aviso en que
se anuncie al pablico el objeto del pri-
vilegio y el nombre del interesado.—
Bl fin de ese aviso es Gnicamente dar
& saber al pablico que alguien se ha
presentado pidiendo privilegio para
determinado invento, & fin de que
cualquier interesado en impugnarlo
tenga ocasion y tiempo de examiuar
el asunto y de formular su oposicion.
Ese fin estd llenado, anunciando sus-
citamente en el aviso, el nombre del
presunto inventor, el objeto del privi-
legio y 1a fecha de la solicitud, pues
cualquier interesado se apresura, en
vista del aviso, 4 constituirse en la
aficina de la Direccion de Industri
para enterarse de los detalles del in-
vento de la solicitud y en la deserip-
cién eon que va acompanada, con-
forme al inciso 12 del articulo 2¢ de la
citada ley. La publicacion de la soli-
citud entera 'mo tendria objeto prée-
tico, pues, siempre habria que acudir
4 la deseripeion: no haria pues, sino
aumentar considerablemente el eosto
del aviso. Y, en estas materiag, con-
viene redueir en cuanto sea posible
los gastos y las formalidades, evitdn-
dose asi que el Per(i seauna excepeion
entre los paises de uno y otre Conti-
nente. Asilo ha comprendido el ilms-
tre ingeniero sefior don Eduardoe L.
de Romaiia, ex-Ministro de Fomente,
al indicar al Congreso, en la péagina
11 de su Memoria que acaba de publi-
carse, la conveniencia de dictar dis-
posiciones mas liberales a@in en mate-
ria de patentes de privilegios. Sien-
do, como es, el articulo 2? del proyec-
to conforme con el 4° de la ley vigen-
te, y no constituyendo, en realidad,
sino una declaracion més precisa so-
bre el mismo, puede también acep-
tarse.

121 mismo articulo 4? de la Gltima ley
establece que, llenado el requisito del
aviso, se pedird informe & dos peritos,
designados al efecto; si el dietdmen
de estos fuese contrario al privilegio,
se mandard poner en conocimiento del
interesado; y con lo que expusiese, se
pedird nuevo jiuforme & los peritos,
designandose un tercero para que se
asocie 4 ellos, Posteriormente, en vis-
ta de una consulta de los ingenieros
don Juan C. Grieve y don Alejandro
Guevara, por decreto supremo de 12
de Junio filtimo, teniéndose en econ-
sideracion la conveniencia de remu-
nerar sus servicios profesionales,cuan-
do por el Ministerio de Fomento se les
pide informe, como peritos en los
asuntos sobre concesion de patentes
de privilegio, conforme 4 lo préserito
en la ley de la materia, cuyo pago de-
bia hacerse por elinteresado, & quien

-
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enmedlem el privilegio; se dispuso

unelos solicitantes de patentes de
]'I_l‘iﬁﬂ_eglo sobre descubimientos he-
chos en el pais, abonen como honora-
1io & cada uno de los peritos, que die-
taminen sobre su expediente, la suma
de S. 20 y de 50 soles, si se trata de
descubrimiento de origen extranjero,
teniéndose esa resolucion como regla
general para casos iguales,

Esa resolucion es manifiestamente
onerosa é inconveniente: conforme al
articulo 5° de laley de 3 Enero tltimo,
]0& derechos de cancilleria para el o-

ﬁmlento de una patente, son solo

soles, y, mientras tanto, & cada

to, que siemjre deben ser dosy
pueden llegar & tres, hay que abonar
ahora idéntica suma, ascendiendo asi
4150 soles y 200 el costo de una pa-
tente que la ley ha fijado solo en 50,
Tal no puede haber sido la mente del
legislador.

or otra parte, ¢l pedirse informe 4

peritos es para ilustraciéon del Gobier-
no, ¥y no en beneficio del solicitante:
luego,debe pedirse 4 los funcionarios
¥ empleados rentados por la Naeion,
que, entre otras obligaciones, tienen la
principal de ilustrar con sus conoci-
mientos téenticos los diversos asuntos
sometidos 4 la administracion pablica
¥, por lo mismo, estan en el deber de
informar gratuitamenre en todo expe-
diente que se les someta. No hay ma-
yor razon para darles renuneraciéon
extraordinaria, cuando informan en
expediente de privilegio que en cual-
quier otro expediente administrativo,
Los mismos sefiores ingenieros Grieve
¥y Guevara, cuando los expedientes se
tramitaban en la Municipalidad, ex-
pedian sin remuneracion algnna los
informes que ésta les pedia. No se vé,
pues, por qué se agrega ahora ese gra-
vamen & la obtencion de privilegios,

Para remediar ese estado de costs,
el artieulo 3 del nuevo proyecto de
los honorables sefiores Senadores
Eguiguren y Alvarez Saecz, dispone
muy juiciosamente que ¢l nombra-
miento de peritos que deben dictami-
uar, segn el articulo 42 de la ley de
Enero altimo, recacra de toda prefe-
rencia enlos Ingenieros de Istado 6
en profesores que de fondos pablicos
reciban cualquiera retribueién perma-
nente, cuyo servicio seri gratuito,con-
siderandose como cargo anexo i las
funciones rentadas que desempeiien,
Se agrega en seguida gque, cuando, &
falta .de Jlos designados, recaiga el
nombramiento en otros individuos, el
interesado remunerari sus servicios
conforme al titulo 32 de la ley arance-
laria de 13 de Diciembre de 1589, no
pudiendo exceder de 30 soles el hono-
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rario total, divisible entre todos los
peritos, el que serd abonable cuando
se conceda el privilegio,

En cencepto de esta Camara, ms
conveniente seria ampliar la primera
parte de ese articulo y suprimir la se-
gunda, 4fin de que, en todo caso, y
necesariamente, los informes pericia-
les se explden por funcionarios, em-
pleados 1 oficinas pablicas. Puede ase-
gurarse que en una 1 otra de las mu-
chas oficinas é instituciones depen-
dientes del Gobierno se hallard siem-
pre la competencia necesaria, para
dictaminar en cualquier materia que
constituya el objeto de un previlegio.
Por consiguiente, seria inoficioso bus-
war esa  competencia fuera de ellas
Por otra parte, es completamente a-
normal é irregular y contrario 4 todo
buen prinecipio y prédctica administra-
tiva, que un particular tenga tratos
de dinero con el que va 4 emitir un in-
forme, en asunto en que aquel estd in-
teresado.

Ademas de los Ingenieros e Esta-
do rentados y de la Escuela de Minas
y demas dependencias del Ejecutivo,
existen otras corporaciones, como las
Sociedades de Agricultura, Mineria
y de Industrias, y esta misma Chma-
ra, que siempre estara en condiciones
de emitir, sin gravamen, los informes
que se le pida sobre privilegios.

El articulo 39 del proyecto, podria,
pues, redactarse en estos termiuos:
“11 nombramiente de los peritos que
deben dictaminar, segiin el articulo
4. de la ley de Enero ultimo, recaerd
necesariamente en los Ingenieros de
Estado, Profesores, funcionarios y em-
pleados de las instituciones y oficinas
que dependen del Supremo Gobierno,
cuyo fservicio serd gratunito, conside-

rindose como nna de las obligaciones
anexas & las funciones que desempe-
namn, 0 8i se ereyere conveniente,se sus-
tituird con nn informe que se pida &
algnnas de las corporaciones estable-
cidas bajolos auspicios del Gobier-
no."”

Pero si,no obstante, se insistiera
en conservar la segunda parte de ese
articnlo, parece necesario mucliﬁt:m'ln;
en el m-utitln de que el honorario 4
las partes serd abonable en todo caso,
v anticipadamente, ya se conceda 0
deniegue el privilegio, pues la opeion
al honorario, solo encaso de conceder-
se, importa una coaccion el perito, que
tendria asi siempre jtodo interés en
dictaminar favorabiemente 4 la solici-
tud, como inico medio de aleanzar su
remuneracion. Finalmente, ya que se
trata de ampliar la ley de Enero tlti-
mo, conviene aprovechar la oportuni-
dad para reetificar ¢l articulo 1. de la
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ley misma, en conformidad con la de
22 del propio mes, que cred el Minis-
terio de Fomento, al cual se incorporé
la Sececion de Industrias, que antes
pertenecié al de Hacienda. Hoy no es,
pues,este Ministerio,sino el de Fomen-
to, of que debe tramitar las solicitudes
de patente y expedir las mismas.
Todo, salvo més aceptado parecer

.

Lima, Agosto 26 de 1896.
S

M. Candamo.

El sefior Presidente.— Debo hacer
notar una circunstancia, y es que esta
es una ley interpretativa; no hace si-
no precisar su sentido, no discute el
alcance de la disposicion.

El sefior Ardmburu—Hay que te-
ner en cuenta, Excmo, sefior, que aun

las administraciones honradas tienen
empleados favoritos 6 que se imponen
como tales para realizar el pequeilo
abuso. El hecho de que sea necesaria
la intervencién de dos peritos paga-
dos, dard lugar 4 que en el Ministerio
respectivo se forme su camarilla de
favorecidos y, entonces, serin los inte-
resados los que soporten la carga sin
razén plausible en todo caso.

Lo mismo sucede con los periédices:
algunos tienen, también, favor en los
Ministerios y es fiicil coneebir que un
artfeulo que pudiera redactarse en
veinte lineas se extienda 4 una co-
lumna, insertando piezas que no son
indispensables.

$A qué conduce todo esto? A dahar
al interesado, & impedir que hayan
solicitantes por invencioén 6 aplicacio-
nes nuevas y matar esa fuerte de en-
tradas para el I'isco.

Il sefor Boza. — Siento mucho,
Execmo, sefior; tener que insistir en es-
te pnnto, disintiendo de la opinién
espresada por el H. sefior Aramburu.
Segtin la teoria de 8.8, cnando se
solicita privilegio, no deberd hacerse
publicaciéon alguna, 6 serd esta tan
suscinta que en el caso que propuse,
del alumbrado por medio del gas ace-
tileno, deberd espresarse simplemen-
te el objeto de la solicitud, Asi lo es-
tablece indudablemente la ley dicta-
da el 96 y poreso, justamente, ha sido
observada por el Ejeeutivo. Yo creo,
al contrario de S. 8", que si en algo
debe haber publicidad es en lo refe-
rente 4 solicitudes de privilegios, de-
biendo ser mayor 6 menor, segiin la
importancia que tenga. Como he di-
cho antes, los privilegios que hieren
generalmente & los intereses del co-

mercio, pueden afectar seriamente 4
los del industrial similar y ni el co-
mercio ni el interesado podrin de-
fenderse, si no se¢ conoce suficiente-

mente la materia de que se trata, por
lo mismo que se alega novedad. En
muchos casos, es necesario que la
prensa diseuta la convenieneia 6 per-
juicio que puede traer la introdue-
cion que se pretenda, y todo ello supe-
ne la publicidad, que, como digo, do-
berd ser mayor ¢ menor segtn la im-
portancia que tenga, Los abusos, ya
he dicho, serdn reprimidos por los
empleados superiores, 4 justa deman-
da del interesado.

Tratindose del honorario 4 lok pe-
ritos, iniste el II. seflor Aramburu
en que no deben ser remunerados y

alega al respecto que el estado paga

4 sus ingenieros, 4 quienes puede pe-
dir informe, 6 & la Escuela de Minas,
que grava al presupuesto con més de
8. 80,000. Pero, Iixcmo. sefior, segin
el presupuesto vigente, apenas ha;
tres ingenieros del Lstado, y cual-
quiera que sea el presupuesto de la
Iscuela de Minas, pasa alli lo que
en la Universidad y demds estableci-
mientos andlogos: que cada profesor
tiene su labor propia, que le marca el
Reglamento, y que no puede, & mi jui-
cio, obligarsele 4 que haga un trabajo
extraordinario, sin que se le atienda
también cen un honoravio especial,
desde que ese trabajo va 4 redundar
inmediatamente en beneficio particu-
lar.

Una vez més, Iixemo. sefior, apoyo
decidamente las observaciones formu-
ladas por el Ejecutivo.

—Siendo la hora avanzada y notén-
dose que no habla quorum en la sala,
8. E. levanto la sesién.

Por la redaccion

MANUEL M. SALAZAR.

46* sesion del miéreoles 13 de Octubre
de 1897,

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO.

Abierta la sesion con asistencia de
los HIIL seiiores Senadores Bryce,
Ward, Cavero, Arana, Aspillaga, Al-
varez Saez, Aramburn, Boza, Brafiez,
Barrios, Basadre y Forero, Coronel
Zegarra, Castro Zaldivar, Cayo y Ta-
gle, Carranza, Dyer, Giraldez, In-
gunza, La Torre, Lama, More, Na-
varrete, Peiian y Coronel, Qlll’,\-‘(‘d(},
Quintanilla, Rodulfo, Romero, Te-
naud, Tovar, Villanueva, Zegarra M-
M.; Cirdenas y Cavero, Secretarios,
fue leida y aprobada el acta de Ia an-
terior.

Se di6 cuenta de los signientes do-
cumentos:
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