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sujetar-sus procedimientos 4 la refes,
l-id_a!-lay_,. P

Sedice que la industria proyectada
por el sefior Holguin vendrd. 4. favo-
vecer mucho & esta poblacién; pero

repito esta industria debe some-
tersed la leyy; maxime euando se tra-

ta nada menos de garantizar la exis-
tencia de la Facultad de Medicina,
institucion que estd wuy por encima
de la industria qué se trata de favo:
recer. i

—=Bedié pordiseutido el dictdmeny
procediéndose 4 votar fué aprobadoe;
después de lo cual 8. E, levanté la
sesiém. 0 ; .

ol—=Por la -._Red;accidn.
o' BELISARIO SANCHEz DAVILA.

I 47‘ ée;ﬂ;{iﬁg de Jueves 14 de Octubre de
s ' -~ 1897,

'PRESIDENCIA DEL SR, GANDAMO,
" Abiérta la sesién con asistencia de
los HH. sefiores Senadores Bryce,
Ward, Cavero, Arana, Aspillaga, Al-
Eg-gz Saez, Ardmburu, Boza, Brafiez,
Sarrios, Basadre y I'., Coronel Zega-
ra, Castro Zaldfvar, Cayo 'y Tagle,
Carranza, D{C?r, Giraldez, La Torre,
Lama, More, Navarrete, Nitio de Guz-
n;[_ahﬁ efia y Coronel, Quevedo, Quin-
tanilla, Rodulfo, Romero, Tenaud, To-
var, Tejeda, Villanueva, Zegarra M,
é Cérdenas y Paredes, Secrotarios,
fué leida y aprobada el acta de la an-
teor,
_Se di6 cuenta de los siguientes do-
cllimen_tbs:
A AR Oficios
"De - sefior Ministro de Guerra, de-
g’gﬁ'ndd@n ¢l informe respectivo y
t gf%éé:eg tes de su referencia, la
solicitud sobre aumento de’ monteyio
de dofia_ Avélina Vera vdi. del Te-
iej:l 8 Coronel don Cipriano Nicanor
Ala g@;pisiéﬁc auxiliar de Guerra,
Del mismo, devolviendo con el in-
forme y antecedentes respectivos, la
licitud “de dofia Matea Aragén, so-
ré aumento de tontepio, )
%a;lla’mnfus‘ma Comision,
. el misme, en el que, réproducien-
g%gli uffdrrg:e[ _q'ip(tidido "bot 1 seceién
primera, e, ese despacho, devuelve
con ' 108 'afitecedentos réspectivos la

solicitud 'dé don Feliciano 17i]i

X T Comision antediclin,

D¢ los seflores Secretarios de 1a ('4-
mara de Diputados manifestarido que,
segln informe “del archivero de esq
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seeretaria no existe en la ofieina de su
cargo otro expediente iniciado por el
Capitin de Navio don Manuel Sauri, -
que el referente al pago de diferencia
de sueldos, pasado en revision por es--
ta, H, C4mara en Enero de 18605 con
loque dejan contestado el que se les
dirijic bajo el namero 210 el 5 de los.
corrientes. 5
A la Comisién que pidio el dato.
Del Diputado por Lambayeque se-
fior German Leguia y Martinez,al que.
acompaiia el acta suscrita por el ve-
cindario de Lambayeque, solicitando
la aprobacién del proyecto presenta-
do 4 1a H. CAmara de Diputados por
su Sefiorfa, referente 4 obras. pabli-
cas de Ia indicada Provineia, . -~ .
A sus antecedentes, '
Proyectos. y
Del sefior Ward, votando en el Pre--
supuesto General de la Repiblica,
permanentemente, la_cantidad de 8.
96 anuales para alquiler de casa don-
de despache el Agente Fiscal de Tae-
na; y la de S. 36 al anio para gastos
de eseritorio, e
A la Comision auxiliar de Presu-.
puesto, AL 4 e

Dictdmenes

Dela Comisién principal de Gue:
rra, en el expediente de dofia Estefa-
nia Torrico, sobre aumento de monte-

0.

y Dela de Demarcacién Territorial,
en el proyecto venido en revisién,
trasladando la capital del distrito de
Shupluy, al pueblo de Cascapara.

A la orden del dia, ambos dictdme-
nes, Sk

De la misma Comision,en el proyec.
to de los sefiores Montoya,, Zégarra,
M. M. y Tejeda, elevando 4 la catego-
ria de villa el pueblo de Tingo del dis-.
trito de Bellavista del Cercado de A-
requipa, y trasladando 4 ¢élla capital
de dicho distrito. i

De la misma Comisién, en el pro-
yecto venido en revisién por el que
se eleva al rango de Ciudad la villa
de Mollendo, capital de la Provineia
de Islay. Sayhapt

A la orden del dia Jos des dictame-
nes integriandose las firmas, =

) Solicitudes

De dofia Petronila Ledn, vinda del
Capitdn don Manuel Arellano, para
que se le conceda integra su pension
de montepio.

A la Comision anxiliar de Guerra,

De dofia Maria Bloisa Vela vda. de!
Muiioz, pidiendo ¢l pago dél crédito
que indica, '

A la Comision auxiliar de Hacien.
da. i

Del reg Vidal Arias, pidiendo indul.
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Wﬂﬂ’ﬁémpo que le falta para cum-
lir su eonderia.
DPe don Manuel Maria Matias, &
: l:%bre y en representacién de su hi-
é milio Mutias, condénado & diez
. ‘afios ‘'de Penitenciaria por el cri-
'de homicidio, pidiendo se indulte
‘st répresentado del tiempo de con-
| a'q';ae 18 falte, ;
JUA T Comision de Justicia ambos
dictdmencs,

Antes de pasarse & la orden del dia,
el sefior Villanueva manifesté que en
T4 s88i6n” én ' ((ue se inicié el debate del
proyecto sobre reforna de la Exema,
Corte Suprema propuso su sefioria y
18 H. Climara acordd ¢l aplazamiento,
después de aprobar el articule prime-
ro, dei proyecto hasta que se remitie-
g6'deé s Camara de Diputados otro a-
nhlogo, ‘que estaba’ para resolverse;
pero teniendo conocimiento que  ese
gxpediente estaba relegadoal archivo,
pidi6 se suspendiese el aplazamiento
para ¢ontinuar la discusion pringipia-
da. "

Hecha por S.I. la consulta respec-

tiva, la H. Camara resolvié levantar
el aplazamiento,
ORBI'setior Tovar indie6 que hacia dos
dias estaba 4 la orden del dia el dicta-
meén'de la Comision de Constitueion,
con dos firmas,en el proyeeto presenta-
do por su sefioria sobre reforma del ar-
ticulo 125 de 1a Constitueion, y como
habia trascurrido mas del tiempo que
elreglamento seniala 4 las Comisiones
para dictaminar,pidié que,conforme &
lo dispuesto en ¢l mismo reglamento,
§e discutiera oportunamente el indi-
cado proyecto.

‘B.1B. manifesté que la mesa 1o po-
dia disponerlo por si, sino por acuer-
do de'la Cdmara, que es lo que pres-
cribie el reglamento.

Consultado el pedido de! sefior To-
var, Ia” H. Cdimara Jo resolvié favora-
blemente, .

ORDEN DEL DIA

"Oontinué el debate sobre ¢l articu-
la 2° del proyecto que reforma la BEXx-
celentisima Corte Suprema, cuyo te-
mor es el signiente:

ATt 2° La primera sala conocerd
“delos recursos de nulidad sobre sen-
“tencias y demds resoluciones, cuan-
“do por ésfas quede terminado el jui-
eio, cualquiera que sea su naturale-
“7a.”

“Bastardn tres votos conformes pa-
“ra declarar que no hay nulidad, y
“cuatro cuando sea contraria la opi-
“hion Fiseal.”

“#Son  necesarios cuatro votos para
“declarar la nulidad 6 la insubsisten-
‘¢ia de'las resoluciones, pero siel

“Iiscal apoyase la resolucion deyista,

“ge requieren cineo votos conformes.”

El sefior Rodulfo . Romero.—lEXemo.

sefior: aprobado ya el primer articulo

de esté proyeeto; ha entrado en discu-
sién ellsegundo, y parece que todos
lossefiores Senadores estdn. conformes
también eon éste, encontrando. solo
dificultades en agnellaparte que;dice:
que cuando el Fiscal opina, en el mis-

mo sentido que el Tribunal . Superior,

para emitir resolucion contraria, esto

-es, para declarar- que.ne; es, fux

el auto de vista, no se necesita ¢natro
votos. Esto ha lastimaso, sin duda, la
susceptibilidad . de algunes: sefores
representantes, creyendo una ofensaii
laley darle veto- decisivo al., Fiscal,
como se ha dicho por algfin represen-
tante; pero yono veo; lixcmo. sefior,
que-en esto haya razén. bastante.; El
articulo dice: que cuando la  epinién
del TFiscal sea en favor del anto de
vista, se necesitan, para declarar la
nulidad, cuatro votos, de manera, qne
son los cuatro veeales los  que tienen
voto deeisivoy y. al Fiscal na se;, le di
mas intervencién, que.la que la ley.le
marca, es decir, el yoto, irresolutivo;
de manera que si laley quiere que ha-
ya un voto més, es una_consideracion
meramente moral, tendente & inspirar
dlos litigantes y 4 la. sociedad en.ge-
neral, la confianza y segnridad de, ha-
ber dado una resolucion. acertada; ha-
ciendo desaparecer las dudas y wvaci-
laciones que se despertarian teniendo
en contra los tres votos decisivos de
laCorte Buperior y el del Fiscal que,
aunque puramente  consultivo, tiene
la fuerza de emanar de un  juriscon-
sulto de ciencia é ilustracién. . .,

Se quicre; en - suma, prestigiar su-
ficientemente un fallo llamado & pro-
dueir efectos de graye trascendencia,
cuyo. fin no- se, alcanzaria si resulta-
sen en sn contra mayor. namero de o-
piniones, como  sucederia si no. se a-
ceptase el punto que se debate,,

No encuentro, -pues,  razoq algung
para que se pretendamutilar el arti.
culo materia de esta, controyversia, y
es por esto que estoy por su,entera. a-
probacion, fotsbaag

—5in que ningin otre sefior hicierp
uso de la palabra se dié el punto por
discutido, y precediéndose 4, votar fudé
aprobado el artiealo. .0, -

IHabiendo sido retirado por; los au-
tores del proyecto. el articulo 3.2, se
puso en disqusion el artienlo 4. <, que
dice: . : :
“Art. 4.2 La seganda sala conoce-
14 de los recursos sobre  incidentes 6
excepciones que no sean de. las espe-
cificadas ¢n el articulo 5, <de. las
competencias, en los cagos | previstos

-

Fel
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‘por el reglamento de Tribunales; y de
las ejas por- denegatoria de recur-

d(% nulidad en los incidentes de
ne se encarga este articulo; bastan-
39 tres votos - conformes para la reso-
“lueion ‘en eualquier sentido. Si oeu-
“rriese discordia, verd la causa la pri-
‘mera sala, procediéndose conforme 4
To dispuesto en el articulo 3.7,
~ I sefior Lama.—La fltima parte
restﬁ demas: no hay necesidad de de-
‘eir nada 4 ese respecto; ya se sabe la
‘manera de proceder cuando hay dis—
‘cordia. De manera que esa fltima
parte es’ ‘impertinente.

-~ EI sefior Sccremrw.—-—Ll artlculo 40
d'xce. [ley6]

“El seiior Lama, —Retirado el arti-
culo 3, © - Exemo, sefior, no tiene ra-
zom de ser esa parte final del cuarto.
< Il sefior Seeretario Cdrdenas.—Es-
‘tando presentes sus autores lo mas
“facil es que asi lo manifiesten.

“! Bl sefior Lama.— Ya han retirado
'el'arﬁfculo. '

‘El'sefior Secretario Odrdenas.—;Y
Bi el juicio de los antores del proyecto
‘no fuera’ conforme al de S, 87 Ade-
‘mAs, esa filtima parte que U. 8. pre-
tende que se suprima consta 4 su vez
‘de dos partes,

" El sefior Presidente—;El sefior La-
ma'eree que es inftil la segunda par-
te del artienlo?

YEl seiior Lama,—Si, ExXcmo. sefior,

' El sefior Boza. — Seria bueno leer
‘el artieulo tercero, atn cuando ya es-
td retirado.
< 'El gefior Presidente—Yo creo que
Tos autores del proyecto no tendrin
inconveniente para retirar esa tltima
parte.

El sefior Boza.—Asi es,Jixemo. se-
fior.

K1 sefior Zegarra M. M.—Retiramos
esta ltima parte, Excmo. senior,

El sefior Secretaiio.—Entonces que-
da asf el articulo: (leyé.)

“Art, 4 La segunda sala conocerd
de los recursos sobre incidentes 6 ex-
eepeiones que no sean de las espeeifi-
cadas en el articulo 27 de las compe-
tenciag, en los' ¢asos previsios por el
reglamento de Tribunales; y de las
‘quejas por denegatoria de recurso de
-nulidad en los incidentes de que se
‘encarga este articulo; bastando tres
votos conformes para la resolucién en
@ualquier sentido.”

—Dado por discutido el articulo se
procedio &' votar y fué aprobado,

Sucesivamente y sin observacion
fueron aprobados los articulos 57 y 6°
'ﬂel proyeeto,

Dicen asi:

“ATt, 50 Lasegunda sala conocerd,
ademds, de las apelmones de las cau-
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‘sas que se resuelvan en 1% Instancia
por las Cortes Superiores.” .

“Queda modificada en este, senhldo
¥ en todo su vigor y fuerza en lo de-
més, la ley de 11 de Enero de 1896.”

HArt, 62 En los reeunrsos  de nuli-
dad que la Corte Suprema hubiese
empezado 4 ver & la promulgacion de
esta ley, se proceders conforme. 4 lo
dmpueato en las leyes de 10 de Dl-
ciembre de 1870 y 11 de Enero de
1896.7

El sefior Secretario leyé el proyee-
toy dictimen que siguen: . ., "

LA ComistON DE Povricia DEL SE;

NM}U Rl P
Considerando: NPT

Que es necesario precisar 1os pro;
cedimientos del Congreso cuando se
reunan las Cidmaras en eomplement.o
de lo prescrito en el inciso 2° del ax:
tienlo 62 de la Constitucion del Es-
tado, tiene la honra de proponer lﬂr§
siguientes adiciones al Reghment-p
de las CAmaras:

1% Cuando reunidas las (mmarqa
para diseutir y votar los asuntos en
que hubiesen disentido el proyeeto
materia de Ia insistencia hubiese re.
eibido modificaciones en la Cdmara
revisora, y no obtuviese los dos ter:
¢ios de votos del Congreso, las modi:
ficaciones 6 adiciones pasaran . para
informe 4 una comision de tres Senas
dores y dos Diputados, segin que, la
Cémara revisora hubiese . sido la de
Senadores 6 Ie de Dipatados,

Dicha comisién emitird sn mfornla
dentro de un plazo de ocho dias, y, al
tercero despuds de cuwitido, se reuni-
ran las Cimaras para discutirle, ne;
cesitindose dos tercios de votos para
que el proyecto modificatorio sea san,
cionado.

2% Si la comision propusiese modi,
ficaciones 6 adiciones diferentes . de
las introducidas en la Camara reviso-
ra, se observard, respecto de ellas, el
mismo procedimicnto establecido en
el articulo anterior. .

Lima, Setiembre 25 de 1897, £

(Firmado,)— M. Candamo— L. - N,
Bryce—M. Adrian Ward—Leanidas
Cdrdenas—I, Paredes—A. Cavero.

CoMISION DE CONSTITUCION.
Belor:

La falta de disposiciones reglamen-
tarias que determinen con - elarvidad
el procedimiento qune debe nbumvar
el soberano Congreso, al reunirse las
Camaras legislativas, en {'nmpllml(‘n-
to de lo preserito en el ineiso 22 del
articnlo 62 de nuestra Carta Punda -
mental, ha dado lugar & que se san-
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ionen proyectos de ley, sin el vote

¢ la verdadera mayoria de ambas

paras reunidas,

95 Aprobado un proyecto de ley, por
+ana Oamara, y modificado por la otra,

ge'ha venido observando la viciosa

“préctica de declarar como ley las
“modificaciones introducidas por’ la
Ufmara revisora, desechada que fue-
“ra la insistencia, por no reunir los dos
tercios de votos del total de Senado-
“r¢s y Diputados reunidos en Congre-
“so0. Por este medio ha bastado para
“1a sancién de algunas leyes la tercera
parte mas uno del nimero de votos
“de los Representantes.

Y Para hacer desaparecer esta co-
“rruptela viene el proyecto que hapre-
sentado la Comision de Policia de es-
‘'ta H, Camara, en el que se proponen
‘yvarias adiciones al Reglamento In-
“‘rerior de las Camaras,

" ‘Segin ellas, el Congreso reunido
‘procederda 4 nombrar una comision,
‘compuesta de Senadores y Diputa-

“dos, que abra dictdmen sobre las mo-
‘dificaciones, las que deben tramitar-

8¢ como los proyectos de ley en gene-

“ral, una vez que sea rechazada la'in-
“sistencia,

De esta manera queda llenado ese
vacio de nuestro Reglamento; pero
como la Cdmara revisora puede mno
"solo modificar, sino adicionar y ain
‘sostituir el proyecto primitivo con
otro distinto, conviene que el proce-

‘dimiento adoptado para las modifica-

“ciones se haga extensivo 4 las adicio-
Tnes (ue se propongan, y que al susti-
“toirse un proyecto con otro, se tenga
“deste (ltimo como proyecto nuevo, y

"4 la Camara que hacia la sostitucion

“ como Camara iniciadora,

En consecuencia, vnestra Comision
o8 propone las siguieutes conclusio-
nes:

1919 Que aprobéis el proyecto, agre-

rdndole en el articulo primero las pa-

“labras “y adiciones” después de la
frase “hubiere recibido modificacio-

i"]]bﬂ,”

U 2% Que la intercalacién se haga en

“elarticulo segundo después de la pa-
labra “modificaciones”; y
132 Que agreguéis el signiente ar-
ticulo:

“3° 8i la CAmara revisora sustitu-
" éye el proyecto que se la envia con

“otro, éste se considerard como pro-
‘yecto nuevo y 4la Camara como ini-

“Heindora,”

Dése cuenta.—Sala de la Comi-
_'sibn.—Lima, Octudre 9 de 1897,
UKL Oayo y Tagle—Ramon Navarre-

te—M. A. Rodulfo.
" El sefior Presidente.—Esta en dis-
~ eusion el proyecto,

301 %
En cuanto 4las adiciones que pro-

pone la’ Comisién, por mi parte o

tengo inconveniente para aceptarlas;

no sé lo que digan los otros sefores.
Bl sefior Ward.—Creo que no hay

inconveniente, Execmo, Sefnor.

i Bl sefior Presidente.—;Que dice el

‘senor Vice-Presidente?

11 sefior Bryce.—~Yo también acep-
to, Exemo. Sefior, :
E1 sefior Presidente.—;Que dicen los
sefiores Secretarios? MIis
El sefor Paredes—Por mi parte
creo que estd bien. )
El sefior Presidente.—Respecto & la
adicion que propone la Comisién y que
hemos aceptado, se discutird una'vez
que se terminen los articulos del pro-
yeeto. Asfes que estd este en discu -
sion. '
—El sefior Secretario ley6 el articu-
lo 1?2 -
El sefior Presidente.—Supongamo
que el Gobierno mandase un proyec-
to para establecer una legacion en el
Japén, asigndndole veinte mil soles
de renta; que la Camara de Diputados
aprobase los veinte mil soles, y que al
venir en revision al Senado conside-
rase C(ste que no era conveniente
aprobar los = veinte mil soles,’ sino
diez mil soles. En este caso 'se reu-
nen las Camaras, y nombran una eo-
misioén que propone como modifica-
cidn no los veinte mil, ni los diez mil
sino quince mil, por ejemplo. KEsa
comision puede proponer’ muy bien
esa modificacion; pero necesita para
sancionarse, conforme 4 esta ley, los
dos tercios del Congreso; y esto faci-
lita el que se dé la ley,por que de otra
suerte estariamos entre los veinte mil
goles que propone el Gobierno y acepta
Ia Camara de Diputados y los diez
mil que proponen los Senadores,
—>Sinque ningunootro sefior hiciera
uso de la palabra, se procedioé 4 votar
y fué aprobado el articulo 1° del pro-
yecto.
Igualmente fué aprobado, sin ob.
servacion, el articulo segundo,
Se puso en debate la adicién que
propone la Comisién en su dictamen.
Kl seiior Cdrdenas.—Yo degearia
que la Comision se dignara absorver-
me estapregunta. ;Cudl es la nece-
sidad de consignar este hecho, si por
la naturaleza de las cosas éste tiene
que ser el resultado? Si al recibir la
Cdamara un proyecto lo sostituye con
otro, es claro que debe considerarse
# esta Camara como la iniciadora del
nuevo proyecto.
El seiior Rodulfo.—No obstante 1o
ue acaba de decirsu sefiorfa,ha suce-
dido varias veces lo que parece extra-
1io: que un proyecto sustitutorio de
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otro,si Iimqtiﬁaqlgnnp,sgamns;idnrm.lp
~como, revision, cuandp. en realidad no
era,sino dniciativa; y eso eslo que
tratamos de correjir. | olion i
El sengr: Gavero.—Yo acepto, Ja
|adieién;, pero.creo que, ella no tieno
la relacién intima  que  debe fener
-gong el;proyecto presentado por la Co-
mision de Policia. Agqui se trata de
A0s easos.de insistencia, y ¢sto no es
sino una adicion | reglamentaria, De
angnera que yo.ageptaria la, moditica-
cion propuesta por la; Comision, no
gomouna.adicion 4 este proyecto si-
0o, como adicién al reglamento. de las
1
mﬁWS!h,-( b bd ey (U0 b EEs FE
;&l}ll. seior Rodulfo.—Se trata, de re-
yer todas las cuestiones que snrjan
de la revision: una de ellas son las
- dngigtencias; pero 4 veres no se/insis-
te sino que se sustituye con proyecto
«dlistingo; y- eso es lo.que sncede en la
- practicay trafawos de eyitar. :
1 Bl senon. Cagera.—Pido al sefior
«Seeretario ue lea la adicion quepro-
~pone laComision,, . . .
il semor Secretario ley, la adi
"n U Oaddaid ' Lk f
L dil seior  Rodulfo.—Sucede con fre-
oenenciague cuandose han reunido las
ALdmaras . han hecho lo.que prevee el
cartienlo: han formulado, un proyecto
snstitutorio de otro, andlogo y lo han
| considerado, como proyecto en jnsis-
tenciay cuando, en verdad, no era si-
;Moun proyeeto, nuevo.. Para evitar
. esa mala,  inteligeneia de la ley, es
L que se propone esa adicion, Ga
seELsenor Dresidente.~Con, un  ejem-
. plo se comprenderd mgjor: se aprueba
jenda Camara  de Dipntados, un pro-
L yecto estableciendo , un uppuesto. so-
<bre los fosfores, con un objeto. deter-
minado; viene ol proyeeto al Senado
ey xeconogiendo  Ja  necesidad deo
L AFQAT, UR Ampuesto, dice: 1o convieno
«grayvar dps fosforos,  anméntese wejor
la contribucién predial. ;Scra este
.._E,n.nmyecﬁo naeyo ¢ una modificacion
el vw;j_g]iq. en.revision? |
syoBlheeho es, envardad, que en el
_;hqp,gmm 8¢ ha tomado , por revision
Jroyectos nuevos, .
. Kl sefior Garranza.—~Tan, cierto. s
esto, que actnalment, exigte uno, ¢l
sque establece el registro de matrimo-
L Ros no.catilieos,que enla Camara de
J?)_jp_m,:ldr)z-‘. se ha, cambiado 4 tal pnun-
0 (uf, es, un proyecto, enteramenfe
Mistingo del que le remitio para sn re-
visign el Senado,
4l senor Presidente.—~DPero debo ob-
o SETVRL GUe (con. esta adicion. siempre
?__l;:tg!_1-ilt_,lgl,,%§}g1;g.g§; apteeiax, si ha
_habido modiligacion simplemente, 0 si
. 8¢ ha, prese ml SUR, ':;;?Q)'_.g’ul-"l.lllu‘\'n,
lo que no es fieil resolver, - "

sl O YA Hd {‘.:1]...": £,
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.mente en contra del proyecto,

_YOspor mi parte, no enconconts

.. A3 seiior Navarrete.—En ]aﬁﬁii;" -
ca parlamentaria se han presenta
£as0s.en que, mandado, un., proyec
 Levision, e una (}z’unara‘{fg‘ tra,
sta no  ge ha limitado 4, introdugir

meras; modificaciones, sino gne, con-'
.seryando la sustancia, leha, da

foxma nueva, constituyenda un, pro-
yecto diferente: en ese ¢ 0:han, yuel-
to ambos proyectos 4 Ja, Cdmara -
.914‘,',{01'3, la_que ha insistido, tramifgn-
se el expediente como si,.ﬂl'?ﬁﬁ_' uha
verdadera insistencia proyocada per

i . P i
.modificaciones 0 adiciones. ;.o o

Para salvar este inconyeniente, la
Comision propone gue se considere el
proyecto nueyo, como proyecto deini-
ciativa en Ja Camara reyvisaray, ;.
. Largamente ha discutido lacomision
_sobré la conveniencia de que la,
mara que se considera como, inigi
T en . este caso,  se declare

vo,.y dé,en segnida, la tramitay
glamentaria al proyecto, susgi

gonveniente para que ge ) repys’gé 1
ambas cdsas 4 la vez; esto es, gu ia
Jamara revisora se declare en contra
del prayectovenido en rp\_'.‘:ﬁliéq re-
gonozea como proyecto  npeyg el per-
sentado en sustitueion, .oy or o0
.. Simis honorables comn@;’iﬁgqguae
Comision aceptan esto, podria, am-

-pliarse el articulo en, esg sentido,

(ELsenor Tovar.—Pero, en tal,. cagp,
JExemo, Senor, quicn debe res _i}g%ﬁl
€s,0 no nuevo el pro 5'1_~ct_(;i?,l:ﬂib_‘69w-
80 0la, Cimara? ~ Porque puede., pre-

JSentarse un. proyecto Nueve, y, soske-

nerse que es una modificacion .y no
un nuevo proyecto ;Quién resu
gste punto? e
o il senor Navarrete—Por eso, Bxge-
entisimo sefior, se hace Ia ‘declypa-
Gion por la CAmara, que. estd en con-
tra del proyecto remitido, ol
Ll sefior Pi‘.r-:w'f'."r'n!f.'.u; vy Ql'l-éls__ljqu;te

_eorre el proyecto?

El senor I\'rri'ur:'r*h'_—\*l‘tel\f;a;_}ﬁala
}'fllllill’:l colegisladora, v éstas t-iégc a
acultad de insistir si no considera sn
proyecto simplemente modificado, | ;
Ll senior Cdrdenas— Peroy Exemo,
sefior, Ia insistenicia o puede refepir-
se sino 4 la diversidad,de epiniones
entreambas Camaras, respeato 4 un
proyecto, 4 nna idea corréeta y, deter-
minada. : it CIOew
;Como, pues, si el In‘imit-i\fo ‘J_rqifﬁc-
to es sustituido por otro, puede tener
Ingar la insistencia? Son  dos iﬂg}is
distintas, Y, como_dice V,E., ;én qué
sitnacion’ quedara ¢l lll-fi\\’cgio-‘_]_)ri&;pi-
tivo!l Estogolo puede terminar enan-

do, reunidas ;lilﬁl‘ii'.gi.l?;':j aras, se haya
emitido opinién ¥ ‘Ififl‘c@'} %glﬁ’fo {
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“ que una Camara ha omitido la obliga-
cion de pronuneiarse en  cualguier
sentido respecto al primitivo proyec-
to, la insistencia no puede tener efec-
to, no siendo, por lo mismo, justifica-
da la reunion de ambas Camras, La
Constitucion es terminante & este res:
pecto. Conocemos todos los casos nini-
eos en que puede reunirse el Congre-
80, y por cierto que el presente, 6 sea
el de sustitneién de un proyceto por
otro, no puede considerarse entre los
determinados para la rennién de Con-
greso pleno, \ ‘
La adieién declara innecesaria-
mente un heeho gue nadie puede ne-

gar. F

Si la Camara revisora dice: susti-
tuyo un proyecto con otro; se colisi-
dera éste como nuevo proyecto y co-
mo 4 iniciadora 4 la Camara que asi
proceda. ;Y como seria posible deecir
otra eosa’

La declaracién que la adicién con
tiene es, por lo mismo, inftil y de to-
do punto inadmisible. :

Kl sefior Zegarra M. M.—Creo, Ex-
celentisimo sefior, que se trata de un
asinto bastante grave, De un lado no
8@ sabe la suerte que correrd el pro-
yecto enviado en revision; y, de otro,
no se sabe el eardcter con que se con-
sidere el proyecto de la Camara revi-
sora; cosas ambas que no han sido to-
madas en consideracién. Por esto pi-
do que vuelva el asunto 4 laComisién
para que lo estudie,

El sefior Cayo y Tagle—Excemo. se-
for: Me parece muy claro el sentido
del articulo adicional, propuesto por
la Comision, &i el proveeto de la C4-
mara iniciadora es sustituido en la re-
visora por otro, implicitamente la Cd-.
mara revisora ha rechazado el proyee-
tode la Cdmara iniciadora; y, por
consiguiente, la insistencia debe ver-
sar sobre el proyecto de la Camara
iniciadora; debe considerarse como
nuevo el proyecto sustituido,para que

o sneeda, mgs 6 menos, lo que acon-
Peeiq con la ley electoral: habia dos
proyectos, v uno de ellos se considers
como modificacion del ofro, siendg
distintos,

Brecisando, pues, el pensamiento
de la Comision, si la Camara revisora
sustituye el proyecto que se remite
por otro, el proyecto sustitutorio es
enteramente nuevo, y la insistencia
debe Vversar excluzivamente sobre el
proyecto primitivo enviado en revi-
ni6n, entendiéndose como ¢ue ha sido
desechado por ¢l hecho de ser susti-
tuido,

El sefior Presidente.—Aclarado asi
el punte, se explica facilmente; por-
qué el proyecto primitivo fiene que
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morir siguiendo todos los tramites
constitucionales, y no puede quedar
pendiente.

El senor Cirdenas—Pero entonces,
Exemo. sefior, surge esta otra cues-
tion jCudl serd la snerte que se depa-
re al proyecto enviado en revisién?
1 Bn qué situacién quedard el nuevo
proyecto? Prescribe el Reglamento
que, cuando es desechado un proyec-
to, no se puede presentar unoanalogo
en la misma legislatura. Sino se in-
novan las cosas y no ge prescribe na-
da al respecto, se .procederda como
siempre, tal como lo hacemos 01'111]:13.-
riamente; por consigniente, la adicion
es inoficinsa.

B sefior Cayo y Tagle dice que de-
be considerarse como desechado el
proyecto primitivo, pero esto es ina-
ceptable,porque la otra Camara no ha
manifestado su opinion ni ha emitiio
su voto y no se puede por ieduecién
decir que estd desechado, pues la C4-
mara iniciadora no se dard por satis-
fecha con que se le devuelva el pro-
proyecto sin pronunciarse sobre él.
Es un procedimiento andémalo, inco-
rrecto y contrario & la Constitucién y
4 nuestras practicas parlamenrarias,

El sefior Kodulfo.—E1 H. senior Cdr-
denas encuentra confusién porque
mira el articulo en abstraoto; si recor-
dara los hechos no encontraria esa
confusion y veria que nuneca se aprue
ba nn proyecto sin desechar antes el
venido en revision.

Co:no'(}eciel muy bien el H, sefior
Cayo y Tagle, el proyecto sustiturio
tiene el objéto negativo de rechazar
el -proyecto primitivo, Como decia
bien su sefioria debe pasar ese pro-
yecto por todos los tramites, como
pasan los proyectos de ley.

En la prictica exigte este inconve-
niente: la Cémara iniciatoria recibe
un proyecto sustiturio del que remi-
tid,y no considera el asunto sino ba.
jo el aspecto de ver trinnfar el pro-
yecto que mando. Para resolver toda
cuestion no hay més que resolver que
el prayecio sustitutivo pase por todos
los tramites que pasé el proyecto pri-
mitivo,

EL sefior Zegarra M. M--insisto en
que pase nuevamente el asunto 6 Co-
misién, porque hay tres puntos deli-
cados que resolver: el primero es el
relativo 4 la denegatoria, en revision,
del proyecto venido de la Camara co-
legisladora; el segnndo relative 4 1a
modificacion,y el tercero 4 la sustitu-
cién definitiva, cambiando completa-
mente la idea y naturaleza del pro-
yeeto venido en revigién,

El dictamen no expresa de un mo

# g

)
i




804 : DIARIO DE LOS DEBATES

Qo detallado lo que considera en estos
tres casod, y €8 necesario que tenga-
mos conclusiones -correctas y termi-
nantes respecto de la conducta que
observard el Congreso en cada unode
los tres casos mepcionados; por lo que
insisto, iXcmo. sefior, en que el asun-
to pase nuevamente i Comisién,

El sefor Navarrete—Creo que la
dltima parte se pnede presentar en
esta forma [leyé.| 1

El sefior Cayo y Lagle-—Me parece
que en estos términos el articulo pue-
de ser aceptado (leyd.)

El seiior Lama—-Exemo. sefior: Yo
greo qué no hay que hacer modifiea-
ei6n de ningin género en el proeedi-
miento qne se emplea en la formacién
de las leyes, y que es correcto, corree:
#isimo el que hoy se usa. :

Tres son las cosas gue pueden ocu-
rriv, cuando una de las Cdmaras, la
de Diputadoes, por ejemplo, remite &
estw Cdmara un proyecto de ley apro-
bado por ella,

10; Que esta Cdmara, previo infor-
me de la Comisién respectiva, lo a-

ruebe sin hacer en él modificacion ni
alteraeidn de ningtin género; entonces
lo devuelve VE. & la otra Odmara, en
seguida pasa el proyecto 4 la Comi-
si6n de Bedaecciony una vez aprobada
la redaccion seremite al Giobierno pa-
ra los efectos consiguientes,

20. Que esta Camara deseche el
proyecto; ¥ entonces puede oenrrir
una de dos cosas:6 que la Camara de
Diputados se eonfirma con lo que a-
qui se ha hecho, 6 insiste; si lo pri-
mero, todo queda coneluido, y ya no
hay para gune ocuparse del asanto; y
si lo segundo se reunen ambas Cdma-
ras y resuelven lo eonveniente; si
triunfa el Senado queda todo couelni-
do, y 8i la Cdmara de Diputados, se
procede como en el caso antsrior; y

80, Que esta Camara, sin alterar la
gustancig del proyecto, rechace el re-
mitido por la eolegisladora, y apruebe
otro, y en estecaso el procedimiento
que se emplea es semejante al del ca-
80 anterior, pues pasa @ ser ley del
Estado el proyecto que ha friunfado
e£n Congreso pleno.

Esté visto que lo que se hace es
bastante, y ecorrecto el procedimiento,
por cuyo motivo estoy en contra.

Lo que hay que reglamentar cs el
procedimiento . que debe emplearse
cuando se reuna el Congreso, 4 fin
de evitar ciertas difieultades que” oen-
rrieron en la anterior Legislatnra.

El sefior Navarrete—Creo que la
filtima forma dada no salva todos los
inconvenientes, y,por mi parte, retiro
la adicién.

El senior Rodulfo—La Comisién re-

tira el articulo en debate segtin mé'

acaba de manifestar el Presidente de -

ella.
—En consecuencia; quedé retirada -
la adicidn.

El sefior Presidente—Hace dias que
se recibié un oficiode 1a H, Cimara de
Diputados, solicitando nna sesion de.
Congreso para reselver varios asnn- '
tos pendientes,

Antes de consultar 4 1a Cimara,pa-

ra seiialar el dia de la reuniong crei
conveniente conocer cuales eran los -
asuntos pendientes que debia resol:
ver el Congreso, TR G
En la razénmandada por la seereta-
ria de la otra Cdmara,aparece un pro-
yecto antigno, del afio 93, sobre “con.
tribucién de vecindad”,que no es otra

" cosa que la antigua contribucién per-

sonal  con nombre distinto. Parece
poco serio que un asunto de esta na-
turaleza, en que no ha tomado parti-
cipacion ninguna el actual personal
del Congreso, se trate como asunto
de insistencia, BEsto manifiesta que
es necesario hacer una re‘orma en el
Reglamento, Mientras tanto,come es: .
te es un asunto pendiente, aungue el
actnal personal del Senado no lo
noce, la Camara de Diputados exige
que vayamos & discutirlo en Con-
greso, :

Ademds, hay que aprobar el acta
de la Gltima sesion piablica de Con-
greso, en la que consta la eleceién del
Obispo de Arequipa, aprobacién qud
estd pendiente:

Como el sibado estd dedicado para
asuntos partienlares, y el lunes prin- .
cipiaremog el dehate sobre la ¢uestién
monetaria propuesta por el Ejecutivo,
que tal vez nos demorard tres dins
por lo-menos, propougo & la Cémara
que acordemas rennirnos el jueves d
las cnatro de la tarde, pava segién de
Congreso.

—-Consnltada la Camara quedd acor-
dada la reanion del Congreso para el
dia citado, si asi lo tenia 4 bien la
Camara colegistadora,

El sefior Secretario leyd los doen-
mentos que signen:

El Senador gue suseribe, propone
la reforma al articulo 125 de la Cona-
titneién en la forma siguiente:

Art, 125, Habra en la Capital de la
Repfiblica nna Corte Suprema. En

las de Departamento y en las. Pro- .

vincias Cortes Superiores y Juz )
de 1 Instancia, respectivamente, 4
juicio del Congreso; y en todas las
poblaciones Juzgados de Paz.

El Poder Ejecutivo, de acuerdo con
la Corte Suprema y previo informe
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de la Superior respectiva, fijard nue-
va residencia 4 los Jueges de 1% Ins-
tancia, siecmpre que asi lo exiia el me-
jor, servicio pitblieo,
Tama, Octubre 12 de 1307,
Agustin Tovar,

CoMISION DE CONSTITUCION,
Sefior:

La conveniencia de adoptar la re-
forma del articulo 125 de la Constitu-
eiGn-en el sentido del proyecto del H.
senior Tovar, es palpable.

Puede suceder y ocurre realmente
asi en muchos easos que convenga
que el Juez de 1 Instancia de una
Provincia no resida en sn capital, si-
no en otra poblacion, que tenga mas
necesidad de sus servicios y también
que una provincia extensa necesite
dos ¢ més jucces que residan en po-
blacién diversa de la capital.

En cuanto 4 la facultad que. se
acuerda en la segunda parte del pro-
yecto del Poder Ejecutivo para eam-
biar la residencia de los Jueces de 1%
Instancia, de acuerdo con la Corte
Saprema, cuya utilidad es también
manifiesta, debe ser no obstante ma-
teria de resolucion separada y supo-
ne hecha ya la reforma constitueio-
nal que hoy se inicia.

Por lo expuesto, vuestra Comisién
opina:

1° Que aprobéig la. primera parte

del proyecto de reforma del artieulo,

125 de la Constituecion, propuesta, por
el H. sefior Tovar hasta las palabras
Juzgados de Paz.

12 Que reservéis la segunda parte
de dicho proyecto para enando esté
sancionada Ia reforma constitueional
propuesta,

Dése cuenta,

Sala de la Comision.

Lima, Ogtubre 7 de 1897,

Ramon Nuvarrete—DM. A, Rodulfo,

El sefior Torar.—Por mi parte, re-
tiro esa segunda parte, como lo pro-
pone la Comision; porque, efectiva-
mente, es asunto de una ley especial,
y estoy conforme ¢on el dietdmen,

La reforma constitneional eonsiste
solamenle en suprimir las palabras
de las Provincias, porque dice el arti-
culo: hiabri Jueces de 17 Instancia en
lag capitales de provineias, 'y yo he
suprimido Ia preposicién de.

El sefior Presidente.—HEnténces en
qué consiste la reforma constitucio-
nal que propone S, 5*

El senior Tovar~—La Constitueién
ordena que habra Jneces de 1* Ins.
tancia en las eapitales de provincia 4
juicio del Congrese v 4 propuesta del
Ejecutivo,

Gl

Asi, si hay necesidad de cambiar
de residencia aumentando 4 un jnéz,
como se desea et Lampa, donde no al-

canza los beueficios de administra-

cion de Justicia én provineia alta, por
cuya razén ésta quiere  separarse
de la baja, coménzard el Gobierno por
proponer al Congreso para que se

nombre un juez en ésa seceién terri.
torial y asi suceders en las demis

provincias donde fuese neceésario.

Kl Bjeentivo propone al ' Congreso
y éste resolveri gi es convenienfe 6
no que se ponga al juez en otro lugar
que no sea la capital; esta idea es re-
forzada por el Ejecutivo, quien mandé

un proyecto sobre este asunto y esta

Cémara lo devolyié por inconstitucio-

nal. i
Es preciso quitar cortapizas porque

la Constituecion dice que debe haber

Juez de 1° Instancia ¢n las capitales
de provineia y la Cdmara de Senado-
res desecho el proyecto del Ejecutivo,

porque era contrario 4 la  Constitn.

_cién; pero con la modificacion gue pro-
pongo no sucede lo mismo. '

El sefior Rodulfo.—El arfticulo cons-
titncional dice: **habra Corte Supre,
ma en la capital de la Repiblica; en

las capitales de departamento y de.
provincia, Cortes Superiores y. Juz-

gados de 1" Instancia respectivamen:
te, 4 juicio del Congreso, y en todas
las peblaciones Juzgados de Paz,*
Suprimiendo la preposicion de, resul-
ta que habra jneces de 1* Instancia,
en Jas provinecias aunque no residan
en las capitales. ’

El seior Presidente.—;Quién fija en |

tonces| a residencia del jnea?

El seiior Torar.—El Congreso,

El seiior Rodulfo.—Yo creo qune no
es indispensable que la Constitucion

fije 1a residencia de los Jueces'y que

esto debe ser materia de una ley.

El sefior Romero.—Yo creo, Exemo,

sefior, de absoluta necesidad esa
palabra de que se trata do supri-
mir, porque con ellas se precisa que
{\.n las  capitales de provineia de-
sen residir los jueces. Estos no pue-
den estar en lugar distinto de donde
reside la autoridad politica,que es su
apoyo y donde se halla’ también el
Coneejo Provincial, que es el encar
gado del cuidado de la Udreel y
manutencion de los presos, Si se ge-
Pam un_juez & diez, quince, 6 mis
eguas de la eapital se encontrard
sin apoyo de ningin género y sin una
Chreel que es de absoluta necesidad,
Bspreciso, indispensable,que el JInez
rexida on la capital, de la provineis6
8ind  habrin qne preseribirse .que
en fox fugares donde reside: el juez
deben estar también las otras autori-
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dades;y si esto es asi, no hay para qué
modificar el articulo constitucional
que precisa la existencia se las jue-
ces en las capitales de provincia.
SeparariunJuezy dejar 4 las demds
autoridades en otro lugar,es dejar sin
amparo la administracién de justicia,
zQué' seria de un juez que estuviera
veinte 6 mas legnas de la autoridad
gvrlitica cuando los jueces tienen que
igirse 4 ella en el mayor namero de
casos, para que facilite unas veces y
otras para que cumpla sus disposicio-
nes. Un juez sin el apoyode las auto-
ridades politica y municipal se pare-
ceria & un hombre sia brazos, y ya
comprenderéis, honorables Represen-
tantes, que un hombre sin tales auxi-
liares seria absurdo é irrisorio que
fuera juez. En apoyo de esta reforma
he oido decir que hay poblaciones en
que po1 sudesarrollo sehace indispen-
sable lo residencia del Juez: pues la
mismarazon hay para que que residan
la autoridrd politica y municipal, y
lo légico seria que, puesto que ese
lugar no tiene la importancia de otro,
se haga 4 est e capital de la provin-
cia

Y no se diga como lo ha expuesto
el honorable sefior Rodulfo, que cuan-
do hayan dos jueces uno puede
residir en la capital de la provincia y
otro en distinto lugar, por que habria
el mismo inconveniente, lios jueces
deben estar en el mismo lugar, y si la
importancia de una localidad exije
alli residan los jueces alli deben es-
tar las otras autoridades,

Es inaceptable & este respecto la

roposicién;por consiguiente,yo opino
gor.que dp ninguna manera se su-

rima esa proposicion, que aunque
E}ny modesta, es de suma importan-
A,
y "Bl seiior Rodulfo.—E1 1, sefior To:
var, autor de la reforma consyituclo-
nal yja Cpmision no han creido que
debia suprimirge la palabra de; simple
mente por que #ra ana palabra com-
puesta de dos letras, han creido que
debia suprimirse, porque eso bastaba
para cambiar el fondo del articulo, es
deeir, para no exigir que los Jjueces
yesidan precisamente en la capifal de
la provineia, porque puede haber mo-
tivos paraqueeljuez de primerri Ins
tanciaresida en otra parte.

El sefior Romero crée que deben es-
tar en un mismo lugar las tres auto-
ridades, politica, jndicial y municipal,
y creo, fambién, que. ha querido decir
que estas deben ser de una misma ge-
rarquia en cada localidad, porque en
los distritos hay gobernadoreg y con-
cejos municipales, pero no (uiero ha-
cer argumento sobre las palabras; en
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fin, su sefioria crée que las fanciones
de la autoridad politica tiepe tan inti-
ma relacibn con las judiciales
que alli donde hay antortdad politica
debe haber también judicial. E1 hecho
es inexacto, porque una autoridad po-
litica existe por razén de territorios,
tiene una misién que,puede decirse,es
general; y la autoridad judicial ejer-
ce jurisdiccion solo en los casos de-
terminados en que va aplicando las
leyes & cada cindadano; de tal mane-
ra que puede haber uno,dos 6 tres jue-
ces en un mismo lugar‘, sin que ‘el
uno embarace la accién del otro;
lo que no podria suceder con la an-
toridad politica, puesto que no seria
posible que hubiese dos, tres 6 cuatro
sub-prefectes en un mismo legar,
Sucede muchas veces que muy cer-
ca de una capital de provincia existe
una poblacién tan importante como
aquella, y que para sus contenciojes
civiles exige que exista alliun juez,
Otras veces puede suceder que, por
una razén politica cualquiera se de-
termine la residencia de la autoridad
politica donde no hay necesidad de

Jjuez de primera Instancia.

En tGltimo resultado, si en general
es verdad que la categoria de una po
blacién puede determipar la necesi-
dad de que exista cierta antoridad ju-
dicial, no es indispensable que cosa
esté consignada en la  Constitu-
cién, ras natural y mas prictico es
que el Congreso con intervencion del
Poder Ejecutivo y de la Corte Supre-
ma determine que en tal ¢ cual capi
taldebe haber juez de primera
Instanecia,y en tal 6 cual otra né,

Tampoco es una razon la de que en
los distritos que no son capitales de
provineia no hay autoridad politica
de categoria proporcional,porque ipa-
ra qué necesita un juez de tal auto-
ridad politica, cnando trata de ejer-
cer sus funciones en lo criminal? Per-
fectamente para esto Dbasta con
el gobernador; mientras tanto es un
hecho incontestable que hay muchas
poblaciones que no son eapitales de
provincia y que necesitan de juez de
primera instancia,

Convengo en que la residencia de
los jueces y tribunales debe ser ma-
teria de una ley, pero no veo porqué
lo sea de un articulo constitucional;
ge explica que la Corte Suprems re-
sida necesariamenteen la capital de
la Reptblica; pero la misma disposi-
cion para las Cortes Superiores es ya
exagerada; puede, por ejemplo, ser
gopyeniente que la Corte Superior
resida en una capital de provincia,
por ser malsana la del Departamento,
;pgrqué vamos & exponer & los seno-
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res vocales 4 quevayan 4 morir junto
con los sefiores abogados, gremio tan
distinguido, por efectos del mal ¢li-
ma?

Bl seiior Romero.—La necesidad de
la cohexistencia de las tres autorida-
des la reconoce el mismo seiior Ro-
dulfo, pero cree éste que  gober-
nadores, que son también autoridades
politicas, los hay en todos los distri-
tos y éstos pueden prestar el apoyo
necesario al juez y hacer regularmen-
te el servicio judicial que se les. de-
mande,

Desde luego, yo me he referido 4
los subprefectos, que es la tfinica au-
toridad politica que en las provincias
se encuentran en actitud de apoyar y
auxiliar al juez, ya por sus condicio-
nes personales, ya también por la
fuerza de que disponen. Suponer que
los gobernadores pudieran cumplir,
aunque fuese medianamente, tales
obligaciones, es una ilusién; es un
verdadero delirio; bien se comprende
que su sefioria Nno conoce, y creo que
no le ofendo con decirlo; lo que sen
nuestras provincias y sus gobernado-
res, porque los que conocemos prac-
ticamente esto, no podemos convenir
en ello; los gobernadores de Provin-
via, salvo varias excepciones, no tie-
nen ni sentido coman ni disponen de
fuerza para hacerse rvespetar ellos
mismos; la poca policia que existe en
la provineia, estd exclusivamente con
el subprefecto, quedando los distritos
en total desamparo; asi es que el juez
en manos de ellos se encontrard con
un imbeeil incapacitado moral y fisi-
camente para poderlo ayudar y soste-
ner; por consiguiente, cuando un juez
necesitase del auxilio de la autoridad
politica, tendria que ir en busea del
subprefecto 4 diez 6 veinte leguasy
por eaminos dificiles, trayendo esta
necesariamente retardos y entorpeci-
mientos en la administracion de  jus-
ticia.

Lo mismo que digo de la autoridad
municipal, diré también de los Conce-
Jjos de Provineia, que son los que, se-
gin la ley, estin obligades 4 eunidar
de las circeles y de la manutencién
de los presos, De aqni hay que con-
eluir necesariamente, que la residen-
cia de los jueces debe ser la misma
que la de las autoridades politica y
municipal, esto es, la capital de la
provincia: puede suceder gue hayan
causas en que convenga que el juez
se traslade &4 otro sitio, 4 practicar
ciertas diligencias; pero eso no puede
ser permanente, y ese caso esta pre-
visto en el reglamento de tribunales;
la. Corte Superior puede hacer que el
juez se traslade, por cierto tiempo, 4
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desempefiar sus funciones & dete_rmi'
do lugar; pero de ninguna, maneras
4 que resida en él, permanentetuente.

El sefior Tovay.—Excing. seior: VQY
4 contestar al H. sefior Romero, [ NO
es verdad que puede haber dos, tres
y cuatro juects en una misma pobla-
ci6én; tantos cnantos sean necesarios?
Si, como en la capital de la Repiabli-
ca; pero subprefectes no puede haber
m4s que uno, por eso propone €l pro-
yecto que haya los suficientes jue-
ces de 1" instancia para que sirvan
en debida forma los intereses del pf-
blico y sean removidos los «de las
capitales si es necesario, porque: hay
provincias en la Republica muy ex-
tensas eii las cuales hay poblaciones
muy importantes donde es mnecesario
que haya un juez de 17 instancia. Y
no se asuste el H, sefior Romero queé
vaya & colocarse un juez de 1% instan-
cia donde hay un gobernadorincapaz;
eso no puede suceder, porque eseé juez
tendra que erearlo el Congreso 4 pro-
puesta del Gobiernoy cuando se nom-
bre un juez provineial para un distri-
to aunque no sea la capital = serd por
que hay siempre intereses de gran
cuantia. Tenemos un ejemplo: cuanto
tiempo hace qne Lampa quiere tras.
ladar su capital & otra poblacién y
las legislaturas pasan sin que esto se
pueda conseguir, porque efectivamen-
te se dafnian los intereses de Lampa,
con un solo juez. Y nosolo pasa esto
en el Departamento de Puno, sino en
otros muchos: hay distritos que estén
en mejores condiciones que la capital
de una provincia, y en donde es nece-
sario que bayaun juez. 05 4l

Por otra parte se dice ' que un juez
no serd obedecido por los gobernado-
res, por que estos son incapaees::,i pe-
ro yo creo que por esto misme  debe
existir un juez en esa localidad  para
atender,nosolo asuntos eriminales,que
es el punto en que mas se fija el H, se-
iior Romero, sino también para las
cuestiones civiles de las poblaciones
(jue no son capitales, y donde se ven-
tilan cuestiones de tan alta importan.
cia como no es posible suponer.

Hay muchas poblaciones que tienen
dos 6 tres jueces, y no poresto estan
en el mismo local: el uno estd por
San  L#zaro, por ejemplo, y el
otro por Santa Catalina, en los gitios
donde deben administrar justicia. Es-
tos jueces no pueden nombrarse ad li
bitwn, por un pueblo miserable, no,
Exemo. Sefior; en su nombramiento
debe intervenir el Congreso.

Puede suceder ahora, Exemo. Se-
fior, por ejemplo, en Carabaya; en
sos ricos asientos mineros de San-
ala  hay necesidad de un juez



de1* Instancia %ue atienda 4 las
i necesidades que alli se sienten. Lo
_ gﬁ:e se trata es de facilitar la accion
¢ la justicia en los lugares de las pro
~ yineias donde se giente esa necesidad;
por que no solo se trafa de cuestiones
eriminales sino que muochas veces hay
que ventilar asuntos de la mayor im-
portancia. -
.+ Esto esté comprobado por 1a espe-
i por informes de la Iixema.
COorte Suprema, y por el Ejecutivo; pe
ro la Cdmara vechazé el proyecto por
inconstitucional, y juzgé que para
presentar esa modificacion, era nece-
sario reformar la Constitucién, refor-
ma'que se imponia por la defensa de
los intereses: generaies,
¥1 seiior Zegarra M. M.—Per el mis
mo fin que persigue el H. sefior Tovar
me declaro en contra del proyecto.
Dice su sefioria que con la presen-
te proposicién lo que se pretende  es
que haya unod varios jueces en la
provinecia,segfin lo requieran las nece-
sidades del' servicio judicial. Pero
puede haber varios jueces sin que
se'quite al juez de la capital.
-Ampliese, modifiquése el articulo
constitucional en el sentido de que
en una provineia pueda baber més de
un juez, es cosa sencilla; pero, porqué
- 8eva & quitar al juez  de la capital?
Esto no es serio y siento discrepar es-
ta vezde las ideas del sefior Tovar,
Be designa 4 una poblacién como ca-
pital de la provincia, porque asi lo
reclama no solo su posicion topograi-
fica, sinotambién las necesidades po-
liticas y comerciales de  ella,exigien-
do la residencia de las autoridades po-
liticas, judiciales y municipales que
le corresponden como 4 tal.
. Bl artieulo 125 dice (leyo)
Adiciénese, pues, en el sentido de
ue’en una provineia habrd varios
jueces de 1* Instancia; y entonces to-
do quedard bien, sin menoseabar los
‘que eompeten 4 la capital,
El defior Tovar.—Puede haber pre-
cisamente: Imt:;hos jueces de 1* Instan
-eiay pero al quitar la preposicién de
gﬁs-p&tﬁ& pertinénte de jueces de
1* Instancia del ' articulo 125,es patra
- que pueda haber jueces nosolo en las
eapitales de provineia, porque segiin
esearticulo de la Constitucién no
‘pueden haber jueces de 1 Instancia
sino residiendo en las capitales,
- La mente del que habla es que al
-crearse una judicatura de 1* Instancia
~tenga el Congreso,4 sujuicio,la facul
tad de poner 4 8u juez enel lugar don
«de-selenecosite;y eso seconsigue qui-
tando la preposiei6iv de. :
- Comio he dicho,no seva 4 nombrar
4 un juez y mandarlo 4 nua poblaeién

'y
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que no signifique nada;la reforma cons
titncional dice que esto se hara 4 jui-
¢io del Congreso; y cuando se quiera
nombiar uno, por ejemplo, en Lampa,
si es necesario asilo hardn los po-
deres del Estado.

He visto, Exemo, sefior, en otros pa-
fses en que las capitales son pobres
pararesidir en ellaslos jueces de 1% Ins
tancia, que residen enlaspoblaciones
ricas que no son eapitales, Porqué no
puede suceder esto entre nosotros, si
existen iguales eircunstancias? .

La prueba de que esto es necesario
estd en el informe que di6 la Excma,
Corte Suprema, apoyando el proyec-
to del Ejecntivo que se desechd por
oponerse 4 la Uonstitucién; reformé.
mosla en esta parte para subsanarese
defecto y satisfaremos las necesida-
desdel buen servicio de justicia en
nuesiros pueblos,

El seiior. Villanueva — Me parece,
Exemo. sefior, que los honerables se-
flores Tovary Zegarra no estin en
el camino de la cuestion, La reforma
constitucional que se intenta, no tie-
ne mas objeto que establecer que el
juez de 1% Instancia pueda residir en
la capital de la provinecia 6 en cual-
quiera otrapoblacién, De modo que no
es exacto el junicio que algunos seiio-
res se han formado de esta reforma,
creyendo gue tenga por objeto dejar
4 un juez en la capital de la provin.
cia, ¥, ademis, nombrar otro, cuando
el servicio judicial fuese insuficiente
en ella con un sélo juez,

Esta reforma establece tnicamen-
te el prineipio de dejar en completa
libertad al Gobierno, para que, de
acuerdo eon Ta Corte, pueda fijar al
juez la residencia que sea conveniente,

Bl sefior Lama—Bxcmo, sefior, Se-
rian muy fundadas las ebgerviaciones
hechag por el honorablé senior Rome-
ro, si tuviese un cardicter general la
reforma constitucional iniciada por
el honorable seffor Tovar, pues nadie
duda que ¢l lugar en que estd llama-
do 4 residir el juez de 1" Instancia es
aquel en que reside el Subprefecto y
la Municipalidad, pues las tres anto-
ridades estdn llamadas 4 darse la ma-
no, y auxiliarse reciprocamente.

M4as no se trata dé una ley que #-
ga en todas las provincias de la Repi-
blica, sino sdlo en aquellos casos que
el Gobierno,de acuerdo conla Corte Su-
prema, y oyendo previamente 4 la Su-
perior respectiva, crea necesario que
el jnez resida en nn lugar distinto,
pres hay casos on gque ' ln necesidad

do que las trée§antoridudes wmwencio
nadas residan en una poblacion, debe
subordinarse & otros de mayor im-

portancia,
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Y supéngase, por ejemplo, una ca-
~ pital donde es frecuentemente ame-
- ‘mazado el orden piblico; - donde el

~ juez no tiene las garantias que ha me-

~ nester para llenar cnmplidamente sn
migion de administrar recta é impar-
cial justicia, y que, por el contrario,

- gonvenga que la autoridad politiea re-
gida alli para refrenar, cuando la

- oportunidad se presente, los desérde-:
nes que se cometieran, 6 para evitar
lo s motines 6 sediciones; siempre que
o' orden phblico esté amenazado. En

" este’ easo la necesidad superior “de
rodear al juez de toda suerte de ga-
rantias, puede autorizar el Gobierno

. fique disponga qne aquel funeiona-
rio resida en otra poblacién, queno
sea la capital de la provincia,

‘Stipéngase también, que la capital

' de la provincia sea una poblacién po-

. ‘bre, sin recursos, de mal clima ¢ ina-

& te para la residencia del juzga:

0; pero que, por otros motivos, con-
viene que coutinfie siendo capital de
ta provineia; que en cambio hayaotra
‘poblacién grande, de buen clima, a-

ndante en recursos de todo género,
yen lacual el desarrollo de su comer-
cio, agricultura ¢ industria multipli-
can las transacciones, dando Iugar &
multitud de cuestiones judiciales.
Alli también conviene que la capital
judicial sea distinta de la politiea; y
el Gobierno accediendo 4 la solicitud
de los vecinos 6 de motu propio, ha
rd4 muy bien en orvdenar que el juez
~resida en 41a segunda de las mencio-
nadas poblaciones.

-+ Oreo, pues, por estos motivos, que
la modifieacién propuesta por el(Lo-
norable sefor Tovar es aceptable, y
que la Cdamara debe otorgarle su a.
probacion.

El sefior Navarrete—Como miembro
de la Comision de Constitueion que
ba presentado el dietémen que se dis-
eute, he creido conveniente apoyar el
proyecto del H, sefior Tovar, teniendo

(‘en mira la necesidad de hacer desa-

“parecer la restriceion coustitucional
en mafteria de residencia de los jueces
de 1* Instancia,

Segan el articulo 125 de la - Consti-
tueién, en las capitales de  provincia
deben regidir los jueces de 1* Instan-

~¢iayde manera que cualquiera que sea
suniimero deben residir todos en la
capital; lo que significa reconcentrar
en un solo lugar la administracién de
Jjustieia euando las nedesidades del
servicio judicial pueden hacer necesa-
ria lapresencia del juez ¢ jneces de
una seecién provineial en diferenfes
partes de ella, en beneficio' manifiesto
de otras poblaciones de su 'seno.

Porotra parte; si el articulo consti-
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tucional fiia la residencia en las_; capi-
tales de provincia, su modificacion no
impedird que la residencia. ordinaria
de los jueces sea en la capital ’(18 las
provincias, en donde continuaran resi-
diendo hasta que se presente el caso
excepeional del cambio de residencia,
por razones especialisimas; en el qué
los Poderes competentes procederdn
4 decretarla aprovechando de la liber-
tad que coisulta el proyectn v contor-
me ;ml la ley respectiva, teniendo en
consideracion las necesidades pGbli-
eas; pues no debe suponerse que pro-
cedieron caprichosamente los encar-
gados del poder piiblica.

iPorqué se ha de obligar al juez 4
residir en la capital eunando su accién
puede ser mis provechosa en otro lu-
gar de la misma provineial Por ejem-
plo, en la provincia de Jaen, sino es-
toy mal informado, el juez de 1" Ins-
tancia reside en un pueblo que se la-
ma Querocotillo, wienfras que la ao-
toridad politica reside en la capital,
que lo es la poblacién de Jaen,

Hay razones especiales que obligan
élos subprefectos 4 residir en la ca-
pital como proyincia limitrofe, mien-
tras que la importancia de Querocoti-
llo reclama la permanencia del Juez
en este dltimo lugar,

Esas dificultades que presenta el H,
sefior Romero por cunanto en ese caso
no contaria el juez con la auforidad
politica, son de 6érden secundario; las
mismas porque el Supremo Gobierno

_haria desaparecer disponiendo las co-

sas de tal manera que las drdenes de
ese juzgado fueran cumplidas con o-
portunidad. :

Creo, pues, que haciendo desapare-
cer esa restriccion, se deja amplitnd
bastante para proceder como ¢convenga
# los intereses del pais en lo referen e
dla administracién de justicia.

El senior Komero.—A. pesar de lo ex-
puesto por mis HTIL compafieros no
veo desvanecida hasta ahora la fuer.
za del argumento que aduje para que -
el jnez resida en la capifal de la pro-
vinecia, ' :

Deécirse que hay otras poblaciones
que necesitan que resida alli el juez
de 1% Instancia por su desarrollo é im-
portancia comercial, esto nadie lo pone
en duda; pero de eéste supuesto, lo
tinico que probaria es que hay ‘casos
en (ue conviene variar Jla capital de
las provincias; pero decir que por te-
ner importancia la poblacion es nece-
saria‘ld residencia del juez y no la de
Ias-demds antoridades, es un absurdo
qué rife con ¢l buen sentido,

_ Sostener que los sub-prefectos pue-

‘den residir & quince 6 veiute leguas

de la autoridad judicial, ¥ eumplir con
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sus deberes en sus relaciones con los
Juzgados, es manifestar, como he dicho
poco ha, que no se conoce el lamenta-
ble atraso de nuestras provincias y
ni siquiera su posicion topogrifica.
Se habla que hay provincias que tie-
nen mucha importancia y necesitan
mds jueces; estd bien, que se creen;
pero todos ellos tendran que residir
en la capital por las razones ya ex-
puestas. Y debe advertirse que en la
generalidad de las provincias no hay
sino un juez y existe hasta oposieion
para crear nuevas judicaturas y, an-
tes bien, sabido es que el Ejecutivo es-
th autorizado para suprimir las que
estime convenientes, disposicién me-
diante la cual se han suprimido va-
rias judicaturas de primera instancia;
de modo que siesa es la tendencia,
no s aceptable ni concebible siquie-
ra (ue, porque muy escasas provincias
necesiten mas de un juez, deba va-
riarse su residencia,

Si como ha dicho el H. sefior Lama
hay pueblos, como la provincia de
Huanta, donde ha sido necesario tras-
ladar al juez de primera instancia por
gor imposible su residencia en la ca-
pital, eso lo que quiere decir es que
hay jueces de imposible existencia en
viertas localidades, y esta dificultad
se salva separandoles definitivamen-
te, conforme 4 la ley, porque si son
malos para un lugar, deben serlo pa-
ra todos. Insisto, pues, en que se dese-
che el proyecto en discusion.

El setior Rodulfo.—HE1 H. seiior Ro-
mero se empena en demostrarnos algo
que no me parece pertinente; la uti-
lidad de que los jueces residan en la
capital de la provincia; porque lo que
necesitamos saber es si es indis-
pensable que todos los jueces rvesi-
.dan en la capital. Por ejemplo, si los
vecinos de Chincha Alta pretenden

ue el juez de la provincia resida en

‘hincha porque es mayor y mas riea
poblacién que Pisco, entonces sera la
época de opinar si debe residir en
Chincha 6 en Pisco; pero en la ley
constitucional estd fuera de su lugar
¢sa disposicion; y bien considerado, si
la Constitucién hubiera sido redacta-
da palabra por palabra, y discutida
articulo por articulo, estoy seguro que
no se habria consignado tal disposi-
eion: porque en la Carta constitueio-
nal no deben existir sino las disposi-
ciones que son fundamentales; y me
parece que esto es obvio y claro como
la luz del dia.

—Cerrado el debate, se procedis 4
votar y noresultéo nfimero para decidir
la votacién en ningftin sentido; que-
dando en consecuencia para segunda
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votaeién, en la sesién inmediata, co-
mo lo dispone el reglamento.

Después de lo cual S. E. levanté la
sesion.

Por la redaccion. ;
I MANUEL M. SALAZAR.
BSEPIORECSRe s P L

47 sesion de viernes 15 de Octubre de
1897.

PRESIDENCIA DEL SR. CANDAMO,.

Abierta la sesién con asistencia de
los HH. sefiores Senadores Bryce,
Ward, Cavero, Arana, Aspillaga, Al-
varez Saez, Ardmburu, Boza, Brafiez,
Barrios, Basadre y Forero, OOmnei
Zegarra, Oastro Zaldivar, Cayo y Ta-
gle, Dyer, Giraldez, Ingunza, La To-
rre, Lama, More, Montoya, Nawvarre.
te, Nifio de Guzmdn, Pena y Corenel,
Quevedo, Quintanilla, Rodulfo, Rome-

.10, Tenaund, Tovar, Tejeda, Villanue-

va, Zegarra M, M., Cirdenas y Pare-
des, Secretarios, fué leida y aprobada’
el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los signientes do-
ecumentos:

Oficios

Del sefior Ministro de Gobierno,
manifestando que para emitir el in-
forme que se le ha pedido sobre la So-
licitud del Oficial auxiliar de la Di-
reccion de Correos don Franciseo Val-
derrama, ha dispuesto lo haga prévia-
mente la Direccion General del Ra-
mao.

A la Comisién que pidié el infor-
me, "
Del sefior Ministro de Justicia, co-
municando que en la fecha se ha tras.
crito & la Corte Superior de este Dis-
trito Judicial, el oficio en que se soli-
cita copia autorizada del acuerdo
adoptado por dicho Tribunal, relati-.
vamente & la publicacion de avisos
judiciales, .

A conocimiento de la Comisién que
solicité el documento.

Del mismo, participando que ha pe-
dido 4 la Comision de Instruccién Me-
dia del Consejo Superior del Ba.mo]
informe sobre el proyecto relativo a
establecimiento de un ‘“Liceo Nacio-
nal” en Huancayo, 4 fin de satisfacer
la peticion que se le ha hecho en ofi-
cio de 29 de Setiembre tltimo; y que
proximamente emitird ese Despacho
el informe referente al proyecto de ley
creando un impnesto de veinte centa-
vos por persona,para el fomento de la
instruecién en toda la Repriblica.

A las Comisiones respectiyass



