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sus deberes en sus relaciones con los
Juzgados, es manifestar, como he dicho
poco ha, que no se conoce el lamenta-
ble atraso de nuestras provincias y
ni siquiera su posicion topogrifica.
Se habla que hay provincias que tie-
nen mucha importancia y necesitan
mds jueces; estd bien, que se creen;
pero todos ellos tendran que residir
en la capital por las razones ya ex-
puestas. Y debe advertirse que en la
generalidad de las provincias no hay
sino un juez y existe hasta oposieion
para crear nuevas judicaturas y, an-
tes bien, sabido es que el Ejecutivo es-
th autorizado para suprimir las que
estime convenientes, disposicién me-
diante la cual se han suprimido va-
rias judicaturas de primera instancia;
de modo que siesa es la tendencia,
no s aceptable ni concebible siquie-
ra (ue, porque muy escasas provincias
necesiten mas de un juez, deba va-
riarse su residencia,

Si como ha dicho el H. sefior Lama
hay pueblos, como la provincia de
Huanta, donde ha sido necesario tras-
ladar al juez de primera instancia por
gor imposible su residencia en la ca-
pital, eso lo que quiere decir es que
hay jueces de imposible existencia en
viertas localidades, y esta dificultad
se salva separandoles definitivamen-
te, conforme 4 la ley, porque si son
malos para un lugar, deben serlo pa-
ra todos. Insisto, pues, en que se dese-
che el proyecto en discusion.

El setior Rodulfo.—HE1 H. seiior Ro-
mero se empena en demostrarnos algo
que no me parece pertinente; la uti-
lidad de que los jueces residan en la
capital de la provincia; porque lo que
necesitamos saber es si es indis-
pensable que todos los jueces rvesi-
.dan en la capital. Por ejemplo, si los
vecinos de Chincha Alta pretenden

ue el juez de la provincia resida en

‘hincha porque es mayor y mas riea
poblacién que Pisco, entonces sera la
época de opinar si debe residir en
Chincha 6 en Pisco; pero en la ley
constitucional estd fuera de su lugar
¢sa disposicion; y bien considerado, si
la Constitucién hubiera sido redacta-
da palabra por palabra, y discutida
articulo por articulo, estoy seguro que
no se habria consignado tal disposi-
eion: porque en la Carta constitueio-
nal no deben existir sino las disposi-
ciones que son fundamentales; y me
parece que esto es obvio y claro como
la luz del dia.

—Cerrado el debate, se procedis 4
votar y noresultéo nfimero para decidir
la votacién en ningftin sentido; que-
dando en consecuencia para segunda

DIARIO DE LOS DEBATES

votaeién, en la sesién inmediata, co-
mo lo dispone el reglamento.

Después de lo cual S. E. levanté la
sesion.

Por la redaccion. ;
I MANUEL M. SALAZAR.
BSEPIORECSRe s P L

47 sesion de viernes 15 de Octubre de
1897.

PRESIDENCIA DEL SR. CANDAMO,.

Abierta la sesién con asistencia de
los HH. sefiores Senadores Bryce,
Ward, Cavero, Arana, Aspillaga, Al-
varez Saez, Ardmburu, Boza, Brafiez,
Barrios, Basadre y Forero, OOmnei
Zegarra, Oastro Zaldivar, Cayo y Ta-
gle, Dyer, Giraldez, Ingunza, La To-
rre, Lama, More, Montoya, Nawvarre.
te, Nifio de Guzmdn, Pena y Corenel,
Quevedo, Quintanilla, Rodulfo, Rome-

.10, Tenaund, Tovar, Tejeda, Villanue-

va, Zegarra M, M., Cirdenas y Pare-
des, Secretarios, fué leida y aprobada’
el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los signientes do-
ecumentos:

Oficios

Del sefior Ministro de Gobierno,
manifestando que para emitir el in-
forme que se le ha pedido sobre la So-
licitud del Oficial auxiliar de la Di-
reccion de Correos don Franciseo Val-
derrama, ha dispuesto lo haga prévia-
mente la Direccion General del Ra-
mao.

A la Comisién que pidié el infor-
me, "
Del sefior Ministro de Justicia, co-
municando que en la fecha se ha tras.
crito & la Corte Superior de este Dis-
trito Judicial, el oficio en que se soli-
cita copia autorizada del acuerdo
adoptado por dicho Tribunal, relati-.
vamente & la publicacion de avisos
judiciales, .

A conocimiento de la Comisién que
solicité el documento.

Del mismo, participando que ha pe-
dido 4 la Comision de Instruccién Me-
dia del Consejo Superior del Ba.mo]
informe sobre el proyecto relativo a
establecimiento de un ‘“Liceo Nacio-
nal” en Huancayo, 4 fin de satisfacer
la peticion que se le ha hecho en ofi-
cio de 29 de Setiembre tltimo; y que
proximamente emitird ese Despacho
el informe referente al proyecto de ley
creando un impnesto de veinte centa-
vos por persona,para el fomento de la
instruecién en toda la Repriblica.

A las Comisiones respectiyass
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.. Del mismo, remitiendo en fojas 163,
los autos criminales seguidos contra
el reo Julio Villardn,

- A la Comision de Justicia,

.+Del migmo, comunicando que en la
fecha ha pedido 4 la Corte Superior
de este Distrito Judicial, los autos
originales-seguidos contra el reo Vi-
cente Ibdiiez, que solicita la Comisién
de Justicia de esta H. Camara,

A la expresada Comision,

Del sefior Ministro de Iomento, in-
formando acerda del unso que ha he-
cho el Gobierno de la autorizacion

ue se le confirié por la Legislatura
de 1895, para contratar la construe-
ién del ferrocarril de Lima & Pisco.

A conocimiento del sefior Romero
que solieité el informe,

Del sefior Ministro de Hacienda,
acusando recibo del oficio que se le
Ppasd, solicitando la remision de los
autes seguidos contra el ex-Cajero
Fiscal de Ayacucho don Uladislao
Masias.

A la Comisién respectiva.

Del mismo, avisando recibo del ofi-
cio de 11 del actual, en el que sele
pide informe acerca del proyecto que
modifica la ley de 3 de Enero del 96,
en el sentido de que las Juntas De-
partamentales no recauden las mul-
tas judiciales.

A la Comision de Gobierno,

Dictdamenes

De la Comisién de Justicia, en el
proyecto venido en revisiéon por el que
se restablece la judicatura de 1* Ins-
tancia de la Provincia de Celendin,

A la orden del dia.

De la Comisién principal de Ha-
cienda, en el proyecto del Ejecutivo
venido en revision sobre la cuestién
monetaria.

8. I. manifesté que, como anterior-
mente lo habia indicado, se iba & pu-
blicar el expediente para que, con ma-
yor ilustracion de la I1. Camara, se
resolviese con mayor acierto, en la se-
s8i6n del lunes préximo.

El sefior Rodulfo, opiné porque des-
de que la cuestion era bastante cono-
cida, comenzase 4 discutirse en la
sesion préxima.

S, E. observé que siendo el dia de
mafiana destinado al despacho de
asuntos particulares, y no estando el
asunto perfectamente estudiado, era
mejor reservario hasta el lnnes inme-
diato.,

El sefior Cérdenas, pidio que con
acuerdo de la H, Camara se invitase
al sefior Ministro de IHacienda 4 to-
mar parte en el debate de esta delica-
da cuestion,

Consultada al respecto la H, Cama-
ra, se acord$ invitar al sefior Minig«
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tro, con tal objeto, para el dia indiea-
do. :
Solicitudes

De don Laureano Caballero, para
(ue se tenga presente los (dpcnmentos
que acompaiia y se suspenda en vista
de ellos, la discusion del proyecto so-
bre traslacién de la capital del distri-
to de Shupluy.

A sus antecedentes,

De dofia Soffa I, Pefla viuda del
Tiniente Coronel Rafael Ramirez A-
rellano, pidiendo el abono de 8. 2.507.
98 cts, que se adendan 4 su finado es-
poso, por sueldos que devenga como
prisionero en Chile.

A la Comision de Guerrd. _

De don Manuel Porras, administra-
dor de EL DI1ArIo JUDICIAL, pars
que se tenga presente lo que expone
al resolverse la aclaratoria de la ley
de 27 de Diciembre de 1895, solicita:
da por los administradores de algu-
nas empresas de periédicos de esta
capital.

A sus antecedentes.

Antes de pasarse 4 la orden del
dia, el sefior Coronel Zegarra pidi6
que se pusiese en esta estacién, el
proyecto que dispone se destine al fo-
mento de la instruccién, en el depar-
tamento de Lambayeque, la partida
votada en el presupuesto para obras
piblicas en el departamento indi-
cado.

Después de la explicacion del se-
fior Udrdenas, S. E. dié 4 la Comisién
que conoce en este asunto el plazo de
24 horas para presentar su dictidmen;
v en caso contrario poner 4 la orden
del dia el expediente.

Il seiior Quintanilla pidié que se
reemplasase en la. Comision auxiliar
de Guerra al sefior Bejarano, que ha-
ce dias se encuentra enfermo; pero &
mérito de las observaciones de S. E,
y del sefior Cardenas, quedo sin efec-
to el pedido.

ORDEN DEL DIA.

El sefior Presidente.—~Como recor-
dardn losg sefiores Senadores, ayer
quedoé pendiente la votacién de un
proyecto sobre reforma del articulo
125 de la Oonstitucién, iniciado por
el H. sefior Tovar, Ya est4 suficiente-
mente discutido, asi es que se va 4
leer solo como ilustracién, y para pro-

ceder inmediatamente 4 su votacién.

El sefior Secretario (leyo).

El senor Tovar.—Ezxcmo. Sefior:
creo que el articulo est4 truneo, por-
que no se haleido el articulo integro
de la Constitucion. Seria también con-
veniente que se leyera el informe de
la Corte, y la proposicién que presen-
t6 el Gobierno, para que sirva de
lustracion & la Camara, porque serfa



402

muy sensible que s» votara de una
manera ligera y sin conocimiento
completo este proyecto de reforma,
Ef)seﬁor Rodulfo.—El sefior Tovar
lo que pide es que se lean esos docu-
mentos, para, de esta manera, indueir
4 los sefores Senadores & que voten

el proyecto, de manera (ue no haya

empate,

El senior Tovar.—ExXemo. Setior: por
lo bajo, mis HH. compafieros me indi-
can que pida 4 V. E, que reabra el
debate; aunque creo que no ha de ha-
ber discusion, de esta manera se evi-
tard nna irregularidad. Asf es que,
obedeciendo 4 la indicaciéon de mis
compaiieros, propongo que se reabra
el debate.

El sefior Presidente—La Cimara
resolveri lo gue tenga por convenien-
te, respecto 4 la proposicién del se-
fior Tovar.
~_Hecha la ¢onsulta, la H. Cémara
acordé se reabriera el debate,

El sefior Secretario ley6 el siguien-
te informe:

Exemo, Sefior:

- La H, Cémara de Senadores pide
informe 4 V. E. sobre el proyecto de
ley que le ha sometido el Poder Eje-
cutivo con el objeto de que se 1o fa-

culte para fijar, de acuerdo con la
Corte Suprema, nueva residencia 4
los Jueces de 1° Instancia, siempre
q}ie asi lo exija el mejor servicio pa-
" blice.

Las capitales de las provincias son
los Iugares que por lo comin reunen
las mejores condicionés para la vesi-
dencia permanente de los Jueces de
1* Instancia, porque ofrecen mayores
recursos’y comodidades para la vida,
imponen menores privaciones, y es
alli donde deben residir no solo los
subprefectos que estdn lamados 4
hacer cumplir las resoluciones y man-
datos judiciales, sino las municipali-
dades de provincia sobre quienes pe-
sa la obligaeidén de conservar y repa-
rar los locales de las carceles, pagar
4 sus alcaides y atender 4 la subsis
tencia de los encarcelados; cuyas ra-
zones fueron sin duda las que deter-
minaron 4 los codificadores para esta-
blécer en el articulo 33 del Cddigo de
Enjuiciamientos Civil, que los Jueces
de 1* Instancia residan en las capita-
les de sus respectivos distritos.

. Sin embargo, como el proposito del
Poder Ejecutivo esdar facilidades & la
administracién de jusficia sin dero-
gar 6 r'eé,tril_lqilr la atribucién que el
articulo 48 del Reglamento de Tribu-
nales concede 4 las Uortes Superiores,
eff cuanto 4 la regidéncia temporal de
los jueces, y como una vez sancionada

APl
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la ley de la materia no ha de tene"
aplicacién sino en los casos excepcio-
nales en que los pueblos de algunas
provincias ofrezean mayores veéntajas
y garantfas que las que puedan obte-
tenerse en las capitales, el Fiscal que
suscribe es de opinién que se girva
V. E, informar en sentido favorable al
mencionado proyecto, salvo  migjor
acuerdo, :

Lima, Agosto 7 de 1897,

Arbayza.
Excmo, Sefior:

I infrascrito nada tiene'que agre:
gar al anterior dictamen, y lo repro
duce en todas sus partes,

Lima Agosto 7 de 1897,

Gdlvez.

Lima, Agosto 23 de 1897,

Dirfjase 4 la I1. Camara de Senado-
res el informe acordado.

Diez ribricas de los' sefiores voca-
les— Deluchi—Scretario, ;

Sefior: _ e

E1 proyecto del Poder Ejeeutivo pa-
ra. fijar nueva residencia 4 los Jueces
de primera Instancia no réviste un
cardcter de generalidad, sine que
se vefiere fnica y exclusivamente
al caso en que circunstancias espe-
cialisimas hagan necesaria la trasla-
c¢ién del juez 4 otro pueblo de_su pro-
vineia, para el mejor servicio pfiblico;
y como la ley "que en tal sentido se
sancione se halla en consonancia con
la de 18 de Octubre de 1887, reforma-
toria al articulo 125 de 1a Constitu-
cién; opina este Tribunal, de acuerdo
con los sefiores Iiscales, que no hay
inconveniente para que esa H. Céma-
ra, preste su aprobacién al proyec
citado. 2

Lima, Agosto 24 de 1897,

Sefior: i

José Eusebio Sanchez—dJT08é J. Loay:
20—M. Esteban Guzmdn—dJosé Miguel
Vélez—R. W. Espinoza — MarianoJ.
Corzo— Tomds Lama — José Mariano
Jiménez—P, A. del Solar — Santiage
Figuervedo,

El seiior Montoya.—Pido que se lea
la ley que cita el Tribunal Supremo,

El sefior Secretario ley6: :
Bl Presidente Constitucional dé la
Republica, T
Por enanto el Congreso ha dado la
ley siguiente: ’
El Congreso &,
~ Uonsiderando; -t
Que la_experiencia ha manifestado
la necesidad de reformar el articulo
125 de la Constitucion; :
(Que observindose los tramites pres-
critos en el articulo 131 de la misma
Constitucién, el proyecto presentado



con tal objeto ha sido aprobado por
as .en las Legislaturas

ambas - Céma '
oxﬂina%a&_d&w% ¥ 1887;
a dado la ley siguiente:

Articulo inico —E}{ articulo 125 de
1a Constitueién, queda modificado en
los términos signientes: “Hahrd en la
Capital dela Réptblica nna Corte Su-
prema: en las de Departamento y en
las dé Provin¢ia, Cortes Superiores y
Juzgados de 1* Instancia, respectiva-
me;%é, 4 juicio del Congreso; ¥ en to-
das las poblaciones, Juzgados de
P et ¥

Elntmero de Juzgados de 1? Ins-
tanecia en las provincias y el de Juz-
gados de” Paz en las poblaciones, se
deéi%alf&p‘or una ley.

Comtmiquese &

Dada &*—Lima, 17 de Octubre de
188F. 632 :

FrANCISCO RogAS—Presidente. de:

la Cdmara de Senadores,

ALEJANDRO ARENAS— Presidente’

de 1a‘C4méara de Diputados.
4 Elias Mujica— Secretario del Sena-
0. 13 _. L ! EE ]

Daniel de los Heros— Secretario de
Ia Cdmara de Diputados.

Al Exémo. sefior Presidente de la Re-
phiblica.

Por'tanto: mando se imprima, pu-
blique, circule y sele d¢ el debido
cumplimiento.

Dado en la Casa de Gobierno en Li-
ma, 4 18'dé Octubre de 1887,

ANDRES AVELINO CACERES.

R. Morales.

—Dado por discutido el proyecto,
se procedio 4 votar, y fué aprobado.

Bl séfior Cdrdenas — Exemo sefior:
El oche de Octubre fué aprobado én
14 H. Cdmara de Diputados un pro-
yecto de ley, votando la cantidad ne-
cesaria para la colocacion y demés
gastos, hasta su término, del monu-
mento elevado al Contra Almirante
Grau, en él vecino puerto del Callao;
el mismo dia se aprobé en esta i, C4-
mara, & propuesta del H. sefior Aspi-
llaga, un proyecto analogo, por el que
s¢ mandaba’ consignar en el presu-
puesto la sama de cunatro mil soles,
con ese” objeto. Como este proyecto
fuera’ mas comcreto, pues fijaba la
- cantidad, & peticién, segin se mani-
festd 4 1a H. Cdmara, del misma Al-
calde del Callao, pedi entonces que se
aplazara la discusién del proyecto ve-
nido de la H. Cdmara de Diputados,
hasta saber qué acogida daba esa C4-
mara’ & nitesto proyecto. Haoy, ¢on
conociiiento de que en esa H, C4ma-
ra'no sé ha dado cuenta todavia de
ese’ proyecto, solicito que e levante
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el aplazamiento y que se discuta, sin
dictamen, por seran asunto-seneillo,
4 fin de comunicar esa resolucién 4 la
H. Camara de Diputados, para que
ésta resuelva la snerte qne deba co-
rrer nuestro proyecto. ML

—Consultadala H, Gdmaraacordé se
suspendiera el aplazamiento.

11 sefior Secretario) @i lectura 4
ambos proyetos; su tenor es el si-
guiente:

El Senador gque suseribe, tiene el

honor de presentar la siguiente
Proposicion;

Vétese en el Presupuesto General
de la Repablica, la suma de 1,000 so-
les, queé serdan entregados por la Teso-
reria General al Coneejo, Provincial
del Callao, en calidad de anxilio, para
cubrir en parte los gastos que al refe-
rido Coneejo 1e ha correspondido ha-
cer en la ohra del monumento al Al-
mirante Grau, | . .

Lima, Octubre 8 de 1897,

(Firmado)—Antero Aspillaga.

Pide dispensa de todo tramite.

El Diputado que suscribe, tiene el
honor de proponer la signiente reso-
lueién: : ;

ElCongreso ha resuelto antorizar
al Poder Ejécutivo, para inyertir la
suma que sea necesaria en abonar los
gastos afin 1o cancelados en Ia coloca-
¢ion del monumento dedicado 4 1a me-
woria del Contralmirante Miguel Grau
y demés héroes de Angamos, y 4 los
que se demanden para su inaugura-
cion, L :

Lima, Oc¢tubre 8 de 1897,

Pide dispensa de todo tramite y su
preferente diseusién.

(Firmado)—Armando José  Vélez.

S, E. puso en debate el proyecto ve-
nido en revision. '

El sefior. Ward.—<Excmo. senor: el
proyecto del Senado es mas preciso
que el de la H Cdmara de Diputados,
pues éste antoriza al (Gobierno para
que haga los gastos que demande la
creacion del monwmento, gastos que
no se sabe hasta donde puedan ir; y
esto no me parece bien, porque en el
presupuesto es necesario fijar la can-
tidad concreta, como lo hace el pro-
yecto del Senado, ¥ g

Por este motivo, yo ¢reo que debe-
mos rechazar este proyecto, para que
la Cémara de Diputados apruebe el
nuestro, 6 insista en el que ha man-
dado en revision.

—Dado el punto por discutido sevo-
10 el proyecto y fué desechodo,

Se ley6 y puso en debate el siguien-
te dictdmen: :
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ComMisION PRINOIPAL DE LEGISLA-
OI0N.

Sustitucién de las eonclusiones del
dictdmen emitido sobre insistencia.
en el proyecto del Senado relativo 4
la inscripeion de los matrimonios de
los no catélicos,

Sefior:

Las razones expuescas eon 1a discu-

2n el proyecto
del Senado sohyg ‘l'mscripciénl dg los
matrimonios, de Jos nocatélicos, hicie-
i ‘,m’r‘..-]r que, tratdndose, Ginicamen-
-8, “ gl acto de inscribir dichos matri-
T.ionios, para que surtan sus efectos
civiles,
turalidades de su celebracion, son ina-
licables, para el objeto de esta ley,
as disposiciones confenidas en los ti-
“tulos 2° 3% y 4° de la seceiéon 3" del
libro 12 del Cédigo Civil, que se refie-
ren & la celebraciéon del matrimonio,
en armonia con el Concilio de Trento;
por consiguiente, serfa inatil insistir
en exigir.suobservancia en lacelebra.
cién de matrimonios extraiios al eato-
licismo, y de los cuales no se ocupari
fa lcy, sino para inscribirlos; entrando
Yansolo la inseripeién de algin raro
caso en que se hubiere faltado 4 los
principios de moralidad universal, y
que se hallan previstos en el articulo
134, é incisos 1° 3% y 57 del articnlo
142 del Cédigo Civil, contenidos en los
titulos enunciados en el referido pro-
‘yecto.

En consecuencia; vuestra Comision
os propone, en definitiva, la siguiente
conclusion:

Que insistais en el proyecto apro-
bado por esta Camara, sobre inserip-
cién de los matrimonios de los no ca-
télicos, para los efectos civiles, y que
no insistdis en la condicién de la ob-
servancia de todas las disposiciones
contenidas en los titulos 2° 3” y 4° de

~ la seceiém 3° del libro 1° del Cdédigo
Civil, sino tinicamente en el articulo
134 é incisos 1° 3°y 5" del articulo
142, contenidos en dichos titulos, que
deben impedir la inscripeién,
Dese cuenta,—Sala de la Comision.
Lima, Octubre 15 de 1897,
Rafael Villanueva.—Angel Cavero.

El sefior Presidente,—Seria bueno
dar lectura 4 los articulos del Codigo
Civil 4 que se refiere el dictdmen.

g*]l sefior Secretario leyo.)

1 sefior Presidente.—Esté en deba-
te este punte: que la Camara de Sena-
dores insiste en este proyecto, en to-
das sus partes, menos en la que se
refiere 4 los articulos que ha elimina-
do la Comisién de Legislacién.

no de las ceremonias ni ri-
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- El sefior Rodulfo Romero.—Desed
ria que se leyera el proyecto de la R,
Céamara de Diputados,

—FEl sefior Secretario
proyecto. "

-Exliln?gﬁ'?r Lama—Estaba resuelto,

) G- sefior, & no tomar parte en la
Hoension del asnnto que nos ocupa,
pues habiendo sido unénime el pare
cer de vuestra Comisién prineipal de
Legislacion, crei que 4 mis ilustrados
compafieros, sefiores Villanueva y Ca-
vero, correspondia apoyar nuestro
dictamen y rebatir los argumentos
que contra él se formularan.

Lejos de continuar en la linea de
conducta indicada, han tenido 4 bien

. sus sefiorias retirar su firma; y mal de
mi grado me han puesto en la necesi-
dad ineludible de defender su primi-
tiva conviecién, que signe siendo y se-
ri siempre la mia, '

Consecuente con ella abogo resuel-
tamente porque se insista en el pri-
mitivo proyecto del sefior Billinghurst
6 se desechen las modificaciones que
ge trata de introducir en el articulo
1° del proyecto actual, prometiéndo-
me demostrar que tales modificaciones,
4 mas de inconstitucionales, son enca-
minadas 4 producir serios inconve-
nientes con su adopeién.

En el articulo 1? del proyecto que
se discute, se otorga 4 los no catoélicos
la concesion de que los matrimonios
que celebren surtirin sus efectos ei-
viles, con tal de que los inseriban en
los Registros del Estado Civil, y acre-
diten, con documento bastante, ha-
berlos contraido con observancia de
los titulos 27, 3¢ y 4° de la Seccién 3*
del Libro 1° del Cédigo Civil,

La Comisién, en mayoria,cree,pues,
ahora que, para que tenga lugar la
inseripeion y el matrimonio surta sus
efectos civiles, basta la observancia
del articulo 152 y de losincisos 12, 3¢
y 5° del articulo 142 del Cédigo Civil.

He leido, Exemo seiior, una y otra
vez, con calma, sin 4nimo preconce—
bido y con deseo de acertar, los titu-
los del Cédigo Civil ya citado, y de-
claro, con la franqueza que me es ca-
racteristica: que puede prescindirse;
solo porque son aplicables 4 los ma-
trimonios de los catdlicos en la prime-

ra parte del articulo 138, de parte del
155 y de los arficulos 156 y157,. que
forman parte del titulo 5? de la_Sec-
ci6n y Libro ya referidos de dicho
Codigo. Los demés articulos, cuya
lectura noj solicito por mno estender-
me demasiado, son aplicables 4 los
matrimonios delos catolicos,delos que
no siendo catélicos son cristianos, y
fambién 4 los de los paganos, pues
son principios del Derecho Natural,

Yey6 dicho



y

\
q,ue estdn al aleance de todos, y que

'igen 4 la humanidad en general.

Tratando ahora de los impedimen-
tos llamados dirimentes, propone la

Comisién en mayoria, que solo se ten-

gan en cuenta los comprendidos en

los incisos 1%, 8° y 5° del articulo 142

del Cédigo éivﬂ, que se ocupan del

parentesco en linea recta, de los her-
manos y del casado mientras viva su
c6n TR
Ayuﬁﬁe«'igformarme una idea cabal
de lo que, 4 este respeto, rige en otros
" paises, he examinado ligeramente es-
ta mafiana, pues la premura del
tiempo nome ha permitido hacerlo
con més detencion, la legislacion de
varios Estados curopeos y ln novisi-
ma ley sobre matrimonios de la Re-
plblica Argenting, y el resultado de
mi exfmen ha sido el siguiente:

Art, 142 del Codigo Civil—No pue-
den absolatamente contraer matri-
monio: -

: lo. Los que son parientes con-
sanguineos en linea recta de ascen-
dientes y descendientes,sin limitacién
alguna ni distincion de legitimos é
ilegitimos.—Concuerda con las legis-
laciones de Francia, [talia, Alemania,
Holanda, Austria, Inglaterra y la Ar-
gentina.

20, Los afines en la misma linea
de ascendientes y descendientes, Con
Francia, Italia, Holanda, Austria, In-
glaterra y la Argentina.

30. Los hermanos entre si,sean 6 no
legitimos.—Con Francia, 1talia, Ale-
mania, Holanda, Austria, Inglaterra
y la Argentina.

40, Kl adoptante con la persona
adoptada, y ninguno de ellos con el

~ conyuge viudo del otro. Con Italia y

Alemania. ;

50. El casado, mientras viva su
eényuge.—Con I'rancia, Espaiia, Ita-
lia, Alemania, Bélgica, Inglaterra y
la Argentina.

6o. El que ha recibido ordenes
mayores en el estado eclesiastico--Por-
tngal y Austria.

70. Las que han profesado en o6r-
den mondstica, haciendo votos solem-
nes de castidad, si no han alcanzado
la nulidad 6 relajacion de sus votos.
— Austria y Portugal,

80. La persona que mato 4 uno
de los eényuges 6 fué complice en su
homieidio,con el cénynge sobrevivien-
te.—Italia,Portugal, Austria y la Ar-

gentina. En algunos Estados no solo
se eonsidera este caso, sino también
el de adulterio,que no figura en nues-
tro Cédigo Civil,

to. Bl impotente,—ignra en al-

os Estados tan solo como impedi-
mento impediente,
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10, Elloco y demdés personas que
estén en incapacidad mental. Fran-
cia, Italia, Inglaterra y la Argentina.

Se ve pues,Excemo, seiior, que en la
mayor parte de los Estados europeos,
muchos de log cnales son protestan-
tes, habiendo entre ellos pueblos de la
raza latina, de la sajona y de la an-
glo sajona, se profesan 4 este respec-
to las doctrinasconsignadas en nues-
tra legislacién; y siendo esto asijqué
motivo plausible hay para que pres-
cindamos en beneficio de unos pocos
de los principios que nos sirven de
segura garantia y que son la base del
orden y de la estabilidad de nuestras
instituciones? -

Como los autores del e6digo que nos
rige previeron ya este caso tratdndo-
se de los matrimonios celebrados en
pais extranjero, pues en su articulo
158 preceptia que el matrimonio ce-
lebrado en pais extranjero con arreglo
4 las leyes del pais en que se celebré,
se reputa valido para los efectos ci-
viles, con tal de que no sea de perso-
nas que este Codigo declara incapaces
de casarse ;no seria més conveniente
que, en lugar de poner al final del ar-
ticulo 1o. del proyecto que nos ocupa,
la variacion propuesta por la Comi-
si6n, dijésemos solamente: siendao a-
plicable en este caso las disposiciones
contenidas en el articulo 158 del Co-
digo Civil?

Iistas disposiciones rigen de hecho
para los matrimonios que se celebran
en las legaciones y consulados ex-
tranjeros,en las capillas protestantes,
si no estoy mal informado,hasta en la
sinagoga judia,y tales matrimonios se
reputan como eelebrados en pais ex.
tranjero. La innovacion que nos acu-
pa, pasaria sin ruido ni estrépito, y
quedaria definitivamente establecida
en el pais,

Si subsiste la variacién propuesta,
se establece una enorme diferencia
entre los matrimonios celebrados en
el extranjero, y los que se contraigan
en el pais con arreglo 4 esta ley. A-
quellus, para ser validos en el Perd,
deben ser contraidos entre personas
que el codigo no declara incapaces
para casarse, y 4 estas les basta no
estar en oposicién con cuatro de las
disposiciones que imposibilitan la ce-
lebraciéon del matrimonio entre las
personas 4 quienes comprenden.

En el extranjero no puneden casarse
los clérigos, los frailes, los asesinos
de su conyuge y otros mds; en el Pe.
7(i no hay inconveniente para que lo
hagan, :

Si aqui &e presenta el Padre Jacin-
0 y pretende que se inscriba su ma-
trimonio, 10 19 haré el Oficial encar.
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gado de los Registres del Estddo Ci-
Vik;jmﬁs se lo prohibe el artieulo 158;
m .‘?i viene un fraile extranjero, y
después de haber ejercido piiblica-
meénte su ministerio, reniega de su re-
ligion, cuelga los habitos y se casa,
el Oficial del Registro Civil no tiene
impedimento para inscribir su matri-
monio, 4 fin de que surta todos sus
efectos civiles.

Y qué dird, Exemo. sefior, este
pueblo catélico, que tal cosa presen-
cia? jPermitird impasible que se pa-
sée franquilamente por las calles, y
goce de los derechos civiles del matri-
monio; quien ]1& venido 4 burlarse de
él, y 4 escupirle en el rostro? ;

Yo creo, Excmo sefior, que si tal

cosa aconteciese, tendriamos muchas.

desgﬁraci'as que lamentar; porque los
pueblos, por sufridos que sean, no to-
leran que se¢ les mire con tanto des-
precio, y se haga tabla rasa de sus
creencias, de sus antiguas costumbres
y de cuanto constituye su modo de ser
y de vivir.

Lo que digo del matrimonio de los
frailes, lo digo también del que cele-
bre el suegro con la nuera, el padras-
to con la entenada, el que maté 4 su
mujer con la complice que de antema-
no fué su concubina, y otros mas,

Tales ma‘rimonios repugnan 4 la
naturaleza y estdn en abierta oposi-
cién con esta méxima fundamental
del derecho:  Vivir honestamente.”

Arrdnquese de la conciencia de
cuantos hombres honrados cuenta el
orbe esta maxima salvadora de la mo-
ral del mundo y s6lo cunando no haya
quiénes la profesen tendremos el de-
recho individual de ser disolutos en
duestras costumbres, pero jamds, y
porque el camino 4 ello noslo veda la
moral que es inquebrantable, exenta
defluctuaciones y mudanzascomo ver-
dad y bondad eternas, jamas, digo,
tendremos derecho de propagar en la
ley principios disociadores de la reli-

on catélica que en el Pertt es ley

damental, que tiene que imperar
en el matrimonio como en toda mate-
ria de fe,

Se me dird que mis opiniones fun-

“dadas en mi fe y en nuestras leyes,
son solo preocupaciones afiejas que es
fuerza proseribir ya, porque las ahu-
yenta en ernda guerra el moderno
progreso; pero yo responderé 4los que
de tal modo piensan, que no es sim-
ple preocupacién sino verdad incon-
trovertible, aquello que tiene por fuen-
te la més pura moral; que no es ele-
mento de adelanto sino factor de di-
sociacién y libertinaje, 1o que se opo-
ne § los hdbitos morales y creencias
de nuestro puéblo; que no es constitu-
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cional, cristiano, ni progresista, siac
ilegal, lesivo de nuestra fe y-peetnr.
bador de nnestro orden social, laabro-
gacién de la ley para dar eabida 4
practicas que despertardn, junto con
el .desprecio para quienes ' las sigan,
las resistencias naturales en un pue-
blo que ve hollar su religion, '

Ademds, né somos nosotros losque
con una reforma de orden meramente
civil, podemos abrogar un iprecepto
contenido en la Carta Fnndamental.

Dice el articulo 4¢ del Cédigo po-
litico: que la Nacion profesa la reli-
gion eatélica y que el Estado 1a pro-
teje, digpensindose tal proteeeién por
todos los medios conformes al espiritn
del evangelio.

Si, pues, la catiliea es nuestea reli-
gion legal y con la tneirza de ley cons-
titucional imperan entre nosotros los
preceptos del Concilio de Trento en lo
referente & matrimonio, tenemos gque
derogar primero el articulo constitu-
cional 4 que me he referido para re-
formar, en la forma debida, las dispo-
siciones del Tridentino,

Derogado el articulo constitueional
que las ampara, higase de las leyes
religiosas reglamentarias del matri-
monio en el orden civii fo que se guie-
ra; derdgueselas en  buena hera, pero
antes no ¢s licito ni facnltativo de no-
sotros, arrojar de un puntapié al lodo
nuestra Constitucion que es el santp
santorum e nuestras instituciones

Como eristiano, creyente de la fé
de mis mayores y representante celo-
§0 por los respetos que nuestras leyes
se merecen, me opongo con todas mis
fuerzas 4 las modificaciones que en el
proyecto que se debate, tratan - de in-
troducir mis estimables compaieros
de comision.

El sefior Cavero. — Tixemo. sefior:
Las observaciones del M, sefior Lama
serfan muy aceptables,si se tratara de
legislar sobre las formalidades nece-
sariag para la celebraciéon del matri-
monio; pero nada de esto se propone
el proyecto del Senado, y nadatene-
mos que hacer con tales ritualidades;
de lo que =e trata ahora es de estable-
cer los principios 4 que debe snjetar-
se la inscripeion de los matrimonios
ya realizados por personas no catoli-
cas, y bajo este aspecto, hasta dejar
vigentes, como cortapisa del abuso
posible y como garantia social, aque-
llos principios de moral universaly
de orden pablico que rigen en todos
los paises de la tierra, cualquiera que
sea el grado de su desarrolio y la re-
ligion dominante. Iistos principios
son los contenidos en el articulo 134
y en los incizos 17, 3%y 5 del artienlo
142 del Codigo Civil, que son los que
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consagran la, unidad y perpetuidad
del matrimonio y la prohibicion abso-
luta de;su celebracion entre personas
ligadas por vinenlos estrechos de fa-
mﬁé, tales como los que existen entre
padre ¢ hijas 6 entre hermanos.

En virtud de estas justas restric-
ciones, 8i mafiana se presentase un in-

dividuo pidiendo que se inscriba el

matrimonio . que hnbiese contraido
con tres 6 cuatro mujeres, es evidente
que no se verificara la inscripeion y
que 8¢ rechazaria su pretencién como
opuesta & la moral y 4 la ley; salvan-
dose asi esos principios fundamenta-
les en que descansa la organizacion
de la familia y de la sociedad en to-
dos los paises cultos,

Basta, pues, con que la ley peruana
establezea esos principios, para que
hallamoes satisfecho una exigencia
nacional: la de dar ingreso y protec-
cién en nuestra patria, 4 los extanje-
ros que nos traen el contingente de
su inteligencia, de su talento y de sus
capitales.

Bl gefior Lama.—(interrumpiendo)
De su conveniencia, de su ambicion.

El orador.— De sus eapitales, si;
porque yo entiendo por capital, sin
referirme al sentido estrictamente
econémico de la palabra, todo lo que
significa elemento de riqneza, de pro-
duceién y de eultura,

Los extrangeros estin en el Perti
en una condicién por demas anomala;
desde que el articulo 156 del Cdédigo
Civil dice: “no "se aceptan en la Re-
pibliea como matrimonios legales sino
los celebrados por la Iglesia conforme
4 las preseripeiones del Concilio de
Trento”,esevidente que 4 los extrange-
ros Seles pone enla dura disyuntiva de
contraer relaciones ilicitas, no ampa-
radas. por la ley y condenadas por la
moral, 6 de abandonar el pais inhos-
pitalario, donde les es imposible cons-
tituir nna familia que goce de todos
los derechos civiles,

Por estas consideraciones,y porque
no se viola en nada el articulo 47 de
la Constitucion del Estado,ni se hiere
el sentimiento religioso del pais, ha
in&ispido la’ Comisién en el proyecto
primitivo del Senado, pero excluyen-
do todas aquellas disposiciones del
Cédigo Civil, que son impertinentes fi
opuestas al ohjeto del proyocto,

El sefior Presidente. — 151 estudio
comparativo que el H, sefior Lama ha
hecho de las legisiaciones de los pai-
ses civilizados, debe tranquilizarlo;
porque ni en Irancia,ni en Italia,Ale-
mania, Austria, Holanda, Inglaterra
ete, se pueden celebrar los matrimo-
nios entre parientes; ni el hermano se
puede casar con la hermana, ni el pa-
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dre con la hija, ni la nieta con su a-
buelo; asi es que no hay peligro.

El seiior Lama.—(Interrumpiendo)
;Y no hay chinos?

El sefior Presidente.—Si, pero atn
para ese caso se pone la restriecién,
de que no haya poligamia; de manera
que el chino se puede casar conforme
4 las leyes de su pais, y se inseribird
su matrimonio.

Conforme 4 lo dicho por el H. sefior
Lama, en la lectura que acaba de ha-
cer de diversas legislaciones, en todas
ellas se vé que los padres no se casan
con los hijos; asi es que no hay temo-
res de que se presenten en los regis-
tros matrimoniales esos escindalos
contra la naturaleza.

El sefior Villanweva. — Algo més
puedo agregar, Exemo. sefior, 4 lo ex-
plicado por V. E.

De los cuadros comparativos con -
que nos ha instruido el H. séfior La-
ma, resulta, que en ningina legisla-
cién de los pueblos cultos, se permi-
ten matrimonios que repugnen 4 lana-
turaleza, ni que ataquen & los prinei-
pios de moral universal; por consi-
guiente, quedard convencido,su sefio-
ria, de que es iniitil que en la ley que
se vi & dar, se hagan prevenciones
respecto de las circunstancias que hi-
cieran peligrosa la inseripcei6n, sobre
todo, cuando no se trata de ritnalida-
des de la celebracion del matrimonio,
como lo hemos dicho tantas veces, si-
no que se toma el matrimonio reali-
zado para inscribirlo.

Tan evidente es esto, que aun la
subsistenciade las prevenciones conte-
nidas en los articulos 134 §é incisos
1°, 3%, y 67 del 142, en que propone.
mos que se insista, no es del todo tan
necesariag porque es dificil, y hasta
imposible, que se nos ' presentaran, &
la inscripeion, matrimonios contrarios
& esos preceptos de moral, que son re-
conocidos en las legislaciones histo-
riadas por el sefior Lama; pero los
consideramos convenientes, para ga.
rantizar expresamente la tranquilidad
del espiritu catdélico de nuestros pue.
blos,

El sefior Montoya.—Pida que el se-
fior Secretario se sirva dar lectura al
proyecto reformada por la Comisién,

—-101 Secretario leyd,

Bl sefior orador (continuando),

Entre las observaciones que debo
hacer y que desearia que la Comisién
las tomara en cuenta para ver si nos
ponemos de acuerdo, es la primera,
que en el articulo 1° de este proyecto
ge dicer—desde la presente ley surti-
tirdn efectos civiles los mmatrimonios
de los n6 catblicos que comprueben
con documento bastante, haberlo con
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traido con observancia de los articu-
los 134 y 142, incisos 1?2, 2° y 5% del e6-
digo civil.

Tratdndose en esta parte de la ley,
de la simple inseripcion de los matri-
monios de los né catélicos y no de los
matrimonios mismos,no esconveniente
imponer observancia de ley alguna,
bastando decir que se hard la inserip-
cion siempre que los matrimonios que
deben insecribirse no se opongan i los
articulos tales y cuales, 6 sea 4 las
prohibiciones absolutas establecidas
en  nuestra ley civil para celebrar el
matrimonio.

La Comisiéon establece que al ha-
cer las inscripciones se observari el
articulo 142 en sus incisos 17, 3% y 5%,
dejando sin aplicacion los demas inci-
808, es decir, que no podran inscribir-
se los matrimonios entre padres ¢ hi-
jos; entre hermanos, y de una per-
sona casada mientras vive su eon-
yuge; pero si se inscribirdnlos matri-
monios entre afines en la linea de as-
cendientes y descendientes, entre el
adoptante y la persona adoptada, en-
tre los que han heclio profegion solem-
ne de votos 6 han recibido o6rdenes
mayores y entre el que maté & uno de
los conyuges y el conyuge sobrevi-
viente.

Tenia mucha razon el honorable se-
fior Lama, al decir que no solo debian
comprenderse las prohibiciones del
matrimonio entre padres ¢ hijos y las
de los hermanos entre si, sino también
todas las demés ennmeradas en el ar-
ticnlo 142 del Cédigo Civil, por que
todas ellas ofenden la moral pablica y
el decoro de la sociedad.

En efecto, no es posible permitir

ae el asesino de un ednyuge que vie-
ae de fuoga con el otro y se casan ante
nn eonsiad, tengan  garantia en nues-
tras leyes.

Tampoco es licito i conforme 4 la
moral, Jue se inscriba. en el regisiyo
de matrimopios el del adoptante con
ia persona adoptada, porque el prohi-
jamiento que se efectia por la adop-
eion establece relaciones de wvepera-
efén y respeio gue deben guardarse
¥ hacerse guardar, _

Igual cosa debemos decir de jos gue
han profesado en orden mondstica 6
han recibido érdenes mayores, porque
estas personas ademis de feper pro-
hibicién absoluta por nuestras leyes
para contraer matrimonio y para vi-
vir fuers de sus conventos, ofende-
rian el sentimieuto religioso; y, lo que
es peor, estableceripmos  nna contra-
diecion monstruosa en nuestra legis-
lacion declarando por un lado inhabi.
les 4 los religiosos ¥ 4 los gue han re
cido 6rdenes mayores para contraer

T
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matrimonio; y de otro, reconociendo
los matrimonios de éstos para los efec-
tos civiles y garantizando la realiza-
cion de los derechos y obligaciones
comprendidos en dichos efectos,

Todo quedaria salvado si se dijera -
en el articulo 17, que los matrimonios
de los né  catolicos surtirin efectos
civiles con solo la inscripeién, siem-
pre que no se opong:ii 6 no conten-
gan alguna de las prohibiciones del
articulo 142 del Cédigo Civil.

El sefior Lama.—Propongo, Exemo,
seflor, una cuestion de orden:

;Tendra la Camara derecho de in-
troducir modificaciones en un proyeec-
to aprobado antes de ahora y devuel-
to dela H. Cimara de Diputados. Yo
he concurrido 4 algnnas legislaturas,

'y he visto que, habiendo una Camara

aprobado un proyecto que hi sido
desechado y sustituido con otro por
la eolegisladora,laprimera 6 insiste en
su primitivo proyecto 6 se conforma
con lo hecho por la otra Cdmara y na-
da mas.

Este es el procedimiento que sin
alteracion alguna he visto observar
en las dos épocas en que he sido re-
presentante, y desearia que la CAma-
ra resolviese esta enestion,

El senor Villanuera.—Excmo, se-
fior; La Comisién dictaminadora, ha
sostenido, desde el primer dia que se

puso en discusion la insistencia, que

la ley que se dé, no se ocupe de esta-
blecer reglas para los matrimonios de
los no catdlicos, sino inicamente de
la inseripeién de ellos, sin inmis-
cuirse én sus ritualidades; y si ahora
proponemos que se nsista en las dis-
posiciones del ¢bdigo, & que nos he-
mos contraido en el dictamen, es pa-
ra que laley sea un centinela de la
inviolabilidad de los ; rincipios de mo-
ral universal,y no permita la inserip-
cién de ningin matrimonio en que se
hubiera faltado 4 esos principios; es-
to es 8i fyery posible que se presenta-
ran ¢asos seinejantes,

El sefior Lama.—Solicito de V, E,
se sirva pouer en discusion la cues-
tign prdyin, como he propuesto; por
que de la manera comg s¢ reguglya
depende el procedimiento que debe-
mos emplear en este asunto.

El senior Cavero.—La cuestién pré-
via que el II, sefior Lama propone, no
e parece fundada. Pregunta si la Cé-
mara tiene derecho de hacer modifi-
eaciones en un proyecia aprobadg poyp
ella misma y que se le devuelve susti-
tuido por la otra Cdmara; pero no se
fija su sefioria en que no se trata de
hacer modificaciones, sino de insistir
en yua parte del  proyecto y no insis-
tiv en otra, g cpal estd en la esfera
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de gus atribuciones parlamentarias,
' _Bespeeto 4 la primera observacion
_del H. sefior Montoya, cree la Comi-
8i6n que es aceptable,porque realmen-
teno estd bien redactado el articulo
‘4gue hace referencia su sefiorias La
redaccion deberia expresar este pen-
sdmiento:
~ USerdn inscritos los matrimonios de
los no catélicos, siempre que se acre-
dite la realidad de su celebracion y
_queno se opongan 4 los articnlos 134
éineiso 19, 3° y 5° del 142 del Codido
Givil”. -

El sefior Zegarra M. M.—E] estado

de la presente cuestion es optar 6 por

~lainsistencia en el proyecto aprobado
por esta H. Camara 6 por la acepta-
¢i6a del venido en revisién. Induda-
blemente que vamos 4 elegir entre
dos males "el menor, por cuanto am-
bos proyectos pugnan con la Consti-
tucién del Estado.

La Constitucién en el articulo 4°
declara terminantemente que el Pert
profesa la Religion Catdlica, Apos-
télica y Romana y el Estado la prote-
teja y no permite el establecimiento
dé.ptra en laRepiublica.La ley civil,en
consonancia con la Constitucion, de-
clara que el matrimonio en el Perd
debe celebrarse con las formalidades
prescritas por el Conecilio de Trento;
por consiguiente, toda ley debe fun-
darse en estas disposiciones,
~ Repito: como no vamos 4 revisar el
proyecto revisado por el Honorable
Senado, por lo que, de conformidad
con los principios sentados me pro-
nuneiaria por la inconstitucionalidad
de dicho proyecto; no hay ofra dis-
yuntiva que insistir en el eitado pro-
yecto 6 aceptar ol de la CAmara de
Diputados.

ay razones para la insistencia, co-

mo lo demuestran el dictamen de Ia
Comisién de Constitucion y todo lo
alegado por mis honorables compa-
fieros que me han precedidoen el
~uso de la palabra. En efecto, optando
por la insistencia, de seguro que se
rechaza el venido en revision de la
Cémara de Diputados, y no puede
por mcnos, desde que 1a reglamenta-
cidén del matrimonio que aparece del
dictdmen aprobado en la Camara de
Diputados, pugna abiertamente con
la Constitucién y las leyes preexis-
tentes. La inscripeién de los matri-
monies de los né catdlicos, se ha di-
cho que se impone como una necesi-
dad, por cuanto tomando esos matri-
monios simplemente bajo el cardcter
de sus efectos civiles, es indudable
?ue' puede hacerse el registro en la
orma que ha optado esta Honorable
Cémara; pero entrar en la reglamen-
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tacion del matrimonio en abierta opo-
sicion con el articulo constitncional,
seria arrogarse facultades que no
competen al Estado, por cnanto el
contrato matrimonial, segin su pro-
pia naturaleza,es un contrato privile-
giado, es una institnecién natural que
debe estar al amparo de las institu-
ciones religiosas que la deben pro-
hijar como una segura garantia de
moralidad. N3

Siendo el matrimoniq la base de la
sociedad civil, es nece&zrio que esté,
como al presente, garantido por la
Religién, 4 fin de que las pasiones no
vergan & hacer de él un instrumen-
to. Este principio es reconocido por
todas las naciones; asi como es evi-
dente que la legislacién civil debe
tomar el matrimonio, simplemente,
bajo el aspecto de sus efectos civi-
les.

Siguiendo este principio se impone
la necesidad de hacer la inseripeién
de los matrimonios de los né catéli-
cos, y, en este sentido, la insistencia
de esta . C4mara procede correcta-
mente, seghn las razones que he ex-
puesto.

El seiior Ardmburu.— Visto el ca-
rédcter que va tomando este debate,
declaro que estaria porque la Coini-
sion hubiera dicho que se insista en
lo absoluto.

La Comisién crey6, con razén, que
muchos de los articnlos citados no po-
dian ser exijidos para el matrimonio
de los extrangeros no catdlicos, y de
alli viene qu2 se propusiera sefialar
86lo algunos de ellos, pero si por esta
modifieacion, que obedece 4 ideas mis
correatas, hubiera de fracasar la mo-
derada ley que se trata de dar, esta-
ria mejor porque se dejasen las cosas
conforme al primitivo proyecto del
Senado.

Dificilmente llegaria el caso de ins-
cribirse un matrimonio que estuviera
en opesicién con alguna de las dispo-
siciones contenidas en la totalidad de
esos articulos, porque es0s son en su
mayor parte los principios generales
que en la materia proclaman los pue-
blos civilizados, y aiin cuando llegara
el caso de no poderse inscribir alguno,
ese caso particular no impediria que
hubiésemos avanzado mucho para la
mayoria de los casos corrientes que
pueden ocurrir.

- Bl seiior Lama.—Exemo, sefior. El
asunto es de altisima importancia y
pido, KKXemo. sefior, que la votacién
sea nominal 4 fin de que cada uno res-
ponda de su voto,

El senior Cdrdenas.—EXcmo, sefior:
Apesar de que la Comisién ha mani-
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festado ya, que la supresion de algu-
nas de las partes del proyecto que
debe revisarse por la otra Camara, no
implica modificacion, y, por consi-
guiente, no obliga 4 tratar estas mo-
dificaciones conforme al proyecto pri-
mitive, deseo que se precise si supri-
mida esta parte, como la Comision lo
indica, no se considerari el proyecto
modificado, 4 tenor del articulo regla-
mentario que dice: [leyo].

“Art., 14, Siun proyecto fuese adi-
cionado 6 modificado por la Camara
revisora, y una de las Camaras pidie-
se conferencia, se nombrari al efecto
comisionados de nna y otra Camara;
y reunidos unos y otros conferencia-
ran libremente, entre si, comunican-
do de palabra 6 por escrito, las razo-
neg en que fundan sus respectivas
opiniones. Pero en caso de ser dese-
chado, se observard lo preserito en el
articulo 20 de la Constituecion”.

Il sefior Villanueva—Ese articulo
so refiere al caso de modificaciones 6
adiciones que hiciera la Cdmara revi-
gora; pero es también reglamentario
yieorrecto que se insista en una
parte de un proyecto y que no se in-
sista en otra, y, precisamente, de eso
se trata en ef presente caso,

—Dado el punto por discutido, S.
B, consulté la indicacién del sefior
Lama, para que 11 votacién se hicie-
ra nominalmente; y fué desechada.

En seguida se consulté si se insis-
tia en el proyecto aprobado por esta
Cémara y se resolvié afirmativamen-
1e,

Asimismo, se consulté y fué apro-
bado, que la insistencia se hiciera con
ia exclusion de los articnlos del Cédi-
go Civil eliminados por la Comi-
sion,

Después de la cual se levant6é la
aegion,

—Por la Redaceion,

BELISARIO SANCHEzZ DAVILA.

49" gesion del sdbado 16 de Octubre
de 1897,

[PRESIDENCIA DEL SESOR CANDAMO|

Abierta la sesién con asistencia de
los sefiores Senadores Bryce, Ward,
Aspillaga, Alvarez Saez, Aramburn,
Boza, Barrios, Basadre y F., Coronel
Zegarra, Castro Zaldivar, Cayo y Ta-
gle, Carranza, Dyer, Giraldez, Ingun-
za, La Torre, Lama, More, Montoya,
Navarrete, Nilo de Guzmén, Peiia y
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Coronel, Quevedo, Quintanilla, Ro-
dulfo, Romero, Tenaud, Tovar, Teje-
de, Villanueva, Zegarra M. M,, Céar-
denas y Paredes, Secretarios, fué leida
y aprobada el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los signientes do-
cumentos:

Oficios

Del sefior Ministro de Gobierno,
participando que en la fecha ha pa-
sado al sefior Ministro de Hacienda
el expediente relativo i retirar en el
dia las concesiones otorgadas 4 las
compafiag de vapores, por ser 4 ese
despacho al que corresponde mformar
sobre tal asunto.

A la Comision respectiva.

Del sefior Ministro de Justicia, tras-
cribiendo el del Presidente de la Cor-
te Superior de ese distrito judicial,
en que éste traseribe, 4 la vez, la nota
del juez de 1"instancia doctor don
Vietor Sdnchez Benavidez, referente
4 que los H.H. Senadores Ingunza y
Dyer, estando llanos, presten una de-
claracion en la causa que se indiea,

A laorden del dia,

Del mismo, con igual objeto, relati-
vamente al sefior Senador Ingunz
ante el juzgado del doctor don Adolfo
Villagareia.

A la orden del dia.

Del mismo, emitiendo el informe
que se le ha pedido en el proyecto
del Ejecutivode 2 de Agosto de 1889-
referente 4 la supresion de determi
nadas Cortes Superiores y Juzga-
dos de 1" Instancia.

A la Comision de Justicia.

Del mismo, devolviendo con el in-
forme émitido por el Director del Pa-
néptico, el expediente de indulto del
reo Gabriel Campos.

A la Comisién de Justicia,

Del sefior Ministro de Guerra, de
volviendo con el informe emitido por
Ia seeecion primera de la Direccion del
Ramo, que sn despacho reproduce la
golicitud de don Washington Nogue.
rol, relativa & que se le expida cédu-
la de invalidez. '

A la Comisién que pidié el informe,

Del sefior Ministro de Fomento,
participando gue "en la fecha ha re-
mitido al sefior Ministro de Justicia,
con el correspondiente informe de la
Facultad de Medicina, el proyecto
por el que se declara que los peruna-
nos que hayan obtenido diplomas de
médico en algnna Universidad de
-Europa, puedan ejercer sn profesién
en el Perii, sin rendir las pruebas
exigidas por el reglamento de la ma-
teria; por corresponder 4 ese despa-
cho, emitir el informe que se golicita

A Ja Comisién que pidi6é el infor-
me,




