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Disoursos pronunciados por el H. se-
< nor Qayoy Tagle en la sesion del Jue-

ves ultimo en la Cdmara de Sena-
.. Adores.
.- Kl sefior Qayo y Tagle.—Pido la pa-
labra, Exemo, sefior, para hacer algu-
nas rectificaciones.
. Dice el H. sefior Ardémburu, impug-
nando las doctrinas que acabo de ex-
poner, que no puede reconocerse co-
mo derecho la libertad para instituir
loterias; que el Estado tiene derecho
para prohibirlas todas; y en esa vir-
tud, concluye gu gefiorfia escandali-
zéndose deuna teorfa que, en mi con-

; 88 irreprochable,

. tengo el derecho de afirmarlo a-
8i, -porque el H, sefior Ardmburu no
ha contradicho- ninguno de los argu-
mentos Tle he formulado, para pro-
bar que las loterfas son esencialmen-
te licitas; y siendo esto asf, es indu-
dable que ellas entran en la esfera de
la libertad f’ del del derecho.
. Que las loterfas son ocasionadas 4
abusos, y que por ese motivo es pru-
dente reglamentarlas, esto ya es cues-
tién distinta, y en este punto estoy
de acuerdo con su sefioria, Pero no
advierte el H, sefior Ardmburu que
al pedirse en el proyecto, que se fa-
culte 4 las SBociedades de Beneficen-
oia para establecer loterias, se estd
reconociendo el prineipio de la regla-
mentacién prudeute de la libertad en
efdte orden de instituciones; porque
las Bociedades de Beneficencia, en to-
das las localidades de la la Reptbli-
ca, estan formadas por las personas
mas conspicuas, més honorables, y
que se hallan sobre toda sospecha de
abuso. Por consiguiente, las loterias
en manos de esas sociedades no tie-
nen el peligro 4 que estin ocasiona-
das cuando se las abandona, sin res-
triccién ninguna, & merced del capri-
cho humano.

Su sefioria ha confandido también,
y permitame que le llame la atencién
sobre esto, la institueién de las lote-
rias con la compray venta de los bi-
lletes de lus loterias ya establecidas.
Indudablemente nadie puede soste-
ner que se deje en libertad 4 todo

cindadano para instituir loterias, sin
ninguna reglamentacién ni vigilan-
cia por parte de la autoridad; pero
el comercio de billetes de loterfa no
tiene los peligros anexos & la institu.
cién de éstas, y es tan inocente co-
mo cualquier acto comercial,

Al esponer los argumentos del H,
gefior Ar4dmburu, dejé inadvertida-
mente sin contestacién el relativo 4
la querella de despojo entablada por
la Beneficencia del Callao contra la
de Lima, querella que en concepto de
su sefiorfa, es un obstdculo para la
aprobacién del proyecto que se dis-
cute. Quiero suponer que la protec-
cion de la Beneficencia del Callao
haya sido desahuciada por una eje-
cutoria: esto solo significaria que el
Poder Judicial declaraba que la pre-
tensién de la Beneficencia del Callao
no esth amparada por las leyes ac-
tuales; pero evidentemente esta de-
lc]amciéu no puede servir de traba
al legislador para dictar una nueva
ley que ampare aquelia pretensién y
todas las de su especie, Los sefiores
abogados, por sus habitos profesiona-
les, adncen, no pocas veces, en el Par-
lamento, razones que solo pueden ha-
cer valer hoy en ¢l foro y ante los jue-
‘ces, Las ejecutorias solo pueden invo-
carse ante el Poder Judicial, para
impedir que ge abra nueve juicio so-
bre la cosa juzgada; pero en ningan
cago pueden oponerse como un obs-
tdculo capaz de impedir al legislador
dictar 1a ley que le plazea. :

Oreo haber contestado satisfactoria-
mente las observaciones del H, sefior
Ardmburu; y quedan, por consiguien-
te, en pié todos los argumentos que
tuve el honor de desarrollar hace po-
cos momentos,

El sefior Oayoy Tagle.—EXcmo. se-
fior, No vengo & defender los intere-
ses de determinada Sociedad de Be-
neficencia; vengo 4 sustentar los de-
rechos de todos; algo més, vengo &
sostener los altos fueros de la Oonsti-
tucién, que quedarian sériamente com-
prometidos, si se rechazara el proyec-
to sobre loterfas de caridad, aproba-
do en la H' Cdmara de Diputados, y
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sobre el cual versa el presente deba-

El aludido proyecto no ha mereci-
dola aceptacion de mis HH, compa-
fieros de Comision; pero como por mi
parte, y después de un detenido es-
tudio, nohe encontrado en él nada
que no sea la flel expresién de la jus-
ticia y del bien general, me he creido
en el deber de defenderlo, y lo cum-
plo con todo el sentimiento que ins-
piran los sentimientos generosos, y
muy en especial aquellos que se de-
dican 4 remediar las misgerias de la
humanidad. Movido por este noble
impulso, me atrevo 4 distraer vues-
tra elevada atencién con mi humilde
palabra, esperando ademéis que o8
dignéis favorecerme con vuestra alta
benevolencia.

El proyeclo que se discute consta
de dos artfculos: uno, que otorga 4
lag Sociedades de Beneficencia, la fa-
caltad de instituir loterfas para au-
mentar sus ingresosy balancear sus
respectivos presupuestos; y el otro,
por el que se declara libre la venta
de billetes de sorteo en todo el terri-
torio de la Repablica. Estos dos ar:
ticulos son la expresipn de dos dere-
chos naturales garantidos por nuestra
Carta Politica, y para hacerlo ver,
voy & demostrar: 1° Que las loterias
de earidad instituidas por las Bene-
ficencias, son la realizacién del dere-
cho fandamental de los pobres, 6 sea
del derecho de pedir limosna, ejerci-
do por sus personeros naturales; 2°
Que la prohibicion de institnir nue-
vas lotorias, dejando en pié las exis.
tentes, es tan violatoria de la justi-
eia nataral, como de la Constitucion
del Estado; y 37 Qune ¢s ignalmente
injusta é inconstitucional la restrie-
cion de la venta de billetes de sorteo
eircunsecribiéndola & determinados lua-
gares y proscibiéndola en otros,

Para demostrar ¢l primer punto me
bastard determinar el eardcter intrin-
seco de las loterias decaridad, hacien-
do un previo anélisis de estasinstitu-
ciones.
~Es elarisimo el concepto de las lo-
terias de caridad: consisten ellas en
oblaciones de pequefiisimas enotas de
dinero, para la formaeién de un fondo
que, en su mayor parte, se destina al
alivio de las miserias humanas, reser-
windose el resto para adjadiearlo 4 a-
quel‘de los erogautes 4 quien la sner-
té designe, Bl que toma nn billete de
‘gorteo, sabe que ante todo y sobre to-
do, bace una limosna cierta y tiene a-
démés la esperanza de un luero insiar-
to. Son, pues, las loterfas de Benefi.
cencia  verdaderas limosnas hechas
con la espectativa de un premio que

s el estimulo de 1a buena obrai Pero
conviene advertir gne la limosna resd
lizada en esta forma de loteria, se ha-
ce sin vio'encia, se recibe sin humnilla-
ci6n, y adquiere ademés la fijeza ¥
estabililad deuna renta: porque e-
incentivo del luero, puesto al servicio
de miras filantrépicas, multiplica de
tal modo las limosnas, que hace de
ellas una fuente perennc de recarsos
para el necesitado. Puede, pues, afir-
marse, sin la menor sombra de Lipér:
bole, que las loterias de caridad son
la organizacion de la limosna, bajo la
foéma més culta y eficaa. Ahora bien,
el desvalido, aquel que nada tieney
nada puede adquirir, porque se lo ve:
dan la debilidad de su condicién, las
enformedades, 6 lasenectud, ese en-
te desdichado tiene,sin duda, el dere-
cho deimplorar el auxilio de sus se-
mejantes; para los desheredados de
esta especie el derecho de pedir es el
derecho de vivir. Y si la naturaleza o-
torga & los pobres el derecho funda-
mental de pedir, es evideate que no
puede negarles que lo ejerzan enla
forma més compatible con la dignidad
humana y que asegare mejor el lleno
de sus necesidades y el alivio de sus
dolencias; es decir, que la Naturales
za no puede negar 4 los pobres qne
ejerciten su derecho de pedir, |siryiens
dose de las loterias de carit{ad, des-
de que ellasjson la forma wés cul-
ta y elicaz de la limosna, Preciso es,
pues, concluir gue, cuando las Socie-
dades de Beneficencia institnyen lote-
rias de carvidad, ejercen ¢l derecho
fundamental de los pobres, el dereclo
de pedir limosna como  personeros la-
gales de éstos; y que, por consigaien-
te, el articulo 1° del proyecto, qua o-
torga & todas aquellas Sociedades la
facultad de instituir las expresadas
loterias, no hace otra cosa que decla-
rar, proteger y facilitar el ajercicio del
ms fundamental de los deréchos que
la Naturaleza otorga 4 la clase desva-
lida: derecho tan sagrado, tan respa.
table, que ni el mismo Hstado jaeda
entrabar su ejerciclo, sin com;irome.
terse de antemano 4 cubrir todas las
necesidades de los pobres, ' .o
Este clarisimo derecho ha sido im-
pugnado por la mayorfa de las  Cowmi-
sionas.de Beneficencia de ambas' (4.
-maras;que han. formulado contra €]
dos objeciones principales: una funda-
da en el cardeter ilicito, y 1o otra “en
los efectos perniciosos que estin Ma-
mados § producir en la sociedad ge-
tuando como contra estimulantes ' del
trabajo. &
Y ciertamente, sefiores, que &i éstas
tachas foeran fundadas y reales, se-
rfa preciso deshauciar todas las Jo.
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terias, las establecidas y las por esta-
blecerse; porque sobre lo que es inmo-
#al y pernicioso para la sociedad, no
‘puede fundarse ningtin derecho ni nin-
guna institucién social.

Y aqui conviene notar la contradie-
cién en el dictdmen qne impugno;
‘pues, seglin sus conclusiones, por
cuanto las loterias son intrinsecamen-
‘te inmorales debe prohibirse en lo ab-
moluto su establecimiento, pero dejan-
dose en pié las existentes, Los HH,
‘gefiores que asi opinan parece que no
han parado mientes en que es nn de-
ber ineludible del legislador derribar
inexorablemente todo aquello que es
'ill:;l.oral y pernicioso para la socie-

Pero volvamos al asunto prineipal.
tLas loterias son realmente inmora-
es¥ Para resolver esta cuestion es
preciso contemplar la esencia de las
oterfas, y ver si hay algo en ella
que pugne con las reglas eternas de
1a moral. Las loterias, tomadas en to-
da su generalidad, consisten en ml-
tiples oblaciones de moderadas cuo-
tas de dinero, para formar un fondo
gue ha de adjudicarse & la persona
esignada por la suerte, El que com-
pra un billete de loteria—y llamo so-
bre este punto la atencién del H. Se-
nado—se compromete por ese mismo
‘hecho, & ceder 6 donar lo que erogue
en favor del compromisario 4 quien
la suerte sefiale. Por consiguiente, son
las loterias verdaderas donaciones,
realizadas bajo el compromiso de quo
el donatario comfn serd elegido por
1a suerte. Ahora bien, ni las donacio-
nes son inmorales, ni hay tampoco
inmoralidad ninguna en servirse de
la suerte para elegir al donatario en-
tre todos los que con igual derecho
aspiran al lote codiciado. Y siendo
estos dos actos los tnicos que en-
.tran en la esencia de las loterias, es
evidente que estas instituciones son
perfectamente licitas, Y si, por enan-
to en las loterias entra como elemen-
to la suerte 6 el acaso, deben estimar-
.#6 como inmorales, seria preciso ra-
yar de todas las legislaciones los con-
tratos aleatorios, y muy especialmen-
te ¢l contrato de asociacién; porque
en el seguro lo mismo que on las lo-
.terias hay un fondo formado por obla-
_ciones; fondo que en la loteria perte-
mece al nfimero extraido del édnfora
por la mane del nifio; y que en el se-
-guro se adjudica 4 aquel 4 quien se-
‘fiale la mano de la desgracia.
No es, pues, s6lido el argumento
ue se hace contra las-loterias, fun-
gado-en la inmoralidad intrinseca de
estas instituciones, :
Pero jserd cierto que las loterfas
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producen el pernicioso efecto de ae:
tuar sobre las poblaciones como con-
tra estimulantes del trabajot—Hay
proposiciones, sefiores, que en abs.
tracto impresionan y hasta seducen,
pero que vistas en concreto choean
con el sentido coman. De esta especie
es aquella de queme ocupo, muy mis
cuando se la circuuseribe 4 las lote-
rias de caridad. Y sino, tened la
bondad de decirme: jpodréd alguien
gostener sériamente que el que de-
sembolsa diez centavos para comprar
un billete de suerte, por ese solo he-
cho dé de mano al trabajoy se cruce
de brazos esperando los favores de la
fortuna?—Sin embargo, es necesario
hacer esta risible afirmacién, para
tener el derecho de calificar 4 las lo-
terfas de caridad como contra-esti-
mulantes del trabajo. Pero tratando
este asunto con la generalidad desea-
ble, es preciso no atribuir 4 las insti-
tuciones ni 4 las cosas lo que es sims
plemente un abuso de ellas. Es muy
cierto que la pasién febril de las lote-
rias, como todos los vicios y pasiones
violentas, absorviendo la actividad
del hombre, deprimeel amor al traba-
jo, pero gserd racional atribuir 4 las
loterias lo que es puro efecto de la
pasién del sujeto que en ellas toma
parte? Tanto valdria afirmar que las
indigestiones son el efecto natural del
alimento; por cuanto el goloso y el
gastrénomo comen hasta reventar,

No son, pues, fundados los argu-
mentos puestos contra lus loterfas, y
subsiste por lo tanto el derecho de es-
tablecerias. i

Pago 4 ocuparme ahora del segun-
do punto, esto es, de la injusticia é
inconstitucionalidad que entrafia la
prohibicién de establecer nuevas lo-
terias dejando en pié las existentes,
Iste asunto es tan claro, tan eviden-
te, que para dilucidarlo me bastardn
muy breves reflexiones.

Si las loterfas de caridad institui-
das por las Beneficencias son, como
acabo de demostrarlo, el ejercicio del
derecho fundamental de la clase des-
valida, es indudable que la faeultad
de establecer esas loterfas correspon-
de 4 todas las Sociedades de Benefi-
ceneia, 8in ninguna excepcién. Neo es
posible establecer distinciones & este
respecto, sin romper la ignaldad ins-
titnida por la naturaleza misma,

Otorgar 4 unas Sociedades de Be-
neficencia la misma facultad que 4
otras se deniega, para realizar aque-
llo que es del derecho comfin de to-
dos, s constituir un monstruoso pri-
vilegio, tan contrario 4 la razén como
4 nuestra Oarta Politica, que prescri-
be la manera més explicita y termi-



nante que la ley proteja y trate cen
igualdad 4 todas las personas que se
hallen en identidad de condicion ju-
ridiea.

Mi estimable amigo el H. sefior Ca-
paré Mnuiiiz, intentando desvirtuar
este fitimo argumento, dice: que sila
igualdad exige que se trateigualmen-
te & personas iguales, tambien exige
que se trate desigualmente & perso-
nas designales; de donde parece que
8. S*pretendiera dedueir que no hay
violacién de la ley de la igualdad,
cnando se prohibe instituir loterias 4
las Sociedades de Beneficencia que
actualmente no gozan de esta facul-
tad, aunque 4 las que gozan de ella
se las mantenga en posesion de tan
Jnerativo arbitrio. Es incontroverti-
ble el principio sentado por el . se-
fior Caparé Muiiiz; pero yo deduzco
de é11a coneclusiéon contrarvia de la
que S. 8* pretende deducir; y la de-
dueiria también el H. senor Caparé,
del misme modo que yo, sise dignase
considerar:

1* Que todas las Sociedades de Be-
neficencia son perfectamente ignales
en cuanto & su naturaleza y 4 los fi-
nes de la institoeion:

2° Que solo de esta naturaleza y
de estos fines pueden brotar los dere-
chos de todas ellas; y

3° Que no habiendo diferencia de
naturaleza ni de fines, tampoeo pue-
de haber diferencia de derechos,

El carfdcter axioméitico de estas
verdades habria conduecido ineludi-
blemente al 11, sefior Capard Muiiiz
4 la siguiente conclusion: Si la ley no
franquea & todas las Sociedades de
Benelicencia los mismos modos de ad-
qairir, rompe la igualdad instituida
por la naturaleza y proclamada por
nuestra Carta Politica,

El H. sefior Caparé sostiene que 4
las Beneficencias actualmente autori-
zadas para instituir loterias se las
mantenga en el goce de este privile-
gio, pero prohibiéndose en absoluto
otorgar ¢l mismo favor & ninguna de
las demis Beneficencias de la Repii-
briea: todo esto en nombre de la ignal-
dad bien entendida 6 ses de la jus-
ta proporcionalidad, Pero, prescin-
diendo de 1a condicién rentistica, no
hay ni puede haber la menor desis
gualdad enfre nuestras Sociedades
de Beneficencia; ysi hubiera de to-
marse en cuenta la faz econdmica de
todas ellas, para distribuirles los fa-
vores de la ley en la justa proporeidn
reclamada por S. 8', seria preciso o-

forgarles mayores medios de adqni-
rir 4 las Beneficencias pobres que 4
lag acandaladas; luego el recurso de
Jas loterfus que hoy esti en manos de
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las Benefioencias rieas, debe otorgatk
ge 4 las Beneficencias pobres que no
gozan actualmente de este favor; y

para establecer la jjusta proporcién,

invocada por el H- seiior Caparé Mu-
fiiz, deberia privarse del arbitrio dé
las loterias 4 las Beneficencias ricas
que actualmente lo explotan, Esto
es precisamente el reverso de lo que
S. 5" sustenta. Preciso es, pues, con-
cluir que, ante el Dereche Natural, la
facultad de instituir loterias corres-
ponde 4 todas las Beneficencias; y,
ante la Constitneién detEstado, eésa
facultad pertenece & todas 6 4 ningn-
na.

Paso ahora 4 ocuparme del tercer
punto 6 sea la libre venta de billetes
de sorteo, cuya restriceion 4 deiermi-
nado lugar es un doble ataque 4 la
libertad natural de industria y 4 nues-
tra Carta Pundamental.

El billete de sorteo, HH. S8., por
modesto que sea su valor, es 8in em-
bargo la base de una industria que
d4 ocupacién, pany provecho 4 los
que 4 ella se consagran. La compra
y venta de aquellos billetes ¢s un ac-
to de comercio que ante el derecho de
laley merece los mismos respetos y
miramientos que los demis actos co-
merciales. Porque la naturaleza HH.,
58., ha otorgado al hombre el supre-
mo derecho de disponer de si mismo,
aplicando su actividad 4 la industria
que mis le cunadre y ejercitindola en
el lngar que mias le acomode; y la

Jontitucion, en perfecta armonia con
la naturaleza y con la razén, no pone
i este derechio mds limites que la mo-
ral, el orden de la sociedad y 1a hi-
giene piibliea,

Dice asf el articulo 23 de la Cons-
titneion [leyd].

Por consiguiente, si ante la natu-
raleza, ante la razén y ante la Cons-
titneion del lstado, seria un verds
dero atentado prohibir en el Callao
la venta de cigarrillos fabricados en
Lima, este atentado es exactamente
el mismo enando se prohibe en Lima
la venta de lilletes de sorteo, emiti-
des en el Oallao.Silos actos induﬂi'ri'a:.
les no pueden ser constitucionalr, oy te
prohibidos sino en nomhre 6 1a mo-
ral, delovden piblieg ¥ de la higie-
ne, es claro que, v2ra prohibir en Li-
ma la venta 26 aquellos billetes, se-
ria preciso afirmar que esa venta cho-
ca conla honestidad de las costum-
bres; 6 que trastorne el orden pibli-
co conmoviendo la sociedad sobre sus
cimientos; 6 que, en fin, esa venta es
perjudicial 4 la salad de los limernos:
s6lo sﬁPm esta risible afirmaeion po-
dfuﬁt—_mmﬁu‘w tan monstruosa prohi-
bicion, @ e 45

i
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o se crea, 3.8° que estoy susten-

- tando una libertad meramente eseri-

ta.en los ejemplares de nuestra Cons-
titueién y que no se ha encarnado en
nuesiras costumbres; al contrario, la
dibre venta de los billetes de sorteo
ha sidg en el Peri un hecho tradicio-
nal y constante hasta hace pocos me-
Ses, en que por un acto gubernativo
se prohibi6 vender en Lima los bille.
tes del Callao; constitnyéndose asi en
favor de la Deneficencia de Lima, y
con exclusivo daiio de la Beneficen-
cia del Callao, un odioso monopolio,
que hasta se convierte en irritante

", cuando se considera que en nada a-

fecta 4 las loterias extrangeras, cuyos
billetes tienen libre expendio en es-.
ta plaza.

No abogo, pues, por la institucién
de una libertad nueva, sino por la
restauracion de la antigna libertad.

Il H. senor Ardmburu ha formula-
do contra esa parte del proyecto,
tres objeciones fundamentales: 1* que
los habitantes de cada localidad tie-
nen perfecto derecho para contribuir
exclusivamente al sostenimiento de
sus pobres; y que, en esta virtud, es
justo que ¢l expendio de los billetes
de sorteo esté también limirado 4 ca-
da gireunscripeion territorial; 2% qne
son inmensos los dafios que con la li-
bre venta de billetes sufriria la Be-
ficencia de Lima; y 3" la querella de
despojo entablada por la Sociedad de
Beneficencia del Callao contra la de
Lima, querella en la que ha recaido
una sentencia favorable y otra adver-
sa al demandante; lo cual en concep-
to de 3, 8" exun sdvio motivo para
rechazar el proyecto. Me parece que
he expuesto con lealtad las atingen-
cias del H, setior Ardmburn, y voy 4
contestarlas brevemente y una 4 u-
.

Cada poblacion tiene el derecho de
beneficiar 4 sus pobres. Perfectamen-
te; por eso los pobladores de Lima
que no quieran beneficiar & los po-
bres del Callao no tomarin los bille-
tes de la loteria chalaca. ero en lo
que no se ha fijado 5, S"es en que
el derecho de 'pedir limosna y de e-
jercer la caridad no tiene vallas; y, si
esto es asi, jeon que titulo puede pro-
hibirse 4 la Beneficencia del Callao
que pida limosna en-Lima para sus

pobres, valiéndose del recurso de la®
loterias?, |

CUonvengo con el H. sefior Ardambu-
ru en que la Beneficencia de Lima su-
fre notables perjuicios con la libre
venta de los boletos de loteria de la
Beneficencia del Callao en esta Capi-
tal. Esto es muy cierto. La libre com-
petencia merma siempre los derechos
del monopolista. ;Pero serd esta una
razim para hacer que prevalezea el
monogolio sobre el régimen de liber-
tad?. ;Si la libre venta de billetes es
perjudicial 4 la Beneficencia de Lima,
el monopolio perjudica en la misma
medida 4 la jBeneficencia del Callao;
¥, en esta ineludible alternativa de
perjuicios, gpor cuil hemos de eptar?
isuprimiremos el monopolio 6 supri
miremos la libertad?. ........ LS

Sé muy bien HIL. sefiores, que, co-
mo lo ha insinuado el H, sefior Ardm-
buru, ¢l aumento causado en la renta
de la Beneficencia de Lima, por la
institucion del reciente monopolio, es-
té 'destinado 4 la realizacion de una
abra altamente filantrépiea y de ver-
dadero interés nacional: 4 la cons-
trueeion - de un Manicomio en el cual
encuentren asilo y conveniente asis-
tencia los alienados de toda la Repfi-
blica. Hago fervientes votos porque
esta magna obra se lleve & eabo; pe-
ro deseo que se realice por la via de
la justicia, sin menoscabo de la liber-
tad y sin pisotear la Constitucién del
Estado. Siaquella obra es de interés
nacional, justo es que ella pese sobre
toda la Nacién, y no solo sobre los
moradores de esta Capital; isi es de
interés nacional, justo es que se vote
en ¢l Presupuesto General dela Re-
publica la cantidad neéesaria para
Hevarla & feliz término, stoy segu-
ro que esta medida despertard ecos
de simpatia en ambas Cimaras, que
merecerd la aprobacion del Congreso.
De este modo se verdn cumplidos los
nobles anhelos de la Beneficencia de
esta Capital, quedando intactos los
fueros de la justicia, la magestad «le
la ley.

En virtud de estag consideracio—
nes, estoy por el proyecto en deba-
te y ruego & mis H H. compaiieros
se dignen favorecerlo con su aproba-
eion,




